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Hodigeehrte  Yersammlangl 

xSeim  Antritt  eineg  nenen  Berufes  entsteht  wohl  in 
einem  Jeden  das  Bedttrfiiiss ,  sich  Bechenschaft  za  geben 
von  der  Bedeatong  der  Anfgabe,  die  ihm  geworden  ist, 
und  Yon  den  Mitteln,  mit  denen  er  ihr  gerecht  za  werden 
hojBTt.  Welcher  Beraf  aber  wEre  mehr  geeignet  solche  6e- 
danken  herauszufordem  als  das  Lehramt  der  Philosophie, 
dieser  sWissenschaft  der  Wissenschafiena  ^  in  der  ungleich 
mehr  als  in  irgend  einem  Gtebiete  des  Einzelwissens  der 
Erfolg  dayon  abh&ngt,  dass  man  za  dem  einzaschlagenden 
Wege  den  richtigen  Anfang  findet?  Und  welche  Zeit  k5nnte 
mehr  Anlass  bieten,  nach  dem  Zweck  and  der  Aafgabe  der 
Philosophie  za  fragen,  als  die  Gegenwart?  Begegnen  wir 
nicht  aaf  der  einen  Seite  noch  immer  zaweilen  der  Ansicht, 
die  Philosophie  habe  ihre  BoUe  aasgespielt ;  sie  mtlsse  nan 
von  der  SchaubUhne  abtreten,  am  ganz  und  gar  den  £r- 
fahrongswissenschaften  den  Platz  za  rHomen?  Und  sehen 
wir  nicht  aof  der  andem  eine  kleine  Schaar  eifriger  Yer- 
feehter  der  Speculation,  welche  beharrlich  die  Philosophie 
allein  als  die  lU^hte  Wissenschaft  anerkennen  mQchten,  von 
der   alle   Einaelwissenschaften   ihre    Richtung   empfangen 


soUen?  Wie  vielgestaltig  wird  aber  erst  der  Streit  der 
Meinnngen ,  wenn  wir  uns  auf  dem  Feld  der  philosophi- 
schen  Debatte  selbst  umsehen  1  Da  preisen  die  Einen  Hegel 
Oder  Herbart  oder  Schopenhauer  als  denjenigen  Denker,  in 
welehem  die  Speculation  ihren  Abschlass  gefunden  habe. 
Andere  gehen  auf  Kant  zurllck,  der  die  Bedingungen  und 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  in  nicht  zu  Uber- 
treffender  Weise  festgestellt ;  alles  sp^ter  Glekomniene  er- 
scheint  ihnen  als  eine  bedauemswerthe  Verirrung.  Noch 
Andere  behaupten  sogar^  schon  der  grosse  Aristoteles  habe 
im  Wesentlichen  die  Philosophic  zur  VoUendung  gebracht; 
h5chstens  bedtirfe  seine  Metaphysik  einer  eklektischen  £r- 
g&nzung  aus  andem  Systemen.  Daneben  fehlt  es  nicht  an 
mannigfachen  Anlftufen  zur  BegrUndung  solcher  Weltan- 
sichten,  die  mit  dem  Anspruch  einer  gewissen  Selbst&ndig- 
keit  auftreten,  und  unter  denen  einzelne  einen  rascheu 
^usseren  Erfolg  sich  errungen  haben. 

Dieser  Zustand  der  Philosophic  ist  wahrlich  kein  ganz 
erfreulicher.  Er  tr&gt  ttberall  die  Spuren  des  Unfertigen 
und  der  inneren  Gfthrung  an  sich.  Aber  er  ist  auch  kein 
ganz  unerfreulicher.  Das  Interesse  an  der  Philosophic  ist 
in  den  weiteren  Kreisen  der  wisscnschaftlichen  Welt,  in 
denen  es  lUngere  Zeit  fast  vOllig  damiederlag,  wieder 
lebendig  geworden.  Aus  der  Mitte  der  Einzelwissenschaften 
heraus  werden  tiberall  philosophische  Fragen  laut.  Man 
wendet  sich  an  die  gangbaren  Systeme  um  eine  Antwort, 
oder,  was  noch  5ftcr  geschieht,  man  yersucht  es  selbstS^ndig 
zu  philosophircn,  auf  dem  Boden,  den  nun  eimnal  die  Spe- 
cialwissenschaft  oder  das  sonst  im  Gtesichtskreis  des  ein- 
zelnen  Forschcrs  liegende  Wissen  darbietet.  Die  philo- 
sophische Bewegung,   die  so  in  den  Einzelwissenschaften 


beginnt,  ist  vielleicht  bedentungsvoller  als  aUes  was  gegen- 
wfirtig  anf  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Fachphilosophie 
sich  ereignet. 

Hier  sehen  wir  die  wiBgenschaftliche  Theologie  eifrig 
bemliht,  nach  einer  Begrttndnng  des  religiOsen  GefUhU  zu 
snchen,  die  der  Religion  innerhalb,  nicht  ansserhalb  der 
philoBophischen  Weltanschaanng  ihre  Stelle  anweise.  Dort 
ringen  die  Socialwissenschaften  immer  mehr  nach  einer 
principiellen ,  begriffBm&Bsigen  Entscheidnng  der  Probleme, 
welcbe  die  menBchliche  GesellBchaft  bewegen.  Die  Ge- 
BchichtBforBchnng  Bncfat  den  tieferen  Natnr-  nnd  Guitar- 
bedingnngen  deB  hiBtoriBchen  GeBcfaehenB  nachzugehen  nnd 
so  die  innere  Nothwendigkeit  desselben  zn  erfassen.  Ans 
der  Philologie  entwickelt  sich  die  yergleichende  Sprach- 
knnde,  eine  WiBsenschaft,  die  sich  nothwendig  zu  den 
Fragen  liber  Wesen,  Urspmng  nnd  Entwicklung  der  Sprache 
gefUhrt  siefat)  Fragen,  die,  wie  sie  nnmittelbar  anf  die 
Psychologie  znrttckweisen ,  so  zngleich  die  Hanptprobleme 
einer  Belbst&ndigen  Philosophie  der  Sprache  enthalten. 

Nicht  am  wenigsten  sind  aber  diejenigen  Wissenschaften 
von  der  Philosophic  bertlhrt  worden,  die  ihr  vor  nicht  langer 
Zeit  vielleicht  am  femsten  gestanden,  diejenigen,  die  micfa 
selbst  —  ich  darf  wohl  sagen  fast  ohne  mein  Wissen  nnd 
Wollen  —  der  Philosophic  entgegengeftlhrt  haben,  die 
Naturwissenschaften.  Wie  wftre  man  noch  vor 
zwanzig  Jahren  erstannt  gewesen,  inmitten  eincB  rein 
physikalischen  Werks  Excnrse  ttber  das  Problem  der  Er- 
kenntniss  anzntreffen  ?  Oder  wie  hUtte  man  es  fiir  denkbar 
gehalten,  daBs  ein  Lehrer  der  Physik  das  Bedlirfhiss  em- 
pfinde,  sich  nnd  seinen  Schtllem  in  einer  besondem  Vor- 
IcBung  tlber  die  logischen  Principien  seiner  Wissenschaft 


Rechenschaft  abzulegeo?  Die  Aelteren  anter  uns  erinnern 
sich  noch  wohl  der  Zeit,  da  die  Physik  nur  ausserlich  in 
den  Rafamen  einer  Wissenschaft  zusammengefaast  war, 
innerlicfa  aber  in  ebenso  riele  Wissenschaften  zerfiel,  als  es 
Erscfaeinnngsgebiete  giebt,  mit  denen  sie  sich  beschS^ftigt. 
Schwere,  Licht,  WS^rme,  Elektricit&t  bedarften  besonderer 
ErklHrnngsprincipien,  and  im  Grunde  bedurfle  man  fUr  jede 
dieser  Haupterscheinungen  einer  besonderen  Theorie  der 
Materie.  Daneben  ging  die  Chemle  einher,  welche  zwei- 
felhaft  war,  ob  die  Atome  der  Physik  aneh  ftlr  sie  eine 
Bedeatung  hUtten,  und  in  diesem  Zweifel  hftufig  mit  der 
nnmittelbarsten  empirischen  Auffassnng  der  Thatsachen  sich 
znfrieden  gab.  So  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man 
yielfach  alle  Hypothesen  tlber  den  letzten  Gmnd  der  physika- 
liBohen  Erscheinungen  als  blosse  HQlfsmittelder  Yeranschan*- 
lichnng  oder  der  Bechnung  betrachtete  nnd  daher  kein  Arg 
darin  fand,  wenn  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Naturlehre 
die  Hypothesen  tlber  die  Constitution  der  Materie  wechsel- 
ten.  Ganz  zwar  ist  dieser  nnbefriedigende  Znstand  noch 
nicht  beseitigt.  Immerhin  hat  die  nenere  mechanische 
W&rmetheorie  ftlr  eine  grosse  Zahl  der  physikalischen  Er- 
scheinnngen  eine  einheitliche  Betrachtnng  bereits  mCglich 
gemacht,  and  schon  steht  sie  im  Begriff  zwischen  Fhysik 
nnd  Chemie  die  Brtlcke  zu  sehlagen,  indem  sie  anf  die 
ohemischen  Verbindnngserscheinnngen  allgemein  bewUhrte 
physikalische  Gesichtspnnkte  mit  Erfolg  anwendet.  Zwar 
'  halten  noch  jetzt  die  moisten  Physiker  nnd  Chemiker  nnsere 
;  Ansichten   fiber  die  Materie,  nnd  gewiss  mit  Recht,   ftlr 
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:  provisorische.  Aber  kein  Natnrforscher  zweifelt  mehr  daran, 
dass  in  diesen  Ansichten  ein  Kern  yon  Wahrheit  sei,  der 
sich  allmMig,  je  mehr  ron  den  verschiedenen  Seiten  her 
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die  Untersachangeti  ttbereinstimmende  Ergebnisse  herbei- 
ftlhren,  znr  ganzen  and  yollen  Wahrheit  entfalten  werde. 
Nietnand  denkt  heute  mehr  daran,  dass  Physiker  and 
Chetniker  oder  gar  die  Physiker  verBcliiedener  Gebiete  sich 
bei  widersprechenden  Hypothesen  bernhigen  kOnnen.  Mehr 
Oder  minder  bewusst  ist  die  Angicht  znr  allgemeinen  Gel- 
tang  gekommen,  dass  es  mit  der  blossen  Beschreibnng  and 
Verbindnng  der  Erscheinangen  in  der  NatarwisBenscfaaft 
nicht  getkan  sei,  sondem  dass  es  sieb  schliesslich  darnm 
handle,  hinter  den  Grand  der  Erscheinangen  zn  kommen. 
Damlt  aber  erkennt  die  Natarwissenschaft  an,  dass  es  ifare 
Aafgabe  ist,  an  einer  philosophischen  Gesammtaaffassang 
def  Katar  mitzaarbeiten. 

Es  wttrde  za  weit  ftlhren,  hier  anch  nar  in  den  fltich- 
tigsten  Umrissen  schildem  zn  wolleli,  wie  in  Hhnlicher 
Weise  fast  aaf  alien  Gebieteh  die  Natarwissenschaft  sic^ 
vor  philosophische  Probleme  gestellt  findet.  Schon  hat  man, 
gleichfalls  aai^  den  Grandsfttzen  der  mechatnischen  Wfthne- 
theorie,  Folgerangen  entwiekelt,  welche,  bis  in  die  ent- 
femteste  Zakonft  des  Universams  hinabreichend,  sich  nicht 
scheaen  an  die  grosse  Weltfrage  za  r&hren,  ob  es  ein  Ende 
der  Dinge  giebt  oder  nicht.  Aaf  demselben  Boden  all- 
geteeiner  Betrachtangen  hat  der  Satz  yon  der  Unzerst5r- 
barkeit  der  Kraft  seine  zwingende  Gewalt  ttber  die  lebende 
Welt  ansgedehnt,  welche  er  dem  allgemeinen  ErUftewechsel 
der  Katar  dienstbar  machf,  indem  er  die  in  der  Plfjrsiologie 
ohnehin  bereits  wanketid  gewordene  Annahme  specifischer 
Lebenskr^lfte  yoUends  yemic^tet.  Von  einer  andem  Seite 
her  gewinnt  das  latige  znrtickgelegte  Problem  der  Entwick- 
lang  der  organischen  Lebensformen  einen  wachsenden  Ein- 
flass  in  den  biologischen  Wissenschaft^t.    Die  festgewar- 
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zelten  Ansichten  tiber  die  Bedeutung  der  natUrlichen  Systeme 
werden  umgeBtossen ,  und  die  fast  vergessene  Frage  nach 
der  Entstehung  alles  Lebendigen  erhebt  sicli  von  neuem. 
Noch  schwebt  innerhalb  der  Entwicklungstheorie  der  Streit, 
ob  und  wie  die  anscheinende  Zweckmassigkeit  der  organi- 
schen  Naturprodncte  mit  ihrer  strengen  GansalitUt  zu  ver- 
einen  sei,  und  sehwerlich  wird  derselbe  eine  ganz  be- 
friedigende  LQsung  finden,  bevor  man  den  Begriffen  Zweck 
und  Ursache  von  neuem  mit  den  philosophischen  Waffen 
zu  Leibe  geht,  die  der  jetzige  Zustand  der  Wissenschaften 
an  die  Hand  giebt. 

Wahrend  auf  diesem  Punkte  die  Naturwissenschaft  von 
der  philosophischen  Begriffszergliederung  eine  LQsung  der 
Schwierigkeiten  erwartet,  in  die  sie  sich  verwickelt  sieht, 
steht  auf  einem  andem  Gebiete  die  Naturwissenschaft  im 
Begriff  eine  bisher  der  Philosophic  zugezSrhlte  Disciplin  zu 
erobem  oder  wenigstens  eine  Theilung  der  Gewalten  her- 
beizuftthren.  Aus  der  Physiologic  der  Sinneswerkzeuge  hat 
sich  allmUlig,  durch  Uebertragung  naturwissenschaftlicher 
Beobachtungs-  und  Versuchsmethoden  auf  die  innere  Er- 
fahrung,  die  neue  Wissenschaft  der  experimentellen  Psycho- 
logic entwickelt,  die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dazu  berufen 
scheint,  die  Vermittlerin  zwischen  den  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften  zu  bilden. 

Doch  nicht  bloss  die  einzelnen  Zweige  der  empirischen 
Forschung  fllhren  zur  Philosophic  hinttber,  selbst  die  ab- 
stracte  Grundlage  der  Naturwissenschaffc ,  die  Mathematiky 
ist  von  dem  Zug  der  Zeit  nicht  unberllhrt  gebUeben.  Hier 
sucht  man  durch  transscendente  Speculationen  liber  das 
Wesen  des  Raumes  einen  allgemeineren ,  von  den  Fesseln 
der  Anschauung  befreiten  Begriff  desselben  zu  gewinnen. 


Dort  prtift  man  die  allgemeiusten  Satze  der  Mechanik,  diese 
Fnndamente  der  ganzen  erkl^renden  Natnrwisgenschaft,  von 
nenem  auf  ihre  Herknnft  and  Sicherheit. 

So  werden  ttberall  aus  den  besonderen  Gebieten  der 
Wissenschaft  philosophische  Fragen  laut,  und  schon  hat  der 
Fortschritt  der  einzelnen  Forschangen  mannigfache  Resultate 
von  philosophischer  Bedeutung  an's  Licht  gefbrdert,  Ban- 
steine  einer  zusammenhUngenden  Welterkenntniss ,  deren 
schliessliche  Ordnang  nnd  Zusammenftigang  die  Aufgabe 
der  Philosophie  sein  wird. 

1st  nun  die  hentige  Philosophie  dieser  Aufgabe  bereits 
gerecht  worden?  1st  uns  etwa  ein  System  des  Wissens 
Uberliefert ,  in  welchem  die  neuerworbenen  Erkenntnisse 
ohne  Schwierigkeit  ihre  Stelle  fanden?  Oder  mlissen  wir 
ein  Gesammtbild  der  geistigen  Bewegung  unserer  Zeit  yon 
einer  Philosophie  der  Zukunft  erst  erwarten?  Oder  endlich, 
sollte  es  vielleicht  dem  menschlichen  Geiste  liberhaupt  nie 
mehr  beschieden  sein,  eine  philosophische  Weltanschauung 
zu  entwickeln,  welche  mit  den  Ergebnissen  und  Forderungen 
der  Einzelwissenschaften  in  durchgS.ngigem  Einklang  steht? 

Unbestritten  ist  Kant  derjenige  unter  den  neueren 
Philosophen,  der  auf  die  einzelnen  Wissenschaften ,  und 
insbesondere  auf  die  Naturwissenschaft ,  die^  tiefsten  und 
nachhaltigsten  Wirkungen  gelibt  hat.  An  Kant  knttpfen 
tiberdies  alle  sp^teren  Entwicklungen  des  philosophischen 
Denkens  an,  in  so  scharfen  Gegensatz  dieselben  unter  ein- 
ander  aueh  treten  m6gen.  Begreiflich  daher,  dass  Manchen 
die  Eantische  Philosophie  noch  immer  als  das  einzige  philo- 
sophische LehrgebHude  erscheint,  welches  durch  den  Fort- 
schritt der  Einzelwissenschaften  nicht  ttberholt  sei. 
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In  der  That,  wenn  irgend  einem  neueren  Philosophen,  bo 
gebtthrt  sicheflich  Kant  der  seltene  Ruhm,  dass  er  ein  philo- 
sophischer  Entdecker  gewesen  ist.  Sein  grOsstes  Verdienst 
besteht  in  der  Nachweisong  der  subjectiven  Bedingungen 
nnseres  Erkennens.  Dieses  Untemehmen  hatte  aber  zwei 
Seiten :  die  Untersnchang  der  Bedingungen  der  Anschanung 
Oder  sinnliehen  Wahmehmung,  and  die  Untersuchntig  der 
Bedingungen  der  Erkenntniss  aus  Begriffen.  Indem  Kant 
Raum  und  Zeit  als  die  subjectiren  Bedingungen  unserer 
Anschauung  nachwies,  liess  er  unbestimmt,  wober  der  In- 
halt  oder,  wie  er  es  ausdrttckt,  die  Materie  der  Empfindung 
stammt.  Aber  auch  Raum  und  Zeit  hat  Kant  nur  als 
Formen  der  Ansehauung  nachgewiesen,  die  aus  tins  kom- 
men,  ohne  zu  untersuchen,  wie  sie  in  uns  entstehen.  So 
weit  also  die  Alischauilng  ein  erkenntnisstheoretisehes  Pro- 
blem enthUlt,  hat  Kant  dieses  Problem  gelQst ;  das  psycho- 
logische  Problem  dagegen,  das  zugleich  in  der  Anschauung 
enthalten  ist,  hat  er  ungel($st  gelassen.  Mit  diesem  hat 
spelter  Yon  philosophischer  Seite  her  Herbart  und  dann,  auf 
dem  Boden  der  physiologischen  Erfahrung,  die  neuere  ex- 
perimentelle  Psychologie  sich  besch&ftigt. 

AehnUch  rerh^lt  es  sich  mit  der  Erkenntniss  aus 
Begriffen.  Kant  hat  gezeigt,  dass  wir  fiberall  uns  ere 
Begriffe  in  die  Dinge  hineindenken.  Aber  die  Frage,  ob 
die  Stammbegriffe  des  Verstandes,  die  Begriffe  der  Ursache, 
der  Substanz,  der  Qualit&t,  QuantitUt  u.  s.w.,  uns  ange- 
boren,  oder  ob  sie  psychologisch  entstanden  seien,  bleibt 
bei  ihui  ohne  Antwort.  Es  mag  sein,  dass  er  jene  Begriffe 
als  angeboreue  ansah.  Noch  sind  tlber  diese  Frage,  von 
der  einst  Locke  bei  seinen  denkwtlrdigen  Untersuchungen 
ausging,    die  Ansichten  getheilt.    Manche  m^chten  unter 
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den  Stammbegriffen  Kant's  wenigstens  eine  Answahl  treffen 
nnd  etwa  daB  nrsprtlngliche  Fundament  nnseres  Denkens 
mit  Sebopenhaner  anf  den  angeborenen  Begriff  des  Gran* 
den  Oder  der  Caasalh&t  beechrSlnken.  Die  psychologische 
Erfahrang  dtlrfte  ihre  Meinnng  dahin  abgeben,  dase  wir 
alle  jene  allgemeinen  Begriffe  gewissermaBsen  potentiell  in 
nnB  tragen,  insofem  wir  ntoilich  denkende  Wesen  Bind,  ' 
dass  sie  aber,  ebenso  wie  die  Anschannngen  der  Zelt  and  j 
des  RanmeB,  in  Jedem  ton  anB  von  neaem  Bieb  psycfa<H 
logisch  entwickeln  mtiBBen. 

Kant's  Entdeckang  war  also  eine  rein  erkenntnisB- 
theoretische.  Die  pBychologisehen  Fragen,  die  sick  an  sie 
kntlpfen,  liess  er  nnberttfaft.  Zagleieh  trag  aber  diese  Ent- 
deckang —  womit  ihr  Verdienst  ttbrigens  nicht  im  geringsten 
gesehmaiert  werden  soil  —  einen  propHdeatiscben  Oha- 
rakter  an  sich.  Denn  mit  dem  Nachweis,  was  an  anserer 
Erkenntniss  sabjectiv  ist,  was  nicht,  haben  wir  noch  keine 
einsige  Thatsache  der  Natnr  oder  des  Geistes  wirklich 
erkannt. 

Leider  soUte  jedoch  Kant  selbst  einer  Gefahr  nicht 
entgehen,  aaf  die  er  in  seinen  Antinomieen  der  Vemunft 
hingiewiesen  hatte,  der  Gefahr  nUmlieh,  Begriffen,  die  einen 
rein  eikenntnisstheoreliscben  Wertfa  besitzen,  eine  re  ale 
Bedentang  beizolegen.  Indem  Kant  naehwies,  dass  tiberall 
sabjectire  Fonnen  dcB  AasehaaenB  and  Denkens  in  onBere 
Aaffassang  der  Welt  eingehen,  konnte  er  das  ErgebnisB  sei- 
ner Vemunftkritik  anch  in  den  Aasdrock  zasammenfassen : 
wir  erkenoen  ttberall  nnr  Erscheinangen,  nicht  aber  die 
Dinge,  wie  sie  an  sich  sein  mOgen.  So  entBtand  die 
folgenreiche  Unterseheidang  der  Ersdieinang  and  des  Din- 
ges  an  sich,   eine  Unterseheidang,  die  bo  lange  ihr  anbe- 
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streitbares  Recht  hat,  als  man  anf  dem  Boden  der  Erkennt- 
nisakritik  verbleibt,  die  aber  in  dem  Moment  jenes  Recht 
verliert,  wo  man  dem  Ding  an  Bich  eine  re  ale  Bedeutung 
zugesteht,  indem  man  es  irgendwie  als  den  Grnnd  der  £r- 
scheinnngen  ansieht.  1st  einmal  dieser  Schritt  geschehen, 
so  ist  es  nnr  natttrlich,  dass  sich  auch  das  Begehren 
regt,  von  jenem  verborgenen  Grnnd  der  Erscheinungen 
irgendwie,  vielleicht  dnrch  einen  Act  intnitiver  Erkennt- 
niss,  den  Schleier  zn  Itlften.^  Und  in  der  That  ist  es  bei 
Elant  so  gekommen.  In  dem  Sittengesetz ,  meinte  er,  ent- 
htllle  sich  die  innerste  Natnr  des  Menschen,  das  wahre 
Ding  an  sich,  nnd  von  diesem  einem  Ponkt  strahle  ein 
schwaches  Licht  anch  anf  den  dnnklen  Hintergrund  der  im 
Gebiet  des  theoretischen  Erkennens  nnerweisbaren  trans- 
scendenten  Vemnnftideen. 

Die  Bedentnng,  welche  Kant's  praktische  Philosophic 
besitzt,  dnrch  die  Entschiedenheit,  mit  der  sie  die  einfache 
GrGsse  des  Sittengesetzes  in  den  Vordergrund  stellt,  darf 
nns  gegen  die  Schw&che  dieser  Begrttndnng  nicht  blind 
machen.  Einem  Dnalismns  der  bedenklichsten  Art  bereitet 
sie  den  Boden.  Hier  das  Beich  der  Erscheinnngen ,  wo 
Anschannngen  nnd  Begriffe  tiberall  sorgf&ltig  gefragt  wer- 
den  nach  ihrer  Herknnft  nnd  ihrer  Berechtignng ;  dort  das 
Gebiet  der  Dinge  an  sich,  wo  jede  Erkenntniss  anfhoren 
soUte,  nnd  in  das  nns  nachtrSlglich  doch  ein  nnerwarteter 
Einblick  gestattet  wird. 

Dieser  Pnnkt  ist  es,  bei  welchem  Schopenhaner  an 
Kant,  nnd  in  nenester  Zeit  wieder  die  vielbesprochene 
»Philosophie  des  Unbewnsstenct  an  den  ersteren  ankniipft. 
Der  Eantische  Gegensatz  zwischen  Erscheinung  nnd  Ding 
an  sich  verwandelt  sich  bei  Schopenhaner  in  den  Dnalis- 
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mus  von  Vorstellung  und  Willen.  Im  Gebiet  der  Vorstel- 
Inng  ist  bei  ihm  AUes  kiar  und  zasammenhftngend;  Alles 
ist  hier  beherrscht  von  Grand  und  Ursache.  Der  Wille 
dagegen  ist  das  dunkle  Ding  an  sich,  das  da  und  dort  als 
eine  r&thselhafte  That  in  die  Welt  der  Vorstellungen  her- 
einbricht.  In  der  Philosophie  des  Unbewussten  endlich 
bat  dieses  Ding  an  sich  den  Namen  des  «Unbewu8Sten« 
angenommen  und  deutet  damit  schon  an,  dass  sich  in  ihm\ 
Alles  vereinigt  findet  was  nicht  auf  klare  Principien  des 
Erkennens  zurllckgefllhrt  werden  kann.  So  waltet  denn  ' 
hier,  wie  schon  bei  Schopenhauer^  auf  der  einen  Seite, 
im  Gebiet  der  Vorstellung,  eine  verhSHtnissm^ssig  klare, 
dem  natnrwissenschaftlichen  Denken  befreundete  Auffassung, 
and  auf  der  andem  Seite  eine  ebenso  unverkennbare  Sym- 
pathie  mit  den  mystischen  und  spiritistischen  Verirrungen 
der  so  genannten  gebildeten  Gesellschaft  der  Gegenwart. 
Vielleieht  ist  es  gerade  die  Vereinigung  so  heterogener  Be- 
standtheile,  welche  diese  ietzten  philosophischen  Frtlchte, 
die  auf  dem  Boden  des  Kantischen  Dualismus  gewachsen 
sind,  bei  einem  Theile  des  heutigen  Publikums  so  beliebt 
macht. 

Fttr  die  Bestinmiung  des  philosophischen  Grundcharak- 
ters  einer  Zeit  sind  aber  zweifellos  die  Ideen,   welche  die 
Entwickelung  der  Einzelwissenschaften  beherrschen,    von 
h5herer  Bedeutung  als  diejenigen  Stimmungen,  die  in  der 
PopularitUt  dieses  oder  jenes  Philosophen  ihren  Ausdruck 
finden.    Denn  die  Wissenschaft  ist  der  5ffentlichen  Meinung 
immer  voraus.    Und  in  der  Wissenschaft  —  dies  darf  man,  \ 
wie  ich  glaube,  unbedenklich  behaupten  —  hat  die  duali-; 
stische  Weltanschauung  keinen  Boden  mehr.   Es  mag  wohl  ^ 
sein,   dass  einzebie  Gelehrte,   namentlich   ausserhalb   des 


14 


Qebietes  ihrer  eigenen  Arbeiten,  noch  dem  Strome  der  po- 
palHren  Neignngen  folgen.  Aber  der  Zag  unserer  wissen- 
schaftliohen  Entwickelung  im  Gaiuen  geht  auf  eine  ein- 
heitliche,  monifltische  Weltaiuachaaang.  Niemand  ver- 
kennt,  daosi  UBser  WiBsen  Orenzen  hat,  nnd  sie  jeder  Zeit 
haben  wird.  Aber  so  weit  unser  Wissen  reicht,  will  es 
ein  ianerlieh  zasamraeahftngendeB  sein,  und  widerstrebt 
dem  Versach,  es  in  zwei  ganzlicb  verschiedene  Hftlften  zu 
spalten.  Jene  swiscben  Bationalismas  and  Mysticismus 
sehwankenden  Anscbannngen  sind  daher  innerhalb  der 
Wissenschaft  bente  schon  ein  liberwundener  Standpunkt. 

Doch  nSthigt  nicbt  die  Wissenschaft  selbst  eine  andere 
and  tiefer  gehende  Fona  des  Doalismns  ons  aaf,  indem 
sie  Uberall  aaf  die  Versohiedenheit  der  innern  and  ftas- 
Bern  Erfahrong  hinweist,  eine  Verschiedenbeit,  welche  ja 
aach  der  Trennang  in  die  zwei  grossen  Classen  der  Natar- 
ond  Geisteswissenscbaften  za  Grande  liegt?  Aber  je  mebr 
onser  psychologisches  Erkennen  fortschreitet,  am  so  dent- 
licber  gestaltet  sich  zwiseben  innerer  and  ^asserer  Erfah- 
rang  ein  darchgSagiger  Zasammenhang.  Was  wir  Eassere 
Erfabrang  nennen,  ist  von  ansem  Anschaaangsformen  and 
Begriffen  beberrseht.  Zar  Biidang  der  Anscbaaangen  and 
Begriffe  bedtlrfen  wir  freiUcb  der  AnstQsse  Ton  aossen, 
aber  daram  sind  sie  selbst  dooh  in  ans,  das  heisst  Be- 
standtbeile  anserer  inneren  Erfabrang.  ^Alle  Erfabrang  ist 
znnflchst  inner e  Erfabrang.  Ist  also  eine  monistische 
Weltanflchattang  das  Ziel  der  Wissenschaft,  so  kann  dies 
nar  einfi  soldie  sein,  welche  die  Priorit&t  der  inneren  Er- 
fabrang rilckbaltslos  anerkennt,  der  Idealismas. 

Noch  ist  dieses  Wort  allzaleicht  dem  Missverstandnisse 
aasgesetzt.    Der  Idealismas,  meint  man  —  and  der  Weg, 
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welchen  die  idealistisclie  Philosophic  oach  Kant  genommen, 
begtlDstigt  diese  Heinung  —  wolle  die  ftuBsere  Erfahrang 
Uberhanpt  nicht  als  wirkliche  Erkenntnissqtielle  gelten  las- 
sen,  sondern  er  wolle  alles  Wissen  aus  Ideen,  die  yor  jeder 
Erfahrnng  in  uns  liegen,  entwickeln.  Aber  schon  der  Idea- 
lismos  Eanf  8 ,  der  in  Bezag  auf  das  VerhlUtniss  zwischen 
^usserer  nnd  innerer  Erfahrnng  einer  monistischen  Denk- 
weise  znneigte,  entspricht  keineswegs  diesem  Begriff;  nicht 
minder  ist  der  Idealismas,  welchem  gegenwftrtig  die  Natnr- 
wissenschaften  znstreben,  von  ganz  anderer  Art. 

Hegel ,  in  welchem  die  auf  Kant  gefolgte  idealistische 
Philosophic  ihren  Abschlnss  gefunden,  grllndete  sein  System 
des  Wissens  auf  die  Selbstbewegung  des  reinen  Gedankens. 
Indem  er  erkannte,  dass  die  allgemeinsten  Principien  der 
Logik,  der  Satz  der  IdentitILt  und  der  Satz  des  Wider- 
spmchs,  nicht  im  Stande  sind  als  Grundlagen  des  Wissens 
zu  dienen,  nahm  er  ein  neues,  angebUch  logisches  Princip 
zum  Ausgangspunkt  seiner  Gedankenentwicklung,  den  Satz 
des  real  en  Gegensatzes.  Jeder  Begriff  soil  sein  Qegen- 
bild  in  sich  enthalten,  durch  Vereinigung  mit  diesem 
Gegenbild  einen  neuen  Begriff  erzeugen,  an  dem  nun  die 
n&nliche  Gedankenbewegung  sich  wiederhole,  bis  endlich 
unsere  gan^e  Begriffswelt  sich  in  selbstgeftigter  Ordnong 
zum  System  des  Wissens  verbinde.  In  der  That,  wer  mOchte 
es  leugnen,  dass  der  reale  Gegensatz  liberall  unser  Denken 
beharscht?  Wir  reden  vom  Gegensatz  der  Bichtungen  des 
Baumes  und  der  Bewegung.  Anziehung  und  Abstossung 
walten  im  Gtebiet  der  physikalischen  und  chemischen  Kr&fte. 
Nicht  minder  bewegt  sich  unsere  Empfindung  in  Gegen- 
s&tzen:  Warm  und  kalt,  hohe  und  tiefe,  starke  und 
schwache  T5ne,  grelles  und  mattes  Licht.    Und  die  n&m- 
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lichen  Gegen8S.tze  kehren  wieder  in  unsem  ethischen  and 
y^thetischen  Vorstellungen :  6at  und  B5se,  Sch5n  and 
HUsslich.  Ueberall  aber  ist  dieser  Gegensate  eiu  Product 
anserer  Anschanang.  Aus  der  Anschaanng  stammt  er, 
nichtaosilem  reinen  Oedanken.  Indem  so  in  Wahrheit 
nicht  ein  logisches  Princip,  sondem  eine  allgemeine  Er- 
/  fahrang  das  Vehikel  der  dialektischen  Methode  war,  konnte 
I  es  ihr  freiiich  gelingen,  aach  das  erfahrangsm&9sige  Wissen 
ihrem  System  einznfllgen.  Aber  was  sonst  aos  der  reicheu 
Erfahrang  der  Einzelwissenschaften  fUr  die  philosophische 
Betrachtang  frachtbringend  gewesen  wSlre,  mosste  noth- 
wendig  vor  der  AUes  nivellirenden  Gewalt  des  ein  en  Prin- 
cips  zurttcktreten.  Nirgends  ist  dies  deadicher  hervorge- 
treten  als  in  der  Naturphilosophie ;  denn  es  giebt  keine 
Wissenschaft,  die  eine  grOssere  Zahl  bestimmt  erkannter 
Principien  der  ErklHrung,  welche  bis  jetzt  noch  nicht  auf 
einander  zarttckgefUhrt  werden  k5nnen,  entwickelt  hat,  als 
die  Natnrwissenschaft. 

NEher  stand  anter  den  anf  Kant  gefolgten  Philosophen 
Herb  art  der  naturwissenschaftlichen  Anschaaangsweise. 
Sein  Versuchy  auf  dem  Boden,  den  Kanf  s  Erkenntnisskritik 
and  Fichte's  Zergliederang  des  Selbstbewnsstseins  geschaffen 
batten,  die  Leibniz'sche  Monadologie  za  emeuem,  hot  einer- 
seits  mit  der  atomistischen  Theorie  BerUhmngspankte  and 
schien  anderseits  der  den  Natarforschem  gelllnfigen  ma- 
thematischen  Methode  aach  in  die  Psychologic  einen  an- 
erwarteten  Eingang  za  eroffhen.  Bei  nM,herem  Zasehen 
freiiich  verschwindet  die  Verwandtschaft  der  Herbart'schen 
Natarphilosophie  mit  den  natarwissenschaftlichen  Anschaa- 
angen  ebenso,  wie  die  mathematischen  Formeln  in  seiner 
Statik  and  Mechanik  der  Vorstellangen  '  die  exacte  Grand- 
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lage  der  Messung  oder  anch  nur  ann^hernde  BestHtigaDg 
darch  die  Erfahrung  vermissen  lassen.  Herbarfs  einfache 
Wesen,  ans  deren  Wechselwirkungen  sich  der  Welt  Lauf 
znsammensetzt,  sind  nicht  etwa,  wie  die  Atome  der  neueren 
Physik,  die  Trager  der  einfachsten  Kraftewirkungen, 
welche  sich  dem  Weclisel  der  9,iisseni  Naturerscheinungen 
zn  Grande  legen  lassen,  sondem  sie  haben  ihr  Urbild  in 
der  reinen  Empfindung.  Gleieh  dieser  besitzen  sie  Qua- 
litat,  und  wie  qualitativ  verschiedenartige  Empfindnngen 
sich  storen,  so  st5ren  sich  die  einfachen  Wesen  in  ihreni 
Zusammensein.  Die  einfachsten  Erfahrnngen  nnseres  Be- 
wnsstseins  sind  also  hier  hintlbergewandert  in  die  Unsseren 
Dinge.  Nachdem  aber  einmal  diese  Grnndlage  gewonnen 
ist,  nimmt  die  speculative  Entwicklung  ohne  Beiziehung 
weiterer  Erfahrangen  ihren  Gang.  H(3chstens  wird  nach- 
tr^lich,  so  gut,  es  geht,  ein  Einvernehmen  herzustellen 
gesucht  mit  den  Resultaten  der  Wissenschaft.  Wie  Hegel 
die  aligemeinste,  so  proklamirte  Herbart  die  ein- 
fachste  innere  Erfahrang  als  das  Wesen  der  Dinge. 

Nan  ist  es  allerdings  ein  allgemeines  methodologisches 
Princip  der  Wissenschaften,  dass  das  Zusammengesetzte  zer- 
gliedert  und  schliesslich  ans  dem  Einfachen  erkUrt  werden 
mtlsse.  Ein  zweites  ebenso  wichtiges  Princip  lautet  aber, 
dass  diese  Zergliederang  diejenigen  Erfahrangen  umfassen 
mttsse,  um  deren  ErklSlrung  es  sich  handelt.  Und  dieses 
Princip  hat  Herbart  verletzt.  Er  hat  die  psychologische 
Erfahrang  zergliedert,  und  das  Einfachste  worauf  er  hier 
kam  hat  er  auf  das  Gebiet  der  physikalischen  Erfahrung 
hintlbei^tragen.  Man  k5nnte  diesen  Schritt  vielleicht 
desshalb  ftlr  gerechtfertigt  halten,  well  ja  alle  Erfahrang 
nur  als  innere  Erfahrang,  durch   das  Medium  unseres  Be- 
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wusstseins  uns  libermittelt  wird.  Aber  im  selben  Maasse 
als  wir  den  Begriff  der  inneren  Erfahrang  hier  aasdehnen, 
mlissen  wir  sie  auch  in  nnserer  Erklarung  der  Dinge  zu 
Rathe  halten.  Wenn  jene  psychologisclie  Erfahrang,  die 
wir  auf  unser  eigenes  Wesen  beziehen,  und  jene  physi- 
kalische,  die  wir  aus  der  Einwirkang  einer  Aussenwelt  her- 
leiten,  beide  im  strengsten  Sinne  nur  Theile  der  innem 
Erfahrang  Bind,  so  werden  wir  zwar  bei  der  ErklHrang 
der  physikalischen  Dinge  die  nar  ans  der  psyehologischen 
Erfahrang  bekannte  Natur  anseres  Bewasstseins  mit  in 
Rechnang  za  ziehen  haben,  wir  werden  aber  wahrlich 
nimmermebr  von  der  physikalischen  Erfahrang  selbst  ab- 
strahiren  dttrfen.  Und  nicht  minder  wird  ansere  psyoholo- 
gische  Forschang  zwar  zanachst  die  eigentlich  psychologische 
Erfahrang  berttcksichtigen.  Sobald  sie  sich  aber  ttber  den 
tiefern  Grond  der  letzteren  Rechensehaft  geben  soil,  wird 
sie  ihrerseits  nicht  absehen  k5nnen  yon  dem  was  die  phy- 
sikalische  Erfahrang  ttber  die  allgemeine  Natar  der  Dinge 
erschliessen  l^st.  So  weist  jede  dieser  Erkenntnissqaellen 
aaf  die  andere  zarttck,  and  nar  diejenige  philosophische 
Weltanschanang  wird  ans  daherfemerhin  befriedigen  kOnnen^ 
welche  den  Resaltaten  and  Fordemngen  der  Einzelwissen- 
schaften  nach  diesen  yerschiedenen  Richtangen  bin  gerecht 
wird.  — 

Wir  kommen  za  dem  Schlassergebniss  anserer  Betrach- 
tungen.  Die  Wissenschaft  anserer  Zeit  strebt  nach  einer 
einheitlichen,  zasammenhtogenden  Weltanschanang ;  manche 
Baasteine  za  einer  solchen  hat  sie  schon  za  Tage  gefSrdert. 
Aber  die  Forderangen  der  Einzelwissenschaften  werden 
darch  keines  der  yorhandenen  Systeme  beiriedigt,  denn  es 


19 


mangelt  ihnen  jene  umsichtige  Benntznog  der  wissenschaft- 
lichen  Erfahrnng,  welche  die  einzelnen  Wissenschaften, 
und  namentlich  die  Natarwissenschaften,  bei  dem  Grad  der 
Ansbildung,  den  Bie  erlangt  baben,  verlangen  dtlrfen.  So 
handelt  es  sich  denn  daram,  von  neaem  dem  Ziel  znznstre- 
ben,  Welches  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  die  dentsche 
Philosophie  schon  einmal  erreicht  zu  haben  meinte.  Wahr- 
lich,  nicht  leicht  ist  dieser  Weg.  Denn  nicht  leer  soil  er 
znrilckgelegt  werden,  sondem  belastet  mit  der  ganzen 
FttUe  wissenschaftlicher  Erfahrung.  Immerhin  ist  die  ge- 
waltige  Arbeit,  an  die  sich  die  Nachfolger  Kanf  s  gewagt, 
flir  ans  nicht  vergeblich  gethan  worden.  Aus  HegePs  Ge- 
schichtsauffassnng  sollten  wir  dies  eine  wenigstens  lemen, 
dass  eine  specnlative  Entwicklung,  die  ein  Menschenalter 
beherrschte,  nicht  eine  blosse  Verirmng  gewesen  sein  kann. 
Eine  monistische  Weltanschauung  hat  mit  philosophischer 
Consequenz  znm  ersten  Mai  der  nenere  dentsche  Idealis- 
mns  darchgefUhrt.  Neben  diesem  wird  ihm  das  andere 
Verdienst  nnyergessen  bleiben,  dass  er  alle  Gebiete  des 
geistigen  Lebens,  Staat  and  Gesellschaft ,  Geschichte  und 
Kunst,  auf  die  Idee  einer  innerlich  nothwendigen  Gedanken- 
entwicklung  zurUckfbhrte,  eine  Idee,  die  sogar  in  dem  be- 
engenden  Panzer  der  dialektischen  Methode  die  Kraft 
tlberzeugender  Wahrheit  nicht  ganz  eingebtisst  hat.  Auch 
die  Naturwissenschaft  ist  von  ihr  nicht  unbertihrt  geblieben, 
wie  so  manche  Ankl9,nge  bezeugen,  die  in  der  Entwick- 
Inngstheorie  der  heutigen  Biologic  an  die  Naturphilosophie 
Schellings  erinnem.  W&hrend  diese  mit  Fichte  beginnende 
Riehtung  des  Idealismus  nach  ihrem  allgemeinsten  Ge- 
dankengehalt  gewtirdigt  werden  muss,  wenn  sie  nicht  ver- 
kannt  werden  soil,  hat  Herbart  seine  Starke  in  der  scharf- 
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sinnigen  Zergliederung  der  EinzelbegriflFe.  Auch  seine  Be- 
dentung  wird  vielleicht  dann  erst  richtig  gesch&tzt  werden, 
wenn  es  keine  Schule  mehr  giebt,  welcho  die  Fesseln  seines 
Systems  tr9gt.  Nicht  desshalb  also  muss  die  Philosopbie 
vorwiirts  schreiten,  weil  alles  Vorangegangene  Fehler  und 
Irrtbom  wS,re,  sondern  weil  die  Wissenschafl  indessen 
weiter  geschritten  ist. 

Auch  wandert  der  menschliche  Geist,  wie  uns  vor 
allem  die  Gesehichte  der  Philosopbie  zeigt ,  nicht  anf  der 
geraden  und  kiirzesten  Bahn  seinem  Ziel  entgegen,  sondern 
er  schlligt  mannigfache  Umwege  ein,  die  ihn  nnvenneid- 
lich  zaweilen  anf  Abwege  fUhren.  Es  mag  sein^  dass  er 
auf  andere  Weise  schneller  vorwUrts  kame,  aber  den  grOs- 
seren  Gewinn  tr^t  er  doch  davon,  wenn  er  das  Reich  der 
Erkenntniss  nach  alien  seinen  Bichtungen  durchmessen  hat. 
Und  was  schadet  auch  ein  kleiner  Zeitverlust  anf  einem 
Wege,  dessen  letztes  Ziel  doch  in  der  Unendlichkeit  liegt? 

Ob  es  frtther  oder  spUter  wieder  gelingen  werde,  das 
menschliche  Wissen  in  jene  systematische  Form  zn  bringen, 
welche  der  Philosopbie  bisher  immer  als  Anfgabe  vor- 
geschwebt,  wer  vermochte  dies  mit  Gewissheit  hente  schon 
zn  sagen,  wo  noch  so  viele  Begrifife  nicht  nur  in  der 
Philosophic  sondern  auch  in  den  Einzelwissenschaften  der 
Klamng  bedllrfen?  Vorlanfig,  scheint  es,  sind  wir  noch  in 
jenem  vorbereitendem  Stadium,  in  welchem,  wahrend  sich 
fortan  der  StofF  im  einzelnen  sammelt,  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte  allmfilig  aus  dem  Streit  der  Meinungen  sich 
empor  arbeiten.  Unterdessen  hat  die  Philosophic  nicht 
mtlssig  zu  gehen.  In  der  Prttfung  der  allgemeinen  Ergeb- 
nisse  der  Wissenschaften ,  in  der  Entwicklang  der  wisaen- 
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Bcbaftlichen  Methoden  und  ihrer  Principien  hat  sie  ein  mit 
dem  Fortsehritt  der  wiBsenBchaftlichen  Erfahrang  immer 
wachsendes  Feld  der  Arbeit  yor  sich,  anf  dem  sie  zu- 
gleich  befrachtend  auf  die  EinzelwissenBchaften  zurttck 
wirken  kann.  Je  mehr  aber  die  Pbilosophie  diesen  ihren  Be- 
mf,  die  ^Wisgenscbaft  der  WisBenscbaftem  zn  Bein,  im  w($rt- 
lichsten  Sinne  anffasst,  am  bo  weniger  wird  eB  ihr  fehlen 
k5iinen,  dereinst  auch  von  der  wissenBebaftlichen  Gredanken- 
bewegung  nnBerer  Zeit  ein  trenes  Bild  anf  die  Nachwelt 
zn  bringen.  Denn  die  SyBteme,  welche  die  Gescbichte  der 
PbiloBopfaie  anf  ihren  BlUttem  verzeichnet ,  Bind ,  bo  weit 
sie  eine  bleibende  Bedentnng  gewonnen  haben,  nicht  mtts- 
Bige  Ideenverbindnngen  einzelner  Denker ;  Bondem  die  zahl- 
losen  Qnellen  der  ErkenntniBB^  die  in  den  EinzelwiBBen- 
Bchaften  fliesBen,  Bammelt  die  GeBchichte  der  Pbilosophie 
zn  einem  grossen  Strome,  an  welcbem  man  zwar  nicht  den 
Verlanf  jeder  einzelnen  Quelle ,  wohl  aber  die  Richtnng 
wieder  erkennt,  die  sie  alle  znsammen  genommen  haben. 
Dem  BewuBstsein  der  jtlngst  vergangenen  Zeit  war  diese 
Wecbselwirkung  der  Pbilosophie  nnd  der  einzelnen  Wissen- 
Bchaften  bisweilen  abhanden  gekommen.  Den  letzteren 
entspringt  darans  der  geringere  Vorwnrf.  Denn  die  Sache 
der  Pbilosophie  ist  es,  die  gate  Beziehnng  mit  den  Einzel- 
wisBenBchaften  anfrecht  zn  erhalten,  indem  sie  ihnen  ent- 
lehnt  was  sie  bedarf,  die  Gmndlage  der  Erfahmng,  nnd 
ihnen  mittheilt  was  sie  entbehren,  den  allgemeinen  Zn- 
sammenbang  der  Erkenntnisse. 
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Anderes,  ja  Entgegengesetztes,  als  eine  Stunde  vorher,  aber  nur 
weil  ihm  jetzt  ganz  andere  Motive  gegenwarlig  sind  als  damals; 
zwar  kann  dieser  Moment  fur  ihn  den  Uebergang  zu  einem 
besseren  Leben  bildeu,  ihn  zur  Besiegung  seiner  Afiecte,  zur 
voUstandigen  Selbstbelierrschung  erziehen  helfen  u.  s.  w.,  — 
Alles  aber  unler  der  Fuhrung  ganz  derselben  Wiiienskrafte, 
welciie  auch  in  der  Stunde  des  Verbrechens  in  ihm  gegenwartig 
waren.  Es  bleibt  also  auch  der  Werth  dec  Reue  fur  die  Um- 
bildung  des  inneren  Lebens  vollstandig  anerkannt;  nur  eine 
;yScb5pfung  aus  Nichts'^  darf  derselben  nicht  zugemuthet  werden. 
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Wernicke,  Dr.  Alex.  (Decent  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie  an  der  Technischen  Hochschule  zu  Braunschweig), 
Die  Philosophie  als  descriptive  Wissenschaft. 
Eine  Studie.  Braunschweig  und  Leipzig,  Verlag  von 
Goeritz  &  zu  Putlitz,  1882.    VHI  u.  40  S.   Kl.  8^    1  M. 

Es  ist  immer  etwas  sehr  Missliches,  tiber  „Studien"  dieser 
Art  zu  referiren  und  gar  ein  Urtheil  abzugeben:  indem  der 
Verfasser  „eine  Reihe  von  Arbeiten,  deren  Veroffentlichung  nur 
sehr  allmalig  erfolgen  kann,  von  vornherein  charakterisiren  will", 
sieht  er  sich  gendthigt,  auf  einem  kleinen  Raume  eine  ganze 
Reihe  der  schwierigtten  Fragen  in  grosser  Ktirze  nicht  eigentlich 
abzuhandeln,  sondem  mehr  oder  minder  flUchtig  zu  berUhren. 
In  gedrfingtester  Darstellung  sind  viele  Gedanken,  oft  aphoristisch, 
hingeworfen.  Es  ist  weniger  eine  „ Studie",  als  ein  Brouillon, 
das  aber  ein  ganzes  philosophisches  Programm  entwickelt.  Ver- 
suchen  wir  nichtsdestoweniger  ein  Bild  der  Gedankengaijge  des 
Autors  zu  entwerfen. 

In  dem  Vorwort  des  Buches,  dessen  Motto  das  LoTZE'sche 
Wort  ist:  „Substanz  ist  nichts  als  ein  Titel",  erklart  der  Ver- 
fasser zunachst,  dass  er  „descriptiv"  im  Sinne  der  bekannten 
KiRCHHOPF*schen  Bestimmung  der  Mechanik  verstehe.  Die  Philo- 
sophie ist  eine  Wissenschaft,  „welche  alle  Thatsacben  in  ibrem 
Zusammenhange  auf  die  einfachste  Weise  zu  bescbreiben  hat". 
Auf  die  einfachste  Weise  —  also  unter  Vermeidung  aller  ilber- 
flttssigen  Begriffe,  wie  Substanz  und  „Ursache"  (in  personificirter 
Bedeutung).  Beschreibung  aber  schliesst  ausdrticklich  Erforschung 
des  (nicht -personificirten)  causalen  Zusammenhanges  ein.  Der 
erste  Abscbnitt:  „Das  Seiende"  giebt  eine  Probe  der  descripti- 
ven  Methode.  Ausgehend  von  dem  empiristisch  interpretirten 
Cogito  des  Cartesius  constatirt  der  Autor  zunachst  den  That- 
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bestand  der  inneren  Erfahrung.  £r  unterscheidet  weiterhin  pri- 
m&re  und  secandftre  Elemente.  „Die  Gebilde  aus  prim&ren  Ele- 
menten  sind  solche,  die  man  gemeinhin  als  wirkliche  za  bezeichnen 
pflegt,  wfthrend  die  Gebilde  aus  secund&ren  Elementen  gewdhn- 
lich  Gedanken  oder  Vorstellungen  genannt  werden.^  ^Obwohl 
sich  alle  Elemente  des  Bewusstseins  zur  Formaleinheit  des  Ich 
zasammenfUgen,  so  kdnnen  doch  unter  seinen  Gebilden  aucb 
solche  vorhanden  sein,  welche  ibrerseits  in  Slhnlicher  Lage  sind, 
wie  jenes  selbst,  die  sicb  von  ihm  gewissermaassen  abldsen  und 
eine  selbstftndige  Existenz  beanspruchen/  Es  dr&ngt  sich  uns 
der  Gedanke  auf,  dass  die  Dinge  nicht  bios  Gomplexe  von  Ele- 
menten unseres  Wissens,  sondem  ausserdem  noch  Etwas  sind. 
Ueber  dieses  (von  Mill  besonders  fein  behandelte)  Problem 
des  Noch-Etwas  geht  Weenicke  rasch  hinweg:  Die  KOrper- 
welt  wird  zunachst  eingefflhrt  „als  ein  System  von  gesetzm^ssig 
verknUpften  Empfindungscomplexen'^ ;  bei  diesen  Empfindungs- 
complexen  entdeckt  man  aber  Strebungen,  die  sich  uns  fUhlbar 
machen;  und  „so  werden  die  Strebungen  als  das  eigentliche 
Material  der  Kdrperwelt  erkannt".  Statt  Strebungen  fUhrt  der 
Verf.  femerhin  ganz  allgemein  ^wirksame  Yorgftnge"  als  Ele- 
mente des  Seins  ein,  deren  Wirksamkeit  nach  Bedarf  zu  pra- 
cisiren  ist  Und  statt  Complex  wird  dann  der  sch^rfere  Ausdruck 
substitnirt:  Formaleinheit.  Der  Verf.  gelangt  so  zu  folgender 
Bestimmung  (die  er  seltsamer  Weise,  nicht  in  Uebereiustimmung 
mit  der  „descriptiven"  Wissenschaft,  als  „Hypothese"  bezeichnet, 
vgl.  S.  8  und  dagegen  S.  23):  „Das  Seiende  ist  ein  System  iu- 
einandergreifender  wirksamer  Vorgftnge,  welche  sich  zu  Formal- 
einheiten  mannigfacher  Art  gruppiren."  Indem  diese  Vorgflnge 
ineinandergreifen  und  zusammenwirken ,  entstehen  die  Lebens- 
erscheinungen  der  einzelnen  „  Dinge  ^  ;  diese  VorgSlnge  sind  Theile 
der  einzelnen  Formal-Einheiten  oder  „gehoren  ihnen  an^,  ,,helfen 
sie  constituiren".  Der  Verf.  gelangt  ferner  zu  dem  Schlusse, 
dass  alle  Dinge  zugleich  psychischer  Natur  sind  oder  wie  er  sich 
ausdrtlckt:  „Die  Wirksamkeit  jedes  einzelnen  Vorganges  trfj^ 
ein  Moment  in  sich^  das  denselben  bef&higt,  mitzuwirken  an  einer 
Formal-Einheit,  welche  wahrnimmt."  Die  wahmehmenden  Formal- 
Einheiten  stellen  theilweise  selbst  wieder  ein  System  untergeord- 
neter  Formal-Einheiten  dar,  deren  Glieder  vieUeicht  wieder  zer- 
fallen  u.  s.  w.  Diese  Formal-Einheiten  dUrfen  aber  nicht  zu 
Snbstanzen  hypostasirt  werden.  Der  Begriff  eines  Beharrlichen, 
der  zur  Substanz  nothwendig  ist,  ^findet  sich  nur  unter  den 
Secund&rgebilden'^,  d.h.  ist  blosse  Vorstellung;  wenn  man  diesen 
Begriff  im  Sinne  eines  Primftrgebildes  existirend  denkt,  erdichtet 
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roan  eben  beharrliche  Wesenheiten.  „Indem  wir  die  substanziellen 
Trftger  durch  die  GlcichfOrmigkeit  (Gesetzmftssigkeit)  des  Ge- 
schehens  ersetzen  and  die  letzten  Elemente  in  wirksamen  Vor- 
gftngen  sehen,  bekennen  wir  uns  im  Gegensatze  za  alien  Systemen 
des  beharrlichen  Seins  za  einem  Systeme  des  Werdens  oder  Ge- 
schehens/  Dies  Geschehen  ist  „darch  den  Satz  von  der  Erhal- 
tung  der  Energie  vollauf  beherrscht".  ^Damit  n&hern  wir  ans 
der  kritisch  darchgearbeiteten  Anschaaung  der  modemen  Natar- 
wissenscbaft." 

Der  zweite  Abschnitt  hat  den  Titel:  „Die  beiden  Sphftren 
des  Bewusstseins."  £s  sind  dies  die  ^Yorstellungssphftre"  and 
die  Sph&re  der  Primargebilde.  Die  Vorstellungssph&re  ist  bei 
Weitem  grosser  als  die  der  Primftrgebilde ,  d.  h.  das  Reich  des 
Mdglichen  (Denkbaren)  ist  grdsser  als  das  Reich  des  Wirklichen 
(Seienden).  Das  Wirkliche  ist  eine  „Minimalbestimmung"  im 
Gebiete  des  Mdglichen.  Die  Yorstellungssphftre  &ndert  and  „ent- 
wickelt"  sich  mit  der  Zeit:  „wir  nennen  eine  Reihe  gegebener 
Gebilde,  welche  sich  als  YerSlnderangen  Eines  and  Desselben  aaf- 
fassen  lasst,  eine  Entwicklangsreihe,  wenn  gewisse  Eigenschaften 
in  der  Reihe  von  Glied  za  Glied  mehr  nnd  mehr  zanehmen, 
wfthrend  andere  ingleichen  mehr  and  mehr  verschwinden^.  Wenn 
sich  die  einzelnen  Glieder  einer  Entwicklangsreihe  mehr  and 
mehr  einer  festen  Form  n&hem,  in  welcher  die  Entwicklang 
voUendet  erscheint,  so  haben  wir  eine  „asymptotische  Entwick- 
langsreihe^ vor  ans;  and  die  feste  Endform  nennen  wir  ein 
^  Ideal  ^.  Das  Ideal  wird  damit  als  Ziel  einer  Entwicklangsreihe 
aach  far  den  Empiristen  gerechtfertigt.  Zagleich  wird  es  zam 
Maassstabe  des  Werthes  einzelner  Glieder  gemacht.  Wir  geben 
dem  Verf.  Recht,  wenn  er  diesen  seinen  Begriflf  einer  asympto- 
tischen  Entwicklangsreihe  fttr  „ziemlich  frachtbar^  erklftrt.  Die 
Anwendang,  welche  er  S.  15  flf.  selbst  davon  macht,  betrifft  die 
Entwicklang  der  Vorstellangssphftre :  ihre  fortschreitende  An- 
passang  an  das  primare  Sein  (resp.  Geschehen).  In  der  Dm- 
bildang  der  Vorstellangssph&re  findet  eine  fortschreitende  L&ate- 
rang  der  Aaffassang  des  Prim&ren  statt,  d.  h.  eine  Entwicklang, 
deren  Charakteristicam  es  ist,  immer  mehr  and  mehr  Beziehangen 
von  Primflrgebilden  als  gesetzmftssig  bestimmt  anzasehen.  Es 
wird  dann  femerhin  gezeigt,  dass  aas  dieser  Forderang  eines 
gesetzmftssig  organisirten  Primargebietes  sich  aach  die  Eingliede- 
rang  der  Secand&rgebilde  in  ein  and  dasselbe  gesetzmftssige 
System  ergiebt;  so  werde  eine  einheitliche  Aaffassang  des  pri- 
m&ren and  secandftren  Sems  ermOglicht,  and  der  Gegensatz  von 
Geistigem  and  Materiellem  werde  vollst&ndig  verwischt  (zu  Gan- 
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8ten  des  Gegensatzes  von  Eigen  and  Fremd).  Hier  macht  aber 
der  Verf.  den  Fehler,  den  8.  3  gemachten  Gegensatz  zwischen 
primftrem  nnd  secundflrem  Sein  mit  dem  Gegensatze  zwischen 
pbjrsischem  and  psychischem  Sein  za  confundiren :  zum  primftren 
Sein  gehOren  n&mlich  nach  S.  3  auch  die  Empfindungen  und 
Geffthle  und  nnr  die  Yorstellnngen  constituiren  daselbst  das 
secnnd&re  Sein  =  „Denken^.  Diese  Verwechslang  scheint  etwas 
Typisches  zn  sein,  denn  wir  finden  sie  ja  im  ganzen  nach- 
kantischen  Idealisrous.  Abgesehen  von  diesem  Fehler  enthalten 
diese  beiden  ersten  Abschnitte  -  trotz  einiger  FlQchtigkeiten  — 
sehr  beachtenswerthe  Eeime  einer  positivistischen  und  empiristi- 
schen  Auffassung  des  Gegebenen.  Mit  einer  der  Mathematik 
entnommenen  Melhode  setzt  der  Yerf.  immer  sch&rfere  Ausdrttcke 
for  das  Seiende  ein  nnd  gelangt  so  zn  einer  sich  durch  Sch&rfe 
auszeichnenden  Formulirung  des  Gegebenen.  Wir  giauben,  dass 
eine  rnhige  Weiterentwicklung  und  Ausreifnng  gerade  dieser  Ge- 
dankengftnge  eine  sehr  dankenswerthe  Arbeit  w&re.  Der  Verf. 
erscheint  durch  seine  mathematische  Schulung  ganz  dazu  geeig- 
net,  diese  Seite  der  empiristischen  Philosophic  ganz  erheblich  zu 
fordem.  Dann  mQsste  er  aber  sich  ruhig  in  diese  Aufgabe  ver- 
senken,  wahrend  die  vorliegende  Arbeit  —  schon  in  der  un- 
gewOhnlichen  und  formlosen  Yerwendung  der  Anmerkungen  — 
eine  auch  den  Leser  beunruhigende  Hast  zeigt.  Sodann  mttsste 
er  sich  auf  jene  Aufgabe  beschranken  und  nicht  in  einer  flbel- 
angebrachten  Yennittlungstendenz  nach  dem  ^Absoluten*'  bin- 
schielen.  Mit  diesem  nflmiich  besch&ftigt  sich  der  dritte  Ab- 
schnitt.  Man  kann  sich  schon  im  Yoraus  denken,  dass  der 
Yerf.  von  seinen  methodischen  Grundslltzen  und  sachlichen  Yoraus- 
setzungen  aus  nur  durch  eine  Inconsequenz  zu  einem  Absoluten 
(in  sein  em  Sinne)  gelangen  kann.  Gewiss  deutet,  wie  der  Ge- 
danke  einer  vollst&ndig  durchgeftthrten  Analyse  uns  auf  Elemen- 
tares  hinweist,  so  der  Gedanke  einer  absolaten  Synthese  auf  eine 
all-umfassende  Einheit,  das  „AIl'Eine"  bin.  Man  gelangt  aber, 
wie  der  Yerf.  selbst  einsieht,  nur  zu  einer  Formal-Einheit  des 
Seienden,  zu  dem,  was  ich  in  dieser  Zeitschrift  (II,  212)  das 
nKosmisch- Absolute"  genannt  babe.  Es  ist  ein  mir  ganz  un- 
verst&ndlicher  Gedankenprocess,  wie  der  Yerf.  von  diesem  leeren 
Begriffe  aus  mit  der  Religionsphilosophie  (speciell  dem  ^pro- 
gressiven  Protestantismus^)  pactiren  will.  Ich  finde  von  dem  Kos- 
misch- Absoluten  zum  Metaphysisch-  und  gar  zum  ReligiOs-Absoluten 
keinen  logischen  Uebergang.  Da  mtissen  andere  Motive  mit- 
spielen,  als  rein  logische.  Dass  in  der  Entwicklung  der  Reli- 
gionsgeschichte  eine  gewisse  Gesetzmftssigkeit  herrscht,  ist  kein 
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Grand,  wie  der  Yerf.  S.  27  meint,  dieses  Gebiet  als  ein  Reales 
anzuerkenBen .-  es  handelt  sich  dabei  nur  am  Entwicklungsgesetze 
psychologischer  Art,  die  anch  fttr  Irrthum  nnd  Wahnsinn  gelten. 
Ganz  seltsam  ist  dann  die  fernere  Bestimmung ,  die  Metaphysik 
Oder  ReligioDsphilosophie  sei  als  eine  berechtigte  Dichtang  in 
das  System  der  Philosophie  aofzunehmen:  wo  bleibt  denn  da 
die  „  descriptive  Wissenschaft"  ?  Der  Verf.  erkennt  doch  ganz 
richtig,  dass  die  Welt  der  Nonmena  „eine  andere  Ausgabe 
nnserer  Welt  darstellt" :  ^dadurch  wird  nicht  mehr  erklJlrt,  als 
wir  ohne  dies  erklflren  kOnnen  und  desshalb  sind  alle  diese 
Constructionen  fQr  die  Wissenschaft  annfltz."  Das  gilt  auch  von 
dem  Absoluten,  wie  es  Wernicke  bestimmt.  Der  Verf.  wird  es 
sich  also  noch  zehnmal  tlberlegen  mtlssen,  ehe  er  in  seinen  ver- 
sprochenen  Arbeiten  seinen  unkritischon  Begriff  des  Absoluten 
einftthrt 

Die  beiden  folgenden  Abschnitte:  ^I^^r  Weltprocess"  und 
„Der  genetische  Kriticismus"  bieten  weniger.  Der  erstere  be- 
handelt  die  ethische  Entwicklung  der  Menschheit  in  aphoristischer 
Weise,  doch  nicht  ohne  einige  beachtenswerthe  Gedanken ;  das- 
selbe  gilt  auch  von  dem  letzten  Abschnitte,  der  einige  er- 
kenntnisstheoretische  und  psychologische  Fragen  bespricht.  Auf 
das  Einzelne  einzugehen,  verbietet  uns  der  aphoristische  Cha- 
rakter  der  Darstellung;  auch  liegt  der  Schwerpunkt  der  Ab- 
handlung  in  den  beiden  ersten  Abschnitten,  deren  fruchtbai'e 
Keime  mit  voUer  Anerkennung  oben  hervorgehoben  worden  sind. 

Strassburg  i.  E.  ^  H.  Vaihinger. 

Btreintz,     Die     physikalischen  /  Orundlagen    der 
Mecbanik.    Leipzig,   Teubner,  IBSS. 

C.  Neumann  machte  in  seiner  Schrift  „Ueber  die  Priuzipien 
der  Galilei  -  Newton'schen  Theorie.  I^eipzig  1870"  darauf  auf- 
merksam,  dass  die  Anwendung  des  Tr^heitsgesetzes  die  Existenz 
eines  geeigneten  BeziehungskOrpers  voraussetzt.  Anknllpfend  an 
diese  Untersuchung  behandeit  Streintz  die  Frage,  welche  Eigen- 
schaften  ein  solcher  Fundamentalkorper  haben  mtlsse  und  wie 
sich  feststelleu  lasse,  ob  ein  Kdrper  die  Eigenschaften  eines 
Fundamentalkdrpers  besitze.  Das  weite  historische  Material  ttber 
die  Entwickelung  jener  Frage,  das  Streintz  gesammelt  haf^  ist 
von  grossem  Interesse,  ebenso  wie  die  auf  die  tibrigen  Prinzipien 
der  Mecbanik  beztlglichen  Ausfflhrungen  des  Verfassers.  Auf  sie 
nfther  einzugehen,  kann  nicht  der  Zweck  dieser  Mitteilung  sein; 
bezQglich  der  Hauptfrage  aber  mdchten  wir  uns  eine  Bemerkung 
gestatten. 
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Elfeld  ganz  wie  jeder  moderne  Monismus  diesen  Uebergang  der  Atome 
yon  der  Steinbildang  zur  Organismenbiidung  als  eine  logiscbe  Noth- 
wendigkeit 

Und  doch  steht  solche  Annahme  im  Widerspruch  mil  allem  natur- 
gesetzlicben  Besteben  und  Gescheben  der  materielien  We]t»  in  welcber 
Galilei  das  Gesetz  der  Bebarrung  nacbwies  und  wonacb  also  die  Atome, 
wenn  sie  einmal  begannen,  durch  ibre  Bewegung  eine  Welt  der  Steine 
zu  bilden,  in  sicb  selbst  nie  den  Grund  baben,  zu  einer  anderen,  einer 
bdberen,  complicirteren  Bewegungsforio,  zu  der  der  Organismen,  Qberzu- 
geben.  Solche  Annabme  ist  Qberdies  der  Tod  alles  Vertrauens  auf  ein 
naturgesetzlicbes  Besteben  und  Gescheben  Oberhaupt,  denn  wenn  vor 
Zeiten  einmal  aus  Koblenstoff-,  Wasserstoff-,  Sauerstoff-  und  Sticktoffatomen 
eine  tbierische  Zelle  entstand,  wer  garantirt  dann,  dass  eine  Masse,  statt, 
wie  beabsicbtigt,  koblensaures  Ammonium  zu  bilden,  tbierische  Zellen  er- 
zeugt,  weil  bier  wie  dort  dieselben  Atome  wirken?  Die  Annabme  aber, 
die  Atome  b&tten  nur  einmal  die  Kraft  der  Erzeugung  gebabt,  l&sst  in 
Wahrbeit  das  Leben  aus  Nicbls  entstehen,  aus  etwas,  das  in  der  Natur 
der  Atome  nicbt  begrQndet  ist,  sie  macht  diese  Kraft  der  Erzeugung  zu 
einer  Wunderkraft,  die  ausserbalb  alien  naturgesetzlicben  Bestandes  zur 
Erscbeinung  kommt.  —  Trotz  alledem  freilicb  rdbmt  sicb  dieser  Monis- 
mus auf  dem  Boden  wissenscbaftlicber  Thatsachen  und  ilicbt  des  abstrac- 
ten  logischen  Denkens  zu  steben.  ^    ,^^'  L.  Weis. 

A.'   ^ 

The  life  of  Immannel  Kant^  of  J.  H,  W.  Stuckenberg,  Late  Professor 
in  Wittenberg-College,  Ohio.  London,  Macmillan  and  Go.  1882.  (XIV 
u.  474  SO    Gr.  8'. 

Die  Centennialfeier  der  Kr.  d.  r.  V.  ist  ausser  in  Deutscbland  selbst 
mit  ganz  besonderer  Theilnahme  nocb  in  Nord-Amerika  begangen  worden. 
Im  December  1880  erliess  Professor  Mears  vom  Hamilton  -  College  einen 
Aufruf  im  ,Penn  Monthly*  zu  einer  formellen  Festfeier.  Dieselbe  fand  in 
grossartigster  Weise  statt  in  Saratoga  am  6.  und  7.  Juli  1881.  Es  wur- 
den  eine  Reihe  interessanter  Vortrftge  gebalten;  drei  davon  finden  sicb 
abgedruckt  im  , Journal  of  speculative  Philosophy*  XV,  Nr.  3  u.  4:  Ton 
Harris,  Josiah  Royce,  Lester  Ward.  Im  August  fanden  Sitzungen 
und  VortrSge  zur  Kant-Feier  statt  an  der  .Concord- Summer- School  of 
Philosophy";  Verhandlungen  und  Vortrftge  sind  theil weise  abgedruckt  am 
angegebenen  Orte:  Ton  Mears,  Morris,  Julia  Howe,  Watson,  W. 
T.  Harris  finden  sicb  daselbst  werthToUe  Beitr&ge.  Mehrere  Journale 
brachten  Festartikel:  so  der  (freireligiOse)  , Index*  in  Boston  zum  8.  Dec. 
1881  Ton  Dr.  Felix  Adler,  so  .The  Berkeley  Quarterly*  in  der  April- 
nummer  Ton  Professor  Josiah  Royce  (an  der  californischen UniTersitftt 
2u  Berkeley).  Von  Professor  Watson  an  der  UniTersitftt  Kingston  in 
Canada  erschien  ein  grosses  Werk:  ,Kant  and  his  english  Critics.  A 
comparison  of  critical  and  empirical  Philosophy.*  (London,  Macmillan 
1881.)    Auch  das  Werk  Ton  Morris,  Professor  an  der  UniTersitftt  Ton 

PhUoflopb.  Monatabefte  1883,  VIII.  32 


498  Litteraturbericht. 

Michigan,  ist  noch  hierher  sa  rechnen:  ,Kants  Gritiqae  of  pare  reason. 
A  critical  exposition'  (Chicago,  Griggs  1882).  Aueb  das  oben  genannte 
Werk  Ton  Stuckenberg  ist  erst  im  Jahre  1882  erschienen;  der  Verf. 
sagt  aber,  dass  es  im  Gentennialjahr  b&tte  erscbeinen  soUen ;  er  sei  jedoch 
mit  der  Arbeit  nicht  fertig  geworden.  So  viele  lebbafte  Theilnahrae  ver- 
dient  die  wftrmste  Anerkennung.  Dass  sich  diese  Tbeilnahme  auch  auf 
die  Person  des  grossen  Denkers  erstreckt,  ist  natOrlich;  and  so  ist  Stucken- 
berg sicher  einem  wirklichen  BedQrfniss  entgegengekoxnmen. 

In  13  Kapiteln  schildert  der  Verf.  Kant's  Leben.  Es  hfttte  dieUeber- 
sichtlichkeit  erleichtert,  wenn  diese  Kapitel  wieder  in  Gruppen  eingetheilt 
worden  w&ren.  Kapitel  1—3  geben  die  ftussere  Lebensgeschiehte: 
I  Boyhood  and  early  surroundings,  II  Student;  Family  Tutor,  III  Teacher 
in  the  University.  Kapitel  4—7  schildern  den  MenschenKant  nachCha- 
rakter  und  Lebensweise:  IV  Physical  Basis,  V  Mental  Characteristics, 
VI  Home  and  social  life,  VII  Kant  and  his  friends.  Kapitel  8—10  sind 
dem  SchriftstellerKant  gewidmet:  VIII  KanVs  authorship  bis  1781,  IX  Kr. 
d.  r.  V.  und  die  Obrigen  Schriften  mit  Ausschluss  der  moralischen  und 
religiOsen,  welche  im  X.  Kapitel  behandelt  werden.  Kapitel  11  und  12 
schildern  die  Wirknngen  der  K.*schen  Philosophie  und  Pers5n- 
lichkeit  auf  die  Zeitgenossen :  XI  Influence  of  Kant.  Adrocats  and 
opponents  of  the  critical  philosophy,  XII  Correspondence  and  correspon- 
dents. Kapitel  XIII  ist  dem  Alter  und  Tode  gewidmet.  In  dieser 
sonst  zu  billigenden  Anlage  dOrfte  es  als  ein  Missgriff  zu  bezeichnen  sein, 
dass  der  Verfasser  im  X.  Kapitel  .moral  and  religious  views  and  cha- 
racter' zusamniengeworfen  hat,  anstatt  Kant's  moralischer  Gharakteristik 
bei  der  zweiten  Gruppe  ein  eigenes  Kapitel  zu  widmen,  wie  Kapitel  V  den 
,  mental  characteristics*  bestimmt  ist.  Das  Menschlich  -  PersOnliche  wftre 
durch  dieses  Verfahren  plastischer  hervorgetreten^  ohne  dass  dem  in  der 
Vorrede  ausgesprocbenen  Princip  Abbruch  gethan  worden  wftre:  ,If  his 
works  throw  light  on  his  life,  it  will  also  be  found,  that  his  life  aids  ma- 
terially in  understanding  his  works".  Dieser  Grundsatz  dCirfte  jedoch  vom 
Verf.  zu  wenig  befolgt  worden  sein :  um  das  Ganze  der  Kantischen  Philo- 
sophie (nicht  bios  ihres  ethischen,  sondern  auch  ihres  theoretischen  Theiles) 
als  eine  Geburt  gerade  aus  dem  Kopf  dieses  Menschen  Kant  zu  begreifen, 
dazu  bedarf  es  einer  tieferen  Congenialitftt,  einer  feineren  Analyse,  einer 
stftrkeren  Kraft  der  Syn these  und  (Iberhaupt  eines  langjfthrigen  vertrauten 
Eindringens.  Es  bedarf  einer  biographischen  Kunst  wie  der  eines  Danzel, 
Haym  oder  Dilthey,  um  aus  den  pers6nlichen  Anlagen  eines  zufftllig  ge* 
wordenen  Individuums  die  Keime  herauszufinden,  welche  unter  dem  Ein- 
fiuss  der  zeitlichen  und  Ortlichen  Umgebung  zu  einem  philosophischen 
Systeme  auswachsen. 

Um  so  gewissenhafter  hat  unser  Autor  ein  anderes  Princip  seiner 
Vorrede  befolgt:  er  will  nicht  .hero-worship*  (VII.  138)  treiben,  er  will 
.reliable  biography"  schreiben  (S.  210).  Er  hfilt  mit  selnem  Tadel  nicht 
zurfick,  wo  ihm  ein  solcher  berechtigt  und  nothwendig  scheint:  S.  182  f. 
bezdglich  des  Verhaltens  Kant  zu  seinen  Schwestern;  so  tadelt  er  S.  198 
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gewisse  lieblose  Aeusserungen  Kant's,  S.  329  seinen  Mangel  an  , emotions* 
iind  S.  138  f.  aberhaupt  seine  Einseitigkeit;  S.  364  u.  469  die  bekannte 
reservatio  mentalis  gegenCiber  Friedrich  Wilhelm  II.,  S.  388  f.  einerseits 
das  Schweigen  zu  vielen  exaltirten  Folgerungen  aus  seinem  System,  S.  418 
andererseits  die  harte  Absage  gegen  Fichte.  Er  tadelt  ferner  S.  113  f. 
140  den  starren  dogmatischen  Glauben  Kant*s  an  seine  Unfehlbarkeit,  S. 
1S7:  ,that  Kant  wove  a  web  around  himself,  which  he  could  not  break, 
and  thus  imprisoned  himself  in  his  own  system* ;  er  verhehlt  nicht  S.  320 
die  .disadvantages*  einer  nach  unab&nderlichen  Mazimen  eingerichteten 
Lebensweise,  des  .rational  conduct*.  Er  tadelt  S.  221  u.  S.  272  f.  Kant*s 
dunkein  Stil  und  die  WidersprQche  seines  Systems,  S.  150  ff.  Kant*s  Man- 
gel an  historischem  Sinn,  kurz  er  verbirgt  ebensowenig  Kant's  .failings* 
(S.382),  als  er  es  far  nothwendig hftlt,  die  .transcendental  madness* 
(S.  380)  der  orthodoxen  Kantianer  zu  beschOnigen;  im  Gegentheil,  er 
fQhrt  mit  sichtlicher  Uebereinstimmung  die  wuchtigen  Worte  des  edlen 
Kraus  (den  Kant  selbst  an  Potenz  der  Begabung  neben  Newton  stellte) 
an  von  den  Kantischen  Metaphysikem :  .who  tried  to  hide  the  insipidity 
of  their  notions  behind  a  web  of  an  incomprehensible  bombast*  (S.  380). 

Das  vorhandene  Quellenmaterial  hat  derVerf.,  jedoch  ohne  sonderliche 
Kritik,  ausgendtzt.  Er  schliesst  sich  im  Allgemeinen  an  Schubert  an  und 
ergftnzt  denselben  durch  die  verschiedenen  werthvollen  Mittheilungen  in 
Reike's  altpreussischer  Monatsschrift.  Die  Arnold'sche  Schrifl  Qber  .Kant's 
Jugend*  1882,  sowie  die  wichtigen  Auseinandersetzungen  Erdmann's  in 
dessen  Einleitung  zu  den  .Reflexionen  Kant's*  konnte  er  leider  nicht 
mehr  benutzen.  Eine  zweite  Auflage  seines  Werkes  mdge  ihm  bald  dazu 
Gelegenhdt  geben,  sowie  zur  Verbesserung  der  schon  gerOgten  und  noch 
zu  rdgenden  Fehler. 

Stuckenberg  beginnt  mit  der  Schilderung  von  KOnigsberg  als  .a 
favourable  abode  for  a  scholar*  (dazu  als  Ergftnzung  Erdmann,  Ks.  Re- 
flexionen I,  37  ff.).  Besonders  eingehend  ist  das  Fridericianum  dargestellt, 
aof  dem  Kant  .tetrica  ilia  quidem,  sed  .  .  .  utili  disciplina*  erzogen 
wurde:  .pietism  did  not  win  his  heart,  but  it  moulded  his  conscience* 
(24).  Nach  der  .slavery  of  youth*  kommt  die  Studentenzeit,  eingeleitet 
durch  eine  ausgiebige  culturhistorische  Darlegung  der  damaligen  dortigen 
Universitfltsverh&ltnisse.  S.  42  ff.  findet  sich  das  M&rchen  von  Kant's 
theologischem  Studium.  Aber  richtig  spricht  der  Verf.  S.  50  von  den 
.conflicts  mostly  inner  and  hidden  from  the  world*.  Die  Hauslehrerzeit 
ist  noch  nach  Schubert  dargestellt,  ebenso  die  .fifteen  years  of  toil  as  a 
humble  tutor*. 

Dass  der  .physical  basis*  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  ist,  ist 
nur  zu  billigen.  Das  Kapitel  .Mental  characteristics*  geht  flber  das  6e- 
wdhnliche  nicht  hinaus  trotz  der  Nachtr^e  S.  219  u.  273.  Ist  auch  die 
dbersichtliche  Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  sich  in  Kant's  Geiste 
die  Elemente  der  verschiedenen  intellectuellen  Functionen  zu  einem  eigen- 
thflmlichen  Ganzen  mischten,  dankens-  und  lesenswerth,  so  vermisst  man 
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doch  gerade  hier  eine  tiefer  eindringende  Analyse  in  die  merkwflrdige, 
theilweise  so  widerspruchsvolle  Verbindui!^  der  geistigen  Eigenschaften, 
aus  welcher  nicht  bios  die  ftusseren  formellen  EigentbQmlichkeiten  des 
Eantischen  Denkens  hervorgingen,  sondern  welcbe  methodischen  Gedanken- 
gang  und  letzte  Resultate  materiell  bedingte  und  beeinflusste.  Wenn  wir 
jedes  philosophische  System  als  das  Ergebniss  eines  gewaltigen  Apper- 
ceptionsprozesses  betrachten  dQrfen,  in  welcbem  das  Material  durch  die 
specifiscben  Anlagen  und  Geistesfunctionen  des  jeweiligen  philosophiscben 
Kopfes  verarbeitet  wird,  so  wird  die  Genesis  dieses  Systems  um  so  durch- 
sichtiger  fQr  uns  sein,  je  mebr  uns  jener  Kopf,  d.  h.  also  jenes  Apper- 
ceptionsorgan  ofifenbar  geworden  ist.  Dazu  bedarf  es  aber  nicht  bloss  der 
gewdhnlichen  groben  Mittel  biographischer  Anatomie,  es  bedarf  dazu  lang- 
j&hrigen  mQhsamen  psycbologischen  Mikroscopirens.  Erst  dann  wird  man 
iroStande  sein,  gleichsam  in  einer  psycbologischen  Formel  alle  Functionen, 
ihrenGrad  und  ihre  gegenseitigeu  Modificationen  Qbersichtlich  darzustellen, 
welcbe  bei  jenem  Apperceptionsprozesse  th&tig  gewesen  sind  und  das 
scbliessliche  Resultat  mitbestimmt  haben.  Dies  wSre  jene  ^Kantologie*, 
Yon  welcher  Schleiermacher  (im  Athen&um  1799,  II;  306),  freilich  in  einem 
missgdnstigen  Sinne,  spricht.  Bei  unserem  Yerf.  finden  sich  erst  die  An- 
finge  dazu.  Ganz  hervorstecbende  und  entscheidende  geistige  Zdge  sind 
bei  ihm  fibergangen,  so  z.  B.  jene  conciliatorische  Tendenz,  welcbe  Kant's 
gesammte  Lebensarbeit  kennzeichnet  und  welcbe  einen  wichtigen,  ja 
vielleicht  den  wicbtigsten  Grundzug  seiner  geistigen  Constitution  ausmacht: 
ygl.  meinen  Gommentar  I,  58  f.,  wo  auf  diese  durchg&ngige  Vermitt- 
lungstendenz  Kant*s  eingehend  hingewiesen  worden  ist.  Ebenso  ist 
jene  Vorliebe  Kaut*s  fClr  die  Symmetrie,  welcbe  fQr  den  ganzen  Auf- 
und  Ausbau  seines  Kriticismus  ausschlaggebend  und  theilweise  verh&ng- 
nissvoll  gewesen  ist,  von  Stuckenberg  ganz  vergessen  worden:  obgleich 
doch  Schopenhauer  gebdhrend  darauf  aufmerksam  gemacht  hat.  Diese 
und  &hnliche  Zdge  mOssten  aufGrund  sorgf91tiger  Detailstudien  gesammelt 
werden,  um  dber  das  LandlAufige  hinauszukommen ,  insbesondere  um  die 
elgenthClmliche  zwiesp&ltige  Natur  Kant's,  seine  inneren  Gegens&tze  trotz 
(oder  vielleicht  besser  eben  zufolge)  jener  Vermittlungstendenz  zu  begreifen, 
um  sowohl  die  rationalistischen  als  die  mystischen,  sowohl  die  radicalen 
als  die  conservativen  ZQge  dieses  Januskopfes,  der  auf  der  Wende  zweier 
Zeitalter  stebt,  zu  erfassen.  Kant's  geistige  Constitution  ist  wie  sein 
System  nicht  so  spiegelklar,  so  ehifach,  wie  man  meistens  annimmt:  im 
Gegentheil,  je  tiefer  man  in  den  Mann  und  seine  Schriften  eindringt,  stdsst 
man  auf  eine  gewisse  Socratische  dtoniu.  Auf  Eines  allerdings  macht 
Stuckenberg  (136  ff.)  aufmerksam,  auf  eine  „ Transformation'  in  Kant's 
Constitution,  welcbe  einen  Unterschied  zwischen  der  natdrlichen  Anlage 
und  dem  schliesslich  Gewordenen  hervorbrachte,  den  wir  freilich  um  so 
weniger  ermessen  kOnnen,  als  uns  ,der  jungeKant*  so  gut  wieunbekannt 
ist.  Diese  „ Transformation*  betrifft  freilich  mebr  den  Character  als  den 
Geist.  Was  eben  den  ersteren  betrififl,  so  mOge  hier  eine  Vermuthung  mit- 
getheilt  sein:    Eine  Stelle  aus  den  .Beobachtungen   0ber  das  GefOhl  des 
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Sch5nen  und  Erhabenen'  scheint  mir  eine   Selbstschilderung  Kant'g  zu 

enthalten.    Sie  lautet  (Ros.  IV,  415  ff.): 

,Der,  dessen  GefQhl  in's  Melancholische  einschlftgt,  wird  nicht 
,daruiD  so  genannt,  weil  er,  der  Freuden  des  Lebens  beraubt,  sich  in 
,finsterer  Schwermuth  h^mt,  sondern  weil  seine  Empfindungen,  wenn  sie 
.fiber  einen  gewissen  Grad  vergrOssert  wQrden,  oder  durch  einige  Ur- 
,sacben  eine  falsche  Richtung  bek&men,  auf  dieselbe  leichter  als  auf  einen 
,anderen  Zustand  auslaufen  warden.  Er  hat  Yorztlglich  ein  Gefflhl  fflr 
,das  Erhabene.  Selbst  die  SchOnheit*  fClr  welche  er  ebenaowohl  Em- 
,pfindung  hat,  muss  ihn  nicht  allein  reizen,  sondern,  indem  sie  ihm  zu- 
,gleich  Bewunderung  einfldsst,  rdhren.  Der  Genuss  der  VergnOgen  ist  bei 
,ihm  ernsthafter,  aber  um  desswillen  nicht  geringer.  Alle  RQhrungen  des 
.Erhabenen  haben  mehr  Bezauberndes  an  sich  als  die  gaukelnden  Reize 
,des  Schdnen.  Sein  Wohlbefinden  wird  eher  Zufriedenheit  als  Lustigkeit 
,sein.  Er  ist  standhaft.  Um  desswillen  ordnet  er  seine  Empfindungen 
,unter  Grunds&tze.  Sie  sind  desto  weniger  dem  Unbestande  und  der  Ver- 
,&nderung  unterworfen,  je  allgemeiner  dieser  Grundsatz  ist,  welchem  sie 
,untergeordnet  werden,  und  je  erweiterter  also  das  hohe  GefOhl  ist,  wel- 
,ches  die  niederern  unter  sich  befasst.  .  .  .  Der  Mensch  Ton  melancho- 
,lischer  GemQthsverfassung  bekflmmert  sich  wenig  darum,  was  Andere 
„urtheilen  ...  —  stQtzt  sich  bios  auf  seine  eigene  Einsicht.  Weil  die 
.Bewegungsgfunde  in  ihm  die  Natur  der  Grunds&tze  annehmen,  so  ist  er 
.nicht  leicht  auf  andere  Gedanken  zu  bringen:  seine  Standhaftigkeit  artet 
,auch  zuweilen  in  Eigensinn  aus  .  .  .  Freundschaft  ist  erhaben  und  daher 
.far  sein  GefQhl.  .  .  .  Selbst  das  Andenken  der  erloschenen  Freundschaft 
,ist  ihm  noch  ehrwCirdig  .  .  .  Wahrhafligkeit  ist  erhaben  und  er  hasst 
.LQgen  oder  Verstellung.  Er  hat  ein  hohes  GefQhl  Ton  der  WQrde  der 
.menschlichen  Natur.  Er  schfttzt  sich  selbst,  und  halt  einen  Menschen  fQr 
.ein  GeschOpf,  das  da  Achtung  verdient.  Er  erduldet  keine  Yerworfene 
.Unterthanigkeit  und  athmet  Freiheit  in  einem  edlen  Busen.  .  .  .  Er  ist 
.ein  strenger  Richter  seiner  selbst  und  Anderer,  und  nicht  selten  seiner 
.sowohl,  als  der  Welt  QberdrQssig." 

Kant  liebte  solche  Ton  Originalen  abgenommene  Schilderungen  (Tgl. 
Wobser);  und  dass  er  sich,  was  auf  den  ersten  Blick  auffallend  erscheinen 
mag,  unter  die  Melancholiker  rechnen  soil,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  sich  der  auch  Ton  Stuckenberg  S.  31  erw&hnten  Ueberlieferung 
seiner  .melancholischen"  Anlage  erinnert,  wenn  man  ausserdem  gewisse, 
nicht  gerade  optimistische  Aeusserungen  Kant's  erw^gt'). 

Wir  folgen  unserem  Autor  weiter,  um  noch  Einiges  zu  glossiren. 
S.  147  sind  unter  den  .faTourite  authors'*  besonders  die  englischen  auf- 
gezahlt;  Tgl.  163,  199  Qber  die  .Knowledge  of  English  litterature*.  Aber 
war  denn  Kant  Qberhaupt  des  Englischen  mflchtig  oder  wenigstens  soweit 
m^chtig,  um  englische  Werke  im  Original  zu  lesen?  Diese  Frage  hat 
zuerst  J.  Janitsch  aufgeworfen  in  seiner  Abhandlung:  .Kant's  Urtheile 
Qber  Berkeley",  Strassburg  1879  S.  35.  Die  englischen  Lieblingsdichter 
citirte    Kant   immer    aus  Uebersetzungen.     Die   englischen   Philosophen 


1)  Dass  die  obige  Stelle  eine  Selbstschilderung  Kant's  sei,  hat  —  un- 
abh^ngig  —  auch  A.  Schricker  in  der  Tortrefflichen  Skizze:  .Aus  Im- 
manuel  Kant's  Leben*  erkannt.  Ein  Separatdruck  dieser,  in  Bodenstedt's: 
.Kunst  und  Leben*  (Ein  Almanach  u.  s.  w.  Stuttgart  1881)  Terborgenen, 
reizenden  noTellistischen  Schilderung  wftre  sehr  am  Platze. 
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kannte  er  nur  aus  UebersetzuDgen,  wie  sich,  in  Fortsetzung  der  Unter- 
suchungen  von  Janitsch,  im  Einzelnen  nacbweisen  Iftsst:  er  citirt  in  den 
Prolegomena  Hume  nacb  der  Sulzer*scfaen  Uebersetzung,  kennt  Berkeley 
und  Hume  aus  Beattie^s  ilbersetztem  Essay  (vgl.  Gommentar  I,  348),  er 
beruft  sicb  auf  Locke  nacb  Foley's  Uebertragung  (ib.  I,  337).  An  Ueber- 
setzungen  feblte  es  ja  damals  weniger  als  beute.  Aucb  z.  B.  Adam  Smith 
wird  in  der  Metaphysik  der  Sitten  §  31  nacb  einer  der  vorbandenen  Ueber- 
setzungen  citirt,  ebenso  in  der  Antbropologie  §  46;  aucb  Burke  in  der 
Kr.  d.  Urtb.  §  29  u.  s.  w.  Wenn  er  englisch  verstand,  warum  liess  der 
Mann,  der  sich  Swedenborg's  .Arcana  Goelestia**  fQr  theures  Geld  verschrieb, 
Hume's  unflbersetzten  Treatise  on  human  nature  nicht  im  Original  kom- 
men?  Denn  dass  er  letzteren  nicht  gekannt  hat,  ist  allgemein  anerkannt. 
Aber  es  scheint  doch  andererseits  aus  den  Zeugnissen  Ober  den  Urogang 
mit  den  KOnigsberger  Engl&ndern  hervorzugehen,  dass  Kant  des  Eng- 
liscben  ziemlich  m&chtig  war  >(vgl.  z.  B.  Reusch,  Kant  und  seine  Tisch- 
genossen  S.  28;  Reicke,  Kantiana  S.  60).  Er  citirt  so  Clberraschend  yiele 
englische  Autoren,  dass  es  schwer  denkbar  ist,  er  babe  sie  nur  aus  Ueber- 
setzungen  gekannt,  er  babe  die  gerade  in  KOnigsberg  so  leicbt  zug&ngliche 
englische  Sprache  sich  nicht  angeeignet.  Zudem  finden  sich  in  seinen 
Werken  gelegentlich  englische  Worte:  Antbropologie  §  77.  87  (Ros.  VH*, 
184.  222 ;  vgl.  daselbst  248  die  Bemerkungen  aber  die  englische  Sprache), 
Fragm.  a.  d.  Nachl.  Ros.  XI*,  277;  und  in  der  Abhandlung  .Ober  die 
Vulkaue  im  Monde **  wird  das  .Gentleman's  Magazine'  citirt  (Ros.  VI,  391). 

Bei  d^  Aufz&hlung  der  Freunde  Kant's  wird  mit  Recht  auf  Kraus  nfther 
eingegangen,  doch  feblt  bier  die  Erw&hnung  jener  von  Beiden  gemeinsam 
gearbeiteten  Recension,  welcbe  in  den  Philos.  Monatsh.  XVI,  193  ff.  mit- 
getbeilt  worden  ist. 

Mit  Recht  betracbtet  St.  ,dieTr&ume  eines  Geistersehers'  als  einVor- 
spiel  der  Kritik  d.  r.  V.  (240  ff.)  und  legt  daher  st&rkeren  Ton  als  ge- 
wOhnlich  auf  diese  Schrifl.  Dagegen  w&re  die  Darstellung  der  Entstehung 
des  kritiscben  Gedankens  aus  Gommentar  I,  155  ff.  wesentlich  zu  ergftnzen. 
St  folgt  noch  ganz  der  alten,  schon  lange  erschfltterten  Eintheilung  der 
Kantischen  Entwicklung,  welcbe  aber  besonders  dem  Sinne  der  Inaugural- 
dissertation  ganz  und  gar  nicht  gerecht  wird ;  e»  soil  doch  nicht  die  Auf- 
gabe  eines  Gompilators  sein,  veraltete  Darstellungen  Qber  den  Ocean  hin- 
dberzutragen,  anstatt  seinen  Leserkreis  mit  den  neueren  Ergebnissen  der 
Fachliteratur  bekannt  zu  machen.  Dass  im  Jabre  1770  nicht  ohne  Leib- 
niz'sche  Einwirkung  auszukommen  ist,  hat  Windelband,  wenn  auch  noch 
ohne  Detailbeweis,  deutlich  gezeigt.  Ebensowenig  ist  die  entscheidende 
Bedeutung  gewilrdigt,  welcbe  dem  Briefe  von  1772  zukommt.  Die  Dar- 
stellung der  Kantischen  „sIowness*  (111)  zwischen  1770  und  1781  h&tte 
aus  Gommentar  I,  152  ff.  erg&nzt  werden  mCissen.  Die  Hamann'schen 
Briefe  mdssten  sorgf&ltiger  ausgendtzt  sein.  Die  Zeit  des  Erscbeinens  der 
Kritik  ist  S.  268  zu  sp&t  angesetzt. 

Die  Darstelhmg  der  Kantischen  Lebren  leidet  an  vielen  Feblern.  Er- 
wAhnt  sei  nur,  dass  auch  unser  Autor  S.  276  den,  im  Gommentar  I,  229 


Litteraturbericht.  503 

gerfigten  Fehler  der  Unaufmerksamkeit  begeht,  in  der  Ueberschrifl  des  3. 
Abscbnittes  der  .EinleituDg'  ,a  priori*  falscb  zu  construiren.  S.  227 
reproducirt  er  den  grftulichen  Irrthum,  welcfaer  im  Commentar  I,  380  f. 
aafgedeckt  worden  ist.  Der  Sinn  der  ,Ideen*  S.282  ist  falsch  angegeben; 
die  ,Antinomien"  sind  weggelassen! 

Die  far  ein  engliscbes  Publikam  besonders  interessante  Frage  der 
Einwirkung  Hume^s  auf  Kant  ist  ganz  ungenflgend  bebandelt. 

Das  Kapitel  XII  ^Correspondence  and  Correspondents"  erinnert  uns 
an  die  schmerzlicbe  LCicke,  welche  noch  immer  nicht  durch  Reicke's  Samm- 
lung  ausgefQUt  ist.  MOchte  doch  diese  VerOffentlichung  bald  koromen! 
MOchten  aber  auch  die  englischen  Autographensammler,  in  deren  Hftnden 
noch  viele  Kantische  Briefe  sein  mOgen,  bereitwiltig  dieselben  mittfaeilen. 
Eine  derartige  AufTorderung  w&re  in  einer  Anmerkung  am  Platze  gewesen. 

Ein  Namen-Index,  und  ein  cfaronologisches  vollst&ndiges  Schriftenver- 
zeicbniss  fehlen  leider.  Dass  die  Mehrzahl  der  Gitate  nicht  yerifldrbar 
ist,  ist  eine  engliscfae  Unsitte,  welche  der  Verf.  nicht  h&tte  nachahmen 
soUen.  Mdchte  die  fdr  das  englische  Publikum  recht  yerdienstvoUe  Arbeit 
eine  zweite  verbesserte  Auflage  erieben. 

Strassburg.  H.  Vaihinger. 


Die  Prinelplen  der  monlstiselieii  Hitnrrelifloii.  Moderne  Anschau- 
ungen  Ober  Religionsreformen  yon  Herm.  RMerg.  Jena,  H.  Dabis. 
(VIII,  104  S.)    S\ 

Der  Verfasser  will  durch^ntfemung  aller  .Mystik*  aus  der  Religion 
dieselbe  nur  als  SittJichkeitsstreben  gefasst  wissen,  indem  er  erklftrt,  ,die 
Religion  ist  ihrer  Hauptsache  nach  far  uns.,  eine  Sittenerziehungslehre, 
eine  Sittenpaedagogik  oder  einfach  eine  Pflege  der  Sittlichkeit/  Monistisch 
ist  ihm  diese  Religion,  weil  der  Darwin ismus  eine  einheitliche  Weltan- 
schauung fordert;  und  sie  ist  Naturreligion,  weil,  wie  Fritz  Schultze  sagt, 
,der  femere  Fortschritt  offenbar  nur  darin  bestehen  kann,  dass  man,  wie 
alles  Angeborene,  auch  die  angeborene  natOrlicbe  Religion  for  yatdrlich 
entstanden  und  erworben  erkl&rt'  (sic).  Fritz  Schultze  nfimlich  ist  neben 
Haeckel  des  Verfassers  Hauptautoritftt.  Was  der  Verfasser  nun  unter  der 
Slttlichkeit  so  recht  eigentlich  versteht,  gibt  er  nicht  an :  er  weist  nur  auf 
das  Streben  nach  GlQckseligkeit  hin,  welche  durch  die  Befriedigung  des 
Selbsterhaltungstriebes  erreicht  werden,  jedoch  nicht  im  Genuss  Ton  Lust 
bestehen  soil.  Der  Verf.  hat  die  Schwere  der  Probleme,  mit  denen  er 
hantiert,  offenbar  nicht  erkannt,  und  gibt  in  dem  an  sich  loblichen  Be- 
mOhen,  der  Wahrheit  und  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  dienen, 
Meinungen  kund,  deren  Gonsequenzen  er  nicht  yerfolgt  hat  und  gar  nicht 
zu  ahnen  scheint.  Die  Reduction  der  Religion  auf  Slttlichkeit  zeigt,  dass 
er  weder  das  Wesen  der  Einen  noch  der  Andem  richtig  erwogen  hat,  und 
weim  er  den  ,Kampf  um*s  Dasein*  als  das  oberste  Gesetz  dee  Fortschritta 
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in  der  Welt  proclamirt ,  vergisst  er ,  dass  alsdann  unmOglich  noch  Iftnger 
von  der  .Entsagung  von  Selbstsucfat  zum  Wohle  der  Art*  als  Bedingung 
der  Sittlichkeit  die  Rede  sein  kann.  G.  S. 


Nen  eingegangene  Schriften. 
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Bmnnhofer^  Hermann,  Giordano  Bruno's  Welt- 
anschauung und  Verh&ngniss.  Aus  den  Quellen 
dargestellt.  Leipzig,  Fues's  Verlag  (R.  Reisland);  1882. 
325  S.  8^ 

Seit  der  schfttzbaren  und  ansprechenden  Arbeit  ttber  Giordano 
Brano  von  Babtholm&ss  (Paris  1846)  sind  nicht  nur  wichtige 
Aufschlttsse  Uber  seine  Lebensschicksale  von  Bebti  geliefert  und 
yon  SiowABT  bearbeitet  und  erg&nzt  worden,  sondem  es  haben 
auch  andere  Schriften  von  der  einen  oder  andern  Seite  auf  den 
merkwUrdigen  Mann  hingewiesen,  der  zumal  als  Yorlaufer  von 
Spinoza  bohe  Beachtung  verdient  In  dieser  Beziebung  bat  ausser 
SiowABT  besonders  Ayenabius  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn 
gelenkt,  indem  er  in  seinen  „beiden  ersten  Phasen  des  Spino- 
ziscben  Pantbeismus'^  (Leipzig  1868)  bervorhebt,  wie  Spinoza 
bei  dem  Eintreten  in  die  Entwicklung  eigner  Anscbauungen  in 
bobem  Grade  von  Bruno  abb&ngig  war.  Jene  frttberen  Arbeiten 
machen  aber  eine  ausfttbrlicbe  Darstellung  seines  Lebens  und 
seiner  Lehre  nicbt  entbebrlicb,  sondem  vielmebr  wttnscbenswerth, 
und  man  kann  es  dem  Verf.  nur  Dank  wissen,  dass  er  sicb  an 
die  Ldsung  dieser  immerbin  scbwierigen  Aufgabe  gewagt  und 
sie  mit  anerkennenswerther  Sorgfalt  und  grosser  Begeisterung 
far  seinen  Gegenstand  bebandelt  bat.  Der  Bescbaffenbeit  des 
Gegenstandes  und  dem  poetiscben  Feuer,  welcbes  alle  Bmnoniscben 
Scbriften  durcbglUbt,  mag  es  zuzuscbreiben  sein,  dass  die  Dar- 
stellung  des  Verf.  zaweilen  selbst  einen  hdberen  Scbwung  an- 
genommen  hat,  als  er  sonst  philosophischen  Abbandlangen * mo- 
demer  Zeit  eigen  zu  sein  pflegt;  und  dass  er  sich  auch  veranlasst 
geseben  hat,  oft  sebr  dUrftige  Notizen  fiber  B.'s  Lebensverh&lt- 
nisse  in  etwas  geschmUckter  Darstellung  wiederzugeben.  Andrer- 
seits  ist  es  ihm  nicbt  immer  gelungen,  in  seinen  Wendungen  mit 
denen  des  Originals  zu  wetteifern,  und  namentlich  die  Ueber- 
tragung  metrischer  StUcke  Iftsst  an  Treue  und  an  SchSlrfe  des 
Ausdrucks  bier  und   da  zu  wUnschen  flbrig.     Diese  Bedenken, 
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welche  bei  nflchterner  PrQfung  der  Ubrigens  gediegenen  Arbeit 
sich  nicbt  unterdrtlcken  liessen,  werden  wesentlicb  entkr&ftet 
durch  den  Umstand,  dass  alle  massgebenden  SteUen  sowobl  der 
seltneren  lateimschen,  als  auch  der  leichter  zugftnglicben  italieni- 
schen  Originale  unter  dem  Text,  der  sie  in  verst&ndnissvoller 
Weise  zu  einem  Ganzen  verarbeitet,  mitgetbeilt  sind. 

Der  erste,  nicbt  ganz  die  H&lfte  des  Bucbes  umfassende 
Tbeil  bebandelt  ^Bruno's  Leben  and  Werke",  die  letzteren  nur 
im  Allgemeinen  nacb  der  Zeit  nnd  Yeranlassnng  ihres  Entstebens, 
wfthrend  der  zweite  Tbeil  „  Bruno's  Lebre"  erOrtert  —  namUcb 
seine  Natmpbilosopbie,  Psycbologie,  Eonstpbilosopbie,  Gescbicbts- 
pbilosopbie,  Religionspbilosopbie,  seine  Etbik,  seinen  Socialismos 
and  seine  Unsterblicbkeitslebre. 

In  dem  omf^glicbsten  and  bedeutendsten  dieser  Abscbnitte, 
dem  ersten,  wird  besonders  sein  Monismus  zur  vollen  Eiarbeit 
gebracbt.  Diesem  ist  Alles,  selbst  das  kleinste  EOrperchen,  be- 
seelty  w^Uirend  andrerseits  aucb  die  Gestime  ibm  als  lebende 
Wesen  (animalia,  numina,  dii)  gelten,  deren  anendlicbe  Zahl 
ao^nebmen  ein  anendlicber  Raum  erforderlicb  ist.  Diese  Aaf- 
fassang  der  Eosmologie  tritt  in  scb&rfsten  and  von  B.  immer 
auf  s  Neae  geltend  gemacbten  Widersprucb  zu  der  Lebre  des 
Aristotelesy  w&brend  sie  die  Copemicaniscbe  Tbeorie  nicbt  nor  ver- 
tbeidigt,  sondem  in  genialer  Weise  erweitert.  Wie  sicb  nun 
alle  Gestime  nicbt  einen  Augenblick  bewegen,  obne  sicb  zu 
ver&ndem,  so  ist  aucb  bei  alien  auf  ibnen  vorkommenden  Gegen- 
st&nden  keine  Art  von  Bewegnng  wabrzunebmen ,  welcbe  nicbt 
zagleicb  eine  Yeranderung  darstellt.  Unzablige  Stufen  der  Yer- 
vollkommnung  werden  bei  diesen  Yer&ndemngen  durcblaufen, 
wobei  die  bdberen  Stufen  scbon  in  den  niederen  angedeutet  er- 
scbeinen.  —  In  der  Psycbologie  werden  baupts^blicb  seine 
Erdrterungen  tlber  Raum  und  Zeit,  ttber  die  Sinnestb^ltigkeit 
und  den  Instinct  dargestellt.  Auf  einen  ktlrzeren,  besonders  aua 
den  eroici  furori  gescbOpften  Abscbnitt  ttber  die  Eunst  und 
die  kttnstleriscbe  Production  folgen  B.'s  Ansicbten  ttber  die  ge- 
scbicbtliche  Entwicklung  der  Menscbbeit,  welcbe  trotz  der 
Webmutb  ttber  den  Untergang  der  scbdnen  Welt  des  Altertbums 
und  der  gelegentlicben  Ansf&lle  gegen  die  Fortscbritte  der  Civili- 
sation, die  Ueberzeugung  von  einer  bestandigen  Yervollkommnung 
des  Menscbengescblecbts  zum  Ausdruck  bringen.  Der  mit  dieser 
Ueberzeugung  zusammenbftngende  Glaube  an  den  endlicben  Sieg 
der  reinen,  durcb  sittlicben  Fortscbritt  nnd  fortwftbrende  Denk- 
arbeit  sicb  bestftndig  iSLutemden  Yemunftreligion  flc^sst  ibm  gegen 
die  positiven  Religionen  einen  Widerwillen  ein,  den  er  an  zabl- 
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rdchen,  vom  Yerf.  gesammelten  Stellen  scharf  and  unverhohlen 
aasspricht  —  An  den  onendlichen  Process  der  Yervollkommnang 
des  Menschengeschlechts  kntipft  aach  seine  Ethik  an.  Allen 
Wesen  ist  eine  Erkenntniss  dessen  angeboren,  was  zor  Erhaltang 
des  Individnoms  and  der  Art,  aber  aach  za  deren  Yervollkomm- 
nang dient.  Die  Erkenntniss  eines  Gates  aber  erregt  den  Wansch 
es  za  besitzen,  and  obgleich  die  Sinnesaffecte  den  Geist  fort- 
wfthrend  an  der  Erreichang  seines  Ideales  hindem,  lUsst  dieser 
doch  nicht  ab,  danach  za  streben.  SeelengrOsse  and  Wohlwollen 
Bind  die  beiden  Haapttagenden,  aas  denen  die  Ubrigen  ft*ei  her- 
vorgehen ;  Beireiang  von  der  Farcht  ist  der  Preis  dieses  Strebens. 
Dass  nnr  Wenige  solchen  Preis  za  erringen  vermOgen,  dass  viel- 
mehr  der  grosse  Haafe  anf^ig  sei,  philosophische  Gedanken  za 
fassen,  wird  aaf  das  Entschiedenste  betont,  zogleich  aber  aach 
aaf  die  Nothwendigkeit  solcher  Abstafangen  der  Intelligenz  and, 
im  Zasammenhange  damit,  der  Abstafangen  and  Unterschiede  in 
alien  Lebensverhftltnissen  hingewiesen  —  wodarch  die  anderw&rts 
aasgesprochenen  ktthnen  Ansichten  Uber  Staatsverfassang,  Eigen- 
thnmsrecht  a.  dgl.  wesentlich  modificirt  werden  and  in  viel  mil- 
derem  Lichte  erscheinen.  —  Im  letzten  Abschnitte  wird  B.'s 
Unsterblichkeitslehre  als  Glaabe  an  eine  Seelenwanderang  for- 
malirt. 

Dem  Ref.  scheint,  soweit  er  Uber  den  Gegenstand  orientirt 
ist,  noch  za  wtlnschen  ein  Capitel  Uber  die  mathematische  Seite 
der  Brononischen  Schriften.  Denn  zamal  in  dem  Bache  de 
triplici  minimo  and  wo  sonst  Uber  das  Unendlichkleine  oder 
Unendlichgrosse  gehandelt  wird,  sind  mathematische  Betrach- 
tangen  nicht  selten.  Yielleicht  ist  aach  in  dieser  Beziehang 
Spinoza  dnrch  das  Stadium  B.'s  beeinflusst  worden.  Aach  Uber 
B.'s  Styl  in  seinen  prosaischen  and  poetischen,  lateinischen  and 
italienischen  Schriften  liesse  sich  wohl  manches  Interessante 
sagen,  and  in  gUnstigerem  Sinne,  als  es  gelegentlich  aaf  S.  87 
geschehen  ist 

Wenn  nan  der  Yerf.,  wie  aas  seiner  Yorrede  za  erkennen 
ist,  an  B/s  Weltanschaaang  ein  mehr  als  historisches  Interesse 
nimmt  and  sein  Buch  mit  der  Ho£fhang  geschrieben  hat,  dieselbe 
kOnne  noch  heate  philosophischem  Denken  als  Aasgangspankt 
Oder  als  Leitfaden  dienen,  so  sei  zam  Schlusse  die  Andeatang 
gestattet,  dass  anter  den  jetzt  lebenden  Denkem  einer  ist,  dessen 
Ansichten,  ohne  mit  denen  B.'s  in  bewasstem  Zasammenhange 
za  stehen,  in  vielen  Pankten  eine  Uberraschende  Uebereinstimmang 
damit  zeigen.  Wenn  einmal  das  BedUrfniss  nach  einer  monisti- 
schen   Weltanschaaang,   welche   sich   nicht  aaf  das  Gebiet  der 
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Erfahrang  beschr&nkt,  sondern  an  der  Hand  der  Analogic  Uber 
dieselbe  hinaasgeht,  allgemeiner  fUhlbar  werden  wird,  dann 
darfte,  schon  well  er  moderner  ist  nnd  dem  Stadiam  leichter 
zugftnglich ,  G.  Th.  Feghneb  die  Beachtang  finden ,  die  er  ver- 
dient,  die  ihm  aber  bisher  noch  nicht  geworden  ist  —  da  selbst 
in  einem  Bnche,  wie  das  gegenw&rtige ,  wo  ein  Hinweis  aof  ihn 
so  nahe  liegt,  mit  keinem  Worte  seiner  gedacht  wird. 

Weimar.  H.  Webkekkb. 

Erdmazm,  Bexmo,  Nachtrage  aus  Eants  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Aus  Eants  Nachlass  herausgegeben.  Kiel, 
Lipsius  und  Tischer,  1881.    (59  S.) 

Reflexionen  Eants  zur  kritischen  Philosophie.     Aus 

Eants  handschriftlichen  Aufzeichnungen  herausgegeben. 
I.  Band,  1.  Heft:  Reflexionen  zur  Antnropologie.  Leipzig, 
Fues's  Verlag  (R.  Reisland),  1882.    (222  S.) 

Diese  beiden  Pablicationen,  deren  erste  sich  als  ein  Beitrag 
znm  JubilSlum  der  Er.  d.  r.  V.  darstellt,  verdienen  alle  Aufmerk- 
samkeit  der  Fachgenossen ,  anch  derer,  welche  sich  nicht  an- 
mittelbar  mit  der  „philologischen^  Behandlang  und  Erklftrung 
des  Eanttextes  befassen.  Denn  diesmal  ist  es  Eakt  selbst,  nicht 
ein  Interpret,  welcher  redet;  und  so  erhalten  wir  eine  ganz  un- 
erwartete  Bereichening  des  Textmaterials,  das  bis  jetzt  nur  dnrch 
Briefe  Kant's  einen  Zuwachs  erfuhr. 

Die  ^Nachtrftge",  welche  das  zweite  Hundert  beinahe  er- 
reichen,  sind  Randanmerkangen  Eaitt's  zu  seinem  Handexemplar 
der  Kr.  d.  r.  Y.  Anffallenderweise  lange  unbeachtet  geblieben, 
treten  sie  jetzt  an's  Tageslicht,  dnrch  die  sorgflLltige  Hand  des 
Herausgebers  in  Ubersichtlicher  Weise  geordnet  und  commentirt 
Dass  dieselben  durchgftngig  dem  Sexennium  zwischen  1781  und 
1787  angehdren,  und  dass  der  Grund  ihrer  Entstehung  in  dem 
Bedttrfnisse  der  zweiten  Auflage  liegt,  sind  berechtigte  Annahmen 
Ebdmann's.  Da  nur  ein  kleiner  Bruchtfaeil  derselben  mit  den 
Ter&nderungen  der  zweiten  Auflage  wirklich  fibereinstimmt ,  war 
ihre  Bekanntmachung  um  so  mehr  geboten;  denn  viele  dieser 
Randnotizen  stelien  Yerbesserungen  dar,  welche  Kant  wahrschein- 
lich  aus  Mangel  an  Zeit  nicht  zur  AusfUhrung  gebracht  hat. 
So  ist  sogleich  (S.  12)  der  neue  Einleitungsentwurf  sehr  be- 
achtenswerth  (vgl.  meinen  ^^Commentar",  I,  474,  480).  Die 
Ausftthrung  desselben,  besonders  die  genaue  Bestimmung  des 
„Zweckes  der  Wissenschaft  aller  Principien  der  reinen  Ver- 
nunft^ hfttte  ttber  eine  bekannte  schwierige  Streitfrage  ensfinschtes 
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Licht  yerbreitet  So  w&re  es  eine  fonnelle  Yerbessening  ge- 
wesen,  wenn  die  Absicht,  vor  dem  Abschnitt  fiber  die  trans- 
scendentale  Deduction  eine  Erdrterung  dber  „eine  Deduction  uber- 
haupt"  einzuscbieben  (S.  18),  ansgefOhrt  worden  wfire;  ebenso 
Wftren  die  dazu  gehOrigen  (sub  XLIII  nnd  XLV  S.  24  ange- 
fabrten)  Bereicherungen  der  Eategorienlehre  von  Werth  gewesen. 
„Von  syntbetisch  bypotbetischen  and  disjunctiven ,  ingleicben 
den  kategoriscb  negativen  UrtbeDen''  (V)  zu  handeln,  ware  eine  con- 
sequente  Ausbildung  der  Urtheilstheorie  gewesen.  Wie  weit- 
tragend  die  sub  XXIII  aufgeworfene  Frage  nacb  der  MOglicbkeit 
synthetischer  Urtheile  a  posteriori  sei,  babe  ich  scbon  im  „Gom- 
mentar"  I,  856  f.  ausgefUbrt  Einen  beacbtenswertben  Ansatz  zu 
einer  andem  Gliedemng  der  Grunds&tze  finden  wir  sub  LXIY. 
Weitere  Planver&nderungen  giebt  S.  87.  Dieso  Ans&tze  sowie 
die  ganze  Fiille  der  grOsseren  und  kleineren  Anmexiningen  lassen 
sieb  natiirlieh  bier  nicht  n&ber  besprechen:  ffir  eine  exacte 
Interpretation  des  Textes  sind  sie  von  sebr  bobem  Wertbe,  als 
aatbentiscbe  Beitr&ge  des  Yerfassers  selbst,  welcbe  sein  Streben 
nacb  immer  weitergebender  Pr&cision  der  Gedanken,  freilicb  anch 
sein  unklares  Scbwanken  in  vielen  Hauptpunkten  bezeugen.  Ein 
Beispiel,  wie  anscbeinend  ganz  geringe  Aenderungen  tief  in  die 
Sacbe  einscbneiden,  bietet  die  Bemerkung  Nr.  11  (S.  11),  wor- 
tlber  man  meinen  „Ck)mmentar^  I,  466  Anm.  vergleicben  mOge. 
Der  Gewinn  an  sacblicben  Erl&uterungen  stebt  ausser  aller  Frage. 
Geringer  als  Ebdmaiyn  mdebte  ich  den  Gewinn  an  Einsicht  in 
die  historiscbe  Entwicklung  Kant's  veranscblagen.  Docb  fehlt 
auch  diese  nicbt  ganz ;  und  der  Heransgeber  hat  seine  Feststellung 
erleichtert  durch  die  sorgf&ltige  Berilcksichtigung  des  Yerb&lt- 
nisses  der  Anmerkungen  zu  den  gleichzeitigen  Arbeiten  Eakt's, 
besonders  zu  den  Prolegomena.  Die  erlftutemden  Ausffibrungen 
des  Herausgebers  sind  durchaus  belehrend,  aucb  wo  sie  den 
Widerspmcb  herausfordern ,  zumal  er  von  seinen  speciiiscben, 
noch  controversen  Auffassungen  ttber  Eant*s  Hauptzweck  und 
Entwicklung  einen  discreten  Gebraucb  gemacbt  hat. 

Eine  umfassendere  Untemehmung  ist  die  Yerdffentlicbung 
der  ^Heflexionen"  aus  dem  durchschossenen  Handexemplar  Eaitt's 
von  Baumgarten's  „Metapbysica^,  das  ihm  als  eine  Art  wissen- 
schaftlichen  Tagebuches  gedient  zu  haben  scheint.  Auf  die 
weissen  Blfttter,  an  die  Mnder  und  zwischen  den  Text  selbst 
binein  hat  Eant  eine  grosse  Menge  von  Bemerkungen  geschriebeu; 
deren  er  weit  nicht  alle  in  seine  gedruckten  Werke  hineinge- 
arbeitet  hat.  Ueber  diese  Yerh&Itnisse  geben  die  beiden  Ein- 
leitungen  EsDMAim's  erschOpfende  Aufklftrung.    Nacb  einer  toII- 
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stUndigen  Aufziihlung  von  Eai^t's  Vorlesmigscoinpendien  und  einer 
eingehenden  Beschreibang  des  vorliegenden  Handbaches  werden 
Kant's  testaxnentarische  Bestimmungen  liber  seinen  Nachlass  an- 
gefUbrt ,  nacb  denen  dieser  orsprUnglich  vemichlet  werden  sollte. 
Der  Herausgeber  weiss  ei  sebr  plaasibel  zii  machen,  dass  Kant 
jedoch  sp&ter  von  diesem  Entschiasse  abgekonimen  sei  durch 
Herder's  Angriffe  auf  ihn  in  der  „Metakritik^' ;  da  sich  beraos- 
stellte,  dass  Herdeb  Kant's  Vorlesungen  aus  frtlberer  Zeit  in 
wenig  gewissenbafter  Weise  ohne  Nennung  der  Quelle  ansgentttzt 
batte,  so  woUte  Kant  einer  derartigen  Metbode  durcb  Yerdffent- 
licbung  seiner  Vorlesungen  einen  Riegel  vorschieben,  wie  Rink 
in  der  bekannten  Gegenscbrift  gegen  Herder:  ^Mancherley  zur 
metakritiscben  Invasion^  mittheilt.  Erdmai^  bringt  dies  in 
tiberrascbenden  Zusammenhang  mit  der  von  Freudenthal  in  Er- 
innerung  gebracbten  verscbollenen  Scbrift  Kant's  gegen  Hamann, 
deren  Entstebung  auf  einem  ^weiten  Umwege''  mit.dem  Ent- 
scblusse  in  Yerbindung  gebracbt  wird,  eben  gegen  die  Gegner, 
ibre  Angriffe  und  Plagiate  einen  entscheidenden  Scblag  zu  tbun 
durcb  Verdffentlicbung  der  eigenen  Vorlesungsmanuscripte.  So 
wird  denn  bewiesen,  dass,  da  diese  Yeroifentlicbung  damals  un- 
voUst&ndig  gescbeben  sei,  die  jetzige  Publication  ganz  im  Sinne 
Kant's  sei,  wenngleicb  natttrlicb  der  beutige  Herausgeber  die 
handscbriftlicben  Beroerkungen  Kant's  nicbt  bearbeiten  darf, 
sondem  unver&ndert  abdrueken  muss.  Gerade  durcb  dieseu  un- 
yerftnderten  Abdruck  bewabren  diese  Reflexionen  Kant's  den 
Stempel  der  Unmittelbarkeit,  des  Tagebucbartigen  und  gew^ren 
einen  &usserst  belebrenden  Einblick  in  die  Arbeitsmethode  Kant^ 
der  bier  die  Bausteine  seiner  grdsseren  Werke  aufstapelte,  &bn- 
lich  wie  das  Schopenhauer  in  seinen  bekannten  TagebUcbem 
tbat.  AUes  nun,  was  Kant  nicbt  selbst  verwertbet  bat,  und  was 
nicbt  gar  zu  irrelevant  ist,  bat  Erdmann  dem  Druck  ttbergeben. 
Zu  der  Ricbtigkeit  dieser  Sichtung  darf  man  alles  Zutrauen 
baben.  Was  zur  sacblicben  Erforscbung  der  pbilosopbiscben 
Probleme  oder  zur  bistoriscben  Erkenntniss  der  Entwicklung 
Kant's  beitragen  mag,  ist  jedenfalls  Alles  gewissenbaft  aufge- 
nommen.  Die  bistoriscbe  Zeitbestimmung  einzelner  Stellen  wird 
freilicb,  wie  der  Herausgeber  selbst  sagt,  hSLufig  scbwierig,  wenn 
nicbt  unmdglicb  sein;  das  n&cbste  Heft,  das  die  tbeoretiscbe 
Philosophic  enthftlt,  wird  das  wohl  noch  mebr  bestHtigen.  Das 
vorliegende  Heft  bringt  die  anthropologischen  Reflexionen,  welche 
nacb  der  Ansicht  Erbmann's  das  meiste  sachlicbe  Interesse  er- 
regen  werden.  Es  fiberwiegt  in  diesen  Reflexionen  entscbieden 
die  praktische  Lebens-  und  Menscbenbeobachtung  iiber  die  theo- 
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retische  Begriffsbestimmung.  Gerade  dies  macht  aber  die  Lectttre 
derselben  zu  einem  hohen  Genass.  Da  dieselben  vom  Heraas- 
geber  mit  Recht  nach  dem  Schema  der  von  Kant  selbst  heraus- 
gegebenen  nAnthropologie**  geordnet  sind,  kann  man  dieselben 
leicht  mit  diesem  Texte  vergleichen,  so  dass  auch  ihre  ausgiebige 
Benutzang  sehr  erleichtert  ist.  Wir  kOnnen  natarlich  hier  nicht 
bei  der  uugemeinen  Yarietftt  des  Inhalts  auf  alles  Einzelne  ein- 
gehen,  da  fast  kein  Kapitel  der  Anthropologie  ohne  nennens- 
werthe  Bereicherung  geblieben  ist.  Formell  bestehen  diese  Nach- 
tr&ge  theils  in  ausgefOhrten  Gedanken-Perioden ,  theils  auch  in 
ganz  abgerissenen  Aphorismen,  welche  dem  Leser  noch  Gelegen- 
heit  znr  VervoUst&ndigung  geben.  Ein  besonderes  Interesse 
dQrfen  die  Reflexionen  beanspnichen,  welche  in  die  Erkenntniss- 
theorie  hineinschlagen,  S.  70  if.,  Qber  „die  Sinnlichkeit  im  Gegen- 
satz  mit  dem  Verstande"  u.  s.  w.  Hier  finden  wir  die  ver- 
schiedenen  Stufen  der  Eantischen  Lehre  dartkber  nebeneinander 
und  es  wird  eine  dankbare  Aufgabe  sein,  diese  Reflexionen  in 
einer  Entwicklungsgeschichte  Kamt*s  zu  verarbeiten  nnd  fUr  die 
Interpretation  der  Er.  d.  r.  V.  zu  bentttzen.  Bemerkenswerth 
sind  die  Reflexionen  Nr.  34,  41,  49  ff.,  78,  127  ff.,  194  tiber 
Erscheinung,  Schein,  Einbildung  u.  s.  w.  Den  berQhmten  An- 
fang  der  Einleitung  B  finden  wir  embryonal  in  Nr.  103  und 
sehen,  dass  zu  dem  Satz:  n^on  den  Sinnen  f&ngt  AUes  an"  erst 
sp&ter  das  Amendement  hinzugesetzt  wurde:  „Aus  den  Sinnen 
zwar  nicht  Alles/  Die  Theorie  von  der  Einbildungskraft  wird 
aufgehellt  S.  90  if.,  wie  Qberhaupt  die  psychologische  Basis  der 
Kantischen  Erkenntnisstheorie  klar  aufgedeckt  wird  (was  die 
L&ugner  derselben  in  gef^ige  Erw^ng  Ziehen  m5chten). 
Nr.  146  ff.  finden  wir  HuME*sche  Einfltlsse  in  der  Lehre  von  der 
Association.  Auf  LocKE'schen  Einfiuss  mdchte  man  hie  und  da 
schliessen,  so  z,  B.  Nr.  179,  202.  S.  100  ff.  werden  Vernunft 
und  .Yerstand  behandelt,  noch  ohne  Unterschied;  und  in  Nr.  242 
finden  wir  die  bemerkenswerthe  Frage:  „Beziehung  des  Mannig- 
faltigen  auf  eine  Idee.  Wie  heisst  dieses  VermOgen?"  „ Ver- 
nunft" hatte  also  damals  noch  nicht  diese  engere  Bedeutung. 
Vorarbeiten  zu  den  „Traumen  eines  Geistersehers"  treffen  wir 
S.  118.  Vieles  Sonstige  schlUgt  in  die  Gebiete  der  Ethik,  Aesthe- 
tik,  P^dagogik  u.  s.  w.  hinein,  und  besonders  in  diesen  Gebieten 
der  angewandten  Psychoiogie  finden  wir  eine  Flille  der  feinsten 
Bemerkungen  und  scharfsinnigsten  Beobachtungen ,  deren  viele 
verdienen,  aUgemein  bekannt  zu  werden. 

Eine  aiif  sorgf&ltigen  Detailstudien  beruhende  Einleitung  des 
Herausgebers :   „Zur  Entwicklungsgeschichte  von  Kant*s  Anthro- 
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pologie"  ist  noch  rttfamend  zu  erwfthneD.  Auf  Grund  einer 
reichhaltigen  Sammluog  aller  eiBSchlftgigen  Notizen  entwirft  £bd- 
iiA»N  ein  anziehendes  Bild  dieser  Entwicklung  und  der  QneUen 
des  anthropologischen  Interesses  Kant's  vom  Anfang  seiner  Bil- 
dungsgeschichte  an.  Ebdmann  weist  nach,  dass  Kant  ursprflng- 
lich  die  Anthropologie  mit  der  physischen  Geographie  verband, 
und  zeigt  die  wirkenden  Krftfte  auf,  welche  ihn  successive  be- 
stimmten,  das  anthropologische  Gebiet  iromer  mehr  hervortreten 
zu  lassen,  bis  er  im  Wintersemester  1773/4  dazu  kam,  die 
Anthropologie  von  der  physischen  Geographie  zu  trennen  und 
als  Erster  an  einer  Universit&t  die  Anthropologie  als  eigenes 
CoUeg  zu  lesen.  Dieselbe  ist  „ein  Kind  von  Kant's  geselligen 
Anlagen  und  seines  frUh  entwickelten  psycbologischen  Beobach- 
tungstalents,  grossgezogen  unter  der  Torsorge  der  physischen 
Geographie,  spllterhin  vor  AUem  ausgestattet  mit  den  Materialien 
der  eropirischen  Psychologie,  fUr  die  Kant  sonst  keinen  rechten 
officiellen  Platz  hat."  Das  unter  diesem  Namen  erschienene 
Buch  giebt  nur  einen  schwachen  Bruchtheil  aller  „anthropologi- 
schen"  Untersuchungen  und  Ideen  Kant's,  weil  er  Vieles  davon 
schon  in  seinen  anderen  frUheren  Publicationen  verwendet  hatte. 
Da  seine  Ausfdhrung  in  dem  genannten  Werke  weit  hinter  der 
Idee  zurttckbleibt,  ist  der  nns  jetzt  gelieferte  Nachtrag  um  so 
dankenswerther.  Dass  die  von  Starke  herausgegebene  „Anthro- 
pologie''  Kant's  erstes  im  Winter  1778  gehaltenes  anthropologi- 
sches  Colleg  wiedergiebt,  ist  eine  ganz  plausible  Vermuthung. 
Dagegen  erscheint  mir  ein  damit  in  Verbindung  gebrachter  Schluss 
keineswegs  zwingend:  jene  STABKE*sche  Anthropologie  von  1773 
steht  namlich  noch  auf  dem  Standpunkte  der  Dissertation  von 
1770  hinsichtlich  des  Verhftltnisses  von  Sinnlichkeit  und  Yer- 
stand;  daraus  will  Ebdmann  schliessen,  dass  die  sogenannte  „Um- 
kippung"  unter  Hume's  Einfluss  doch  nicht  so  bald  nach  dem 
Anfang  von  1772  sich  vollzogen  habe,  als  „man"  in  jUngerer 
Zeit  behauptet  und  auf  diese  Behauptnng  hin  geglaubt  habe. 
Diese  Riicknahme  ist  darum  nicht  ndthig,  weil  Kant  in  seiner 
populftren  Vorlesung  sich  ganz  wohl  noch  so  lange  s^inem  frtt- 
heren  (wesentlich  LEONiz'schen)  Standpunkte  von  1770  accomo- 
dieren  konnte  oder  vielmehr  musste,  bis  die  durch  den  Anstoss 
seitens  Hume  angeregten  Gedankenreihen  zur  reifen  Ausbildung 
gelangt  warcn.  Es  kann  sich  doch  auch  bei  der  ^Umkippung" 
nicht  um  eine  plOtzliche  Aenderung  seiner  frtlheren  Ansicht 
handeln,  selbst  wenn  man  annehmen  will,  dass  der  erste  Anstoss 
eine  momentane  Erleuchtung  gewesen  sei.  Von  dieser  „Idee^ 
aus  war  es  doch  noch  weit  bis  zur  systematischen  Begrtindung 
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iind  Ausgestaltang,  and  einstweilen  mochte  die  gelftufige  Leib- 
Niz'sche  Vorstellnngsweise  nach  aossen  hin  beibehalten  werden.  Dass 
der  entscheidende  Anstoss  factisch  sehr  bald  nach  dem  Anfang  des 
Jahres  1772,  nftmlich  am  Ostem  dieses  Jahres  geschehen  sei, 
hat  Referent  aus  ganz  anderen  Grtlnden  wahrscheinlich  gemacht 
(„Commentar"  I,  348). 

Der  Reiehthom  des  MerkwQrdigen  nnd  Werthvollen,  was 
diese  Publication  als  ein  Werk  Kant's  enthalt,  and  die  FtUle 
von  Belehrung  and  Anregang,  welche  der  Heraasgeber  hinznge- 
ftlgt  hat,  verpflichten  ans  za  lebhaftem  Danke  fUr  des  Letzteren 
Bemtthang,  and  berechtigen  za  der  gespanntesten  Erwartang  aaf 
die  Fortsetzang  dieser  Mittheilangen  aas  des  Ersteren  hand- 
schriftlicher  Hinterlassenschaft. 

Strassbarg  i.  E.  H.  Vaihingeb, 


Miliar,  Ferdinand  August.  Das  Axiom  der  Psvchopbysik 
und  die  psychoiogische  Bedeutungder  Weber schen  Ver- 
suche.  £ine  Untersuchong  auf  J^antischer  Grundlage. 
Marburg,  N.  G.  Elwert,  1882. 

Die  zahlreichen  Untersachangen,  welche  neaerdings^)  dem 
psychophysischen  Grandgesetze  gewidmet  worden  sind,  verfolgen 
im  Allgemeinen ')  einen  doppelten  Zweck :  es  handelt  sich  einmal 
darnm,  die  Form  desselben  wieder  and  wieder  zu  prllfen,  es 
handelt  sich  andrerseits  darnm,  die  Grenzen  seiner  Gtlltigkeit 
festznstellen. 

Im  Hinblick  aaf  diese  Thatsache  mass  es  besonders  Interesse 
erwecken,  wenn  sich  eine  Arbeit  von  vornherein  ^S^gen  alle 
Untemehmangen  richtet,  die,  in  welcher  Form  immer,. 
daraaf  aasgehen,  den  fnnctionalen  Zasammenhang  zwischen  Phy- 
sischem  and  Psychischem  za  ermitteln**. 

Die  MuLLEB^sche  Abhandlnng,  welche  den  Einflnss  Cohen's 
nicht  verlftagnen  kann,  geht  von  einer  Erkliirang  ans,  die 
Fechneb  in  seiner  dem  Grandgesetze  gewidmeten  Streitsdurift  ^) 
noch  mi^.  voUem  Rechte  abgeben  darfte:  „Gegen  das  von  mir 
in  den  Elementen  der  Psychophysik  aafgestellte  Princip  des 
Empfindangsmaasses  aaf  Grand   der  fnnctionellen  Abhftngigkeit 


^)  Hier  mag  nur  an  die  WuKDT-ZBLLBR^schen  Controversen  and 
an  die  neueste  Arbeit  von  Th.  Fegunbr  (Revisioii  der  Haaptpnnkte 
der  Psychophysik.  1882)  erinnert  werden. 

^  Vgl.  aagegen  den  Aufsats  von  J.  v.  Kkibs  in  dieser  2^it- 
schrift  1882. 

')  In  Sachen  der  Psychophysik  1877. 
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der  Empfindung  vom  Reize  ist,   meines  Wissens  wenigstens,  bis 
jetzt  kein  ausdrttcklicher  principieller  Einwand  erhoben  worden." 

Die  Bedeutung  dieser  Thatsache  wird  durch  eine  andere 
SteUe^)  jener  F£cuNEB*schen  Abhandlung  ausreichend  illustrirt: 
„Da  sich  aof  die  Mdglichkeit  solchen  Maasses  die  M6glichkeit 
einer  Psychophysik  selbst  begrttndet,  der  Name  dieser  Wissen- 
schaft  erst  damit  entstanden  und  seitdem  in  ziemlich  allgemeinem 
Gebrauch  ist,  auch  einer  roathematischen  Psychologie  das  bisher 
vermisste  psychische  Maass  geboten  wird,  so  kdnnte  ich  schon 
zufrieden  sein,  wenn  sich  von  meiner  ganzen  Psychophysik  nur 
dies  Princip  mit  der  sich  daran  kuiipfenden  Bearbeitung  ex- 
perimentaler  Methoden  halten  liesse,  womit  aber  doch  keines- 
wegs  das  Ganze  gehalten  ist.'^ 

Gegen  das  FECHNEB'sche  Axiom,  „dass  die  Empfindang  und 
tiberhaupt  das  Psychische  aaf  Grand  des  functionellen  Zusammen- 
hangs  mit  dem  Reize  messbar  sei" ,  wendet  sich  nun  die 
MuiiLER'sche  Untersachung  (S.  3),  indem  sie  sich  der  Waffen 
Ej^kt's  bedient,  welcher  ja*)  erklart  hatte,  „empiiische  Seelen- 
lehre  mtlsse  jederzeit  von  dem  Range  einer  eigeutlich  so  zu 
nennenden  Naturwissenschaft  entfemt')  bleiben". 

Dabei  richtet  sich  F.  A.  Mulleb  nicht,  wie  man  hier 
wohl  yermathen  kdnnte,  gegen  ,,das  Fundament  des  FECHKER'schen 
Systems",  d.  h.  gegen  eine  psychologische  Deutung  „der  von 
Fechneb  und  Anderen  erweiterten  Versuche  E.  H.  Webeb's": 
w&hrend  es  der  Yerf.  ausdriicklich  (S.  5)  betont,  dass  es 
„Fechneb*s  Verdienst  ist,  in  jenen  Experimenten  das  psycho- 
logische Moment  entdeckt  zu  haben",  behauptet  er  doch,  dass 
die  psychophysische  Deutung  der  Versuche,  welche  Fechneb  ge- 
geben  hat,  von  vomherein  durch  eine  andere  Deutung  zu  er- 
setzen  sei. 

Die  Abhandlung  Mulleb's  zerflUlt  in  drei  Theile :  der  erste 
ist  der  Polemik  gegen  das  Axiom  der  Phychophysik  gewidmet, 
der  zweite  sucht  eigene  Positionen  zu  vertheidigen ,  der  dritte 
wendet  sich  im  Hinblick  auf  die  gegebenen'  Entwicklungen 
zunftchst  gegen  die  Untersuchungen  von  G.  £.  Mulleb  und 
J.  Delboeuf^)  und  schliesst  mit  einigen  Bemerkungen  fiber 
scheinbare  Raum-  und  Zeitgrossen. 


1)  a.  a.  0.  S.  3;  die  erste  Stelle  steht  S.  211. 

*)  Metaphys.  AnfangsgruDde  der  Naturwiss.  Ed.  Rosenkranz, 
Bd.  5,  S.  310. 

■)  Vgl.  dagegen  Wundt,  Physiol.  Psychol.  I,  5. 

^)  Bezeichnftid  ist  das  abschliessende  Urtheil  (S.  143)  iiber 
Dblboeuf:  „Hr.  Krokecker  und  icb,"  erklart  Delboeuf  in  einer  An- 
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Eine  angebliehe  WiderlegDDg  der  »,Bbtt¥enetiHDg''  in  Eant's 

Prolegomena. 

Im  letzten  Doppelheft  (III,  IV)  dieser  Zeitschrift  hat  Witte 
in  Bonn  die  von  mir  nachgewiesene  „Blattversetzung"  in  Kant*s 
Prolegomena  angeblich  widerlegt.  Er  hat  diese  Widerlegung  mit 
Einleitung,  Sdiluss  und  verschiedenen  nicht  zur  Sache  ge- 
hdrigen  Bemerkungen  bereichert.  Ich  verzichte  auf  diese  Aus- 
stattung.     Ich  begebe  mich  sofort  in  medias  res*). 

I.  Mein  erster  Einwand  gegen  den  traditionellen  Text  war: 
Der  §  2  in  seiner  uberlieferten  Gestalt  erfuUe  seinen  in  der 
Uebersehrift  ausgesprochenen  Zweck  nicht.  Er  soil  namlich 
diejenige  „Erkenntnissart"  aufweisen,  „welche  allein  meta- 
physisch  heissen  kann'\  Wie  bekannt,  ist  dies  die  synthe- 
tische  Erkenntniss  a  priori.  In  §  1  ist  aber  schon  nach- 
gewiesen,  dass  die  metaphysische  Erkenntniss  lauter  Urtheile 
a  priori  enthalte :  somit  muss  nun  in  §  2  gezeigt  werden,  dass 
die  metaphysische  Erkenntniss  unter  die  synthetische  Erkennt- 
niss (naturlich  a  priori)  zu  subsumiren  ist.  Ich  will  einige 
untergeordnete  Missverstandnisse  Witte's  ubergehen,  ich  be- 
merke  nur  kurz,  dass  meine  von  Witte  (S.  7)  ^)  als  „unerh6rt*' 
bezeichnete  Wendung  bei  richtigem  Wortverstande  aus  dem 
eben  Gesagten  sich  voUstandig  rechtfertigt.  Witte  sucht  nun 
(S.  4— 8)®)  nachzuweisen,  dass  jener  Zweck  im  §2  „vollstan- 
dig  erreicht"  sei.  Dieser  Nachweis  geschieht  so,  dass  Witte 
lauter  Dinge  in  den  Text  hineinlegi,  welche  gar  nicht  da 
stehen,  auch  gar  nicht  gefolgert  werden  konnen, 
welche  vielmehr  eben  —  erst  im  §  4  stehen,  d.  h.  in  dem- 
jenigen  Abschnitt,  der  meiner  Ansicht  nach  aus  §  2  in  §  4 
hineingerathen  ist,  wahrend  im  §  2  von  metaphysischen  Ur- 
theilen  (ausser  in  dem  recapitulirenden  Anfangssatzchen)  nichts 
steht,  und  der  indirecte  Hinweis  auf  dieselben  am  Anfang  von 
c)  eben  zeigt,  dass  von  ihnen  noch  ausdriicklich  die  Rede  sein 
sollte.  Zum  Ueberfluss  gibt  Witte  das  selbst  zu, 
dass  die  fraglichen  Bestimmungen  in  §  2  fehlen;   und  es  ge- 

1)  Im  Text  citire  ich  die  Seitenzahlen  des  Separata bdruckes 
der  Witte'scben  AbhandluDg.  Unter  dem  Text  fClge  ich  die  Or  i  gin  a  1- 
paginirung  der  Zeitschrift  hinzu.       2)  Orig.  151.      3)  Orig.  148—152. 

Philosoph.  MonaUhefte  1883,  VI  u.  VXI.  26 
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lingt  ihm  nur,  sie  in  den  Text  Atn^inzudeuteln.  Factisch 
aber  findet  sich  das  Vermisste  aufs  sch5nste  —  in  §  4 ;  z.  B. : 
„Eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  insgesammt  synthe- 
tisch."  „So  ist  derSatz  .  .  .  .  ein  synthetischer  und  eigen- 
thiimlich  metaphysischer  Satz."  „Met.  hat  es  eigentlich 
mit  synthetischen  Satzen  a  priori  zu  thun."  „Diese  machen 
allein  ihren  Zweck  aus"  u.  s.  w.  Vom  „Eigenthumlichen" 
der  Metaph,  sollte  doch  (nach  §  1)  in  §  2  die  Rede  sein! 
Man  hat  somit  keinen  sachlichen  triftigen  Grund,  wenn  man 
sich  dagegen  straubt,  die  Ant  wort  auf  die  im  Titel  des  §  2 
ausgesprochene  Frage  im  §  2  zu  vermissen  und  im  §  4 
voIlstlLndig  zu  find  en. 

Urn  neuem  Missverstande  vorzubeugen,  muss  ich  hier 
folgende  Zwischenbemerkung  machen.  Es  herrscht  bei  Kant 
bezuglich  des  „EigenthumIichen^^  der  Metaphysik  eine  kleine 
Ungenauigkeit.  Nach  §  1  (Anf.)  will  er  als  das  „Eigenthum- 
liche"  der  Metaphysik  das  an^eben,  „was  sie  mit  keiner  ande- 
ren  Wissenschaft  gemein  hat",  was  sie  somit  auch  von  der  ihr 
ai^  nachsten  stehendenMathematik  scheidet.  Inder  Aus- 
fuhi'ung  jedoch  tritt  dieUnterscheidung  auch  von  derMa- 
thematik  etwas  zuruck  hinter  den  (auch  die  Mathematik 
betrefifenden)  Umstand,  dass  das  synthetische  Urtheil 
a  priori  dasjenige  ist,  um  welches  es  Kant  zu  thun  ist. 
Daher  habe  ich  oben  mich  so  ausgedruckt,  dass  die  Aufgabe 
des  §  2  sei,  zu  zeigen,  „dass  das  metaphysische  Urtheil  unter 
das  synthetische  zu  subsumiren  sei".  Genauer  miisste  man 
sagen :  „dass  diejenige  Erkenntniss,  welche  allein  metaphysisch 
heissen  konne,  das  philosophische  synthetische  Urtheil  a 
priori  sei".  Kant  macht  diesen  Unterschied  der  Metaphysik 
von  der  Mathematik  schon  am  Schluss  von  §  1,  sodann  um- 
gekehrt  den  der  Mathematik  von  der  Metaphysik  im  §  4, 
Abs.  2.  Diese  Unterscheidung  des  „Eigenthumlichen"  der 
Metaphysik  tritt  j  edoch  zuruck  hinter  diejenige  Bestimmung 
des  „Eigenthumllchen",  wonach  dasselbe  einfach  im  synthe- 
tischen Urtheil  a  priori  besteht.  Wie  sehr  jenes  zurucktritt, 
zeigt  der  Schluss  von  §  1,  wo  Kant  sich  nicht  einmal  die 
Muhe  nimmt,  den  ersteren  Unterschied  zu  definiren,  sondern 
auf  eine  Stelle  der  Kritik  verweist;  zeigt  ferner  der  Anfang 
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von  §  2,  wo  als  das  „Eigenthumliche''  der  Quellen  der  Meta- 
physik  angegeben  wird,  sie  enthalte  lauter  Urtheile  a  priori 
(was  sie  doch  init  der  Mathematik  theilt);  zeigt  endlich  das 
Ende  des  Absatzes  6  des  §  4,  wo  nur  nebenbei  der  Zwi- 
schensatz:  „und  zwar  im  philosophischen  Erkenntnisse**  ein- 
geschoben  ist.  Beide  „Eigenthumlichkeiten"  laufen  ferner 
offenbar  ineinander  uber  am  Ende  des  Abs.  4  von  §  4.  Es 
ist  somit  der  Einfachheit  halber  zuladsig  und  geboten,  meine 
obige  Ausdrucksweise  beizubehalten.  Witte  dagegen  meint 
(S.4,  10,  12—14,  26)*),  in  §2  sei  das  „Eigenthumliche**,  was 
die  Metaphysik  mit  der  Mathematik  gem e in  babe,  im  §  4 
aber  dasjenige,  wodurch  sie  von  derMathematik  unterschie- 
den  werde,  behandelt.  Allein  die  obigen  Ausfuhrungen  be- 
weisen,  dass  Kant  selbst  nicht  Beides  unterscheidet,  sondern 
vielmehr  vermischt.  (Der  Grund  hiervon,  dass  das  die  Meta- 
physik von  der  Mathematik  unterscheidende  Eigenthum- 
liche  beiKant  trofz  derAnl&ufe  dazu  zurucktritt,  scheint  mir 
darin  zu  liegen,  dass  die  Mathematik  ja  doch  nachher  auch 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  hereingezogen  wird  aus  den 
bekannten  Grunden.)  Ferner  ist  ja  das  Eigenthumliche  der 
Metaphysik  im  Unterschied  von  der  Mathematik  auch  schon  in 
^i  (nicht  allein  erst  in  §4)  behandelt;  endlich  beweist 
die  dem  §  1  und  §  2  gemeinsame  Ueberschrift :  „Vorer- 
innerung  von  dem  Eigenthumlichen  aller  metaphysischen 
Erkenntniss" ,  dass  Witte's  Auffassung  „grundfalsch*'  ist. 
Denn  diese  Ueberschrift  wird  ja  unmittelbar  darauf  im  Text 
dahin  erlautert,  dass  es  sich  um  das  Eigenthumliche  der  Meta- 
physik im  Unterschied  von  aller  anderen  Erkenntniss  a  priori, 
also  auch  der  Mathematik  handle.  Da  nun  nach  Witte's  ei- 
gehem  Zugestandniss  (S.  4)  ^)  obige  Ueberschrift  sich  nur  auf 
§  1  und  §  2  bezieht,  so  widerspricht  die  oben  dargelegte 
Ansicht  Witte's  nicht  nur  seinen  eigenen  Aufstellungen,  sowie 
dem  Eantischen  Wortlaute,  sondern  wir  haben  damit  eben 
den  zwingenden  Beweis,  dass  die  sammtlichen  Ausfuh- 
rungen von  §  4  betreflfs  des  „Eigenthumlichen'*  der  Meta- 
physik in  jedem  Falle  zu  §2  geh5ren.    Witte's  Behaup- 


4)  Orig.  148,  154,  156-158,  170.        5)  Orig.  148. 


404    Vaihinger:  Eine  angeblicbe  Widerlegung  der  „Blaltversetzung"  etc. 

tungen  sind  somit  in  jeder  Hinsicht  hinfallig  und  sogar  in  sich 
widerspruchsvoU. 

Es  sei  endlich  noch  bemerkt,  dass  Witte  durch  seine  Um- 
deutungen  noch  herausbringt,  metaphysische  Erkenntnissart 
k5nne  so  wo  hi  in  analytischen  a  Is  in  synthetischen  Urtheilen 
bestehen.  (S.  4,  5,  6,  1.0,  12,  18,  26.)*)  Er  hat  somit  den 
Ictus  der  Sache  schlechterdings  nicht  erfasst:  das  „Eigen- 
thumliche"  der  Metaphysik  —  und  dies,  nur  dies  nach- 
zuweisen  ist  Sache  des  §  2  •—  ist  ja  eben,  dass  sie  aus  syn- 
thetischen Urtheilen  (a  priori)  besteht;  bei  Urtheilen,  wie 
z.  B.  „Substanz  ist  dasjenige,  was  nur  als  Subject  existirt" 
ist  „zwar  der  Begriflf,  aber  nicht  das  analytische  Urtheil 
eigenthiimlich  metaphysisch"  (§  4,  vgl.  §  5  Anf.).  Wozu 
bedarf  es  dazu  ubrigens  der  Citate !  Das  ist  ja  das  ABC  der 
Kantischen  Philosophie.  Was  aber  die  Ursache  dieses  sonder- 
baren  Irrthums  betriflfl,  so  besteht  sie  geradezu  in  einem 
Denkfehler,  der  unten  sub  VIII  aufgedeckt  wird. 

II.  Ebenso  grundlos  ist  der  nachste  Einwand  von  Witte. 
Ich  hatte  verlangt,  dass,  wenn  Kant  „die  synthetischen  Ur- 
theile  unter  Klassen  bringen"  woUe,  die  metaphysischen  als 
eine  besondere  Klasse  nicht  fehlen  durfen.  Witte  meint  (S. 
8,  9)  ^),  dies  Verlangen  sei  ungerechtfertigt,  weil  Kant  bios  die 
vorhandenen  Wissenschaften  beriicksichtigen  durfe,  nicht 
aber  die  noch  hypothetische  Metaphysik.  Seltsam!  Kant  be- 
rucksichtigt  die  „noch  nicht  vorhandene"  (Witte)  Metaphysik 
dock  auch  schon  in  §  1!  Er  sagt  ja  von  ihr  aus,  dass  sie 
apriorische  Urtheile  enthalten  musse.  Und  warum  sollte  von 
derselben  Metaphysik  nicht  auch  ausgesagt  werden  durfen, 
dass  sie  synthetische Urtheile  enthalteV  Witte  findet  dies 
ja  selbst,  wie  wir  eben  horten  (vgl.  S.  10,  18)®),  (irrthum- 
licherweise)  schon  in  dem  uberlieferten  Text  von  §  2 
ausgesprochen.  Welcher  Selbst vviderspruch !  Da  ja  doch 
Kant  eben  nach  §  1  „das  Eigenthiimliche  aller  metaphysischen 
Erkenntniss"  bestimmen  will!  Die  metaphysischen  Urtheile 
m  us  sen  somit  hier  berucksichtigt  werden.  Zudem,  mit  wel- 
chem  Rechte  durfen  denn  dann  in  §  4   die  metaphysischen 

6)  Grig.  148,  149,  150,  154,  156,  162,  170.  7)  Grig.  152,  153. 
8)  Grig.  154,  162. 
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Urlheile  alsvorhandene  belrachtet  werden?  Endlich,  wo  sagt 
Kant,  „von  vorhandenen  apriorischen  Urlheilen  seien  nur 
die  rein  mathematischen  synthetisch?*'  (S.  18.)*)  Lehrt  Kant 
nicht  im  Gegentheil,  dass  es  aiich  in  der  „reinen  Naturwissen- 
schaft"  synthetische  Urtheile  a  priori  gebe  als  „unbestriltene 
Satze?"  Diese  Beweise  genugen  schon,  um  Witte's  Einw^nde 
zuruckzuschlagen,  im  Uebrigen  moge  Witte  meine  fiber  diesen 
ausserordentlich  schwierigen  und.  sehr  coraplicirten  Punkt  — 
ob  und  inwieweit  Kant  die  Metaphysik  (resp.  „reine  Natur- 
wissenschaft")  als  vorhanden  betrachte  oder  nicht  —  in  mei- 
nem  Commentar  I,  304  flf.,  374  fif.,  388  flf.  u.  o.  gegebenen 
Nachweise  durchlesen. 

ni.  Wenn  ferner  Witte  das  Fehlen  gerade  des  Haupt- 
sdchlichen  in  §  2  mit  dem  Auszugscharakter  der  Pro- 
legomena (S.  9,  10)'®)  entschuldigen  will,  so  burdet  erKant 
damit  die  starkste  Beschuldigung  auf.  Diese  Nachlassigkeit 
glanbe  ich  Kant  nicht  zutrauen  zu  durfen. 

Was  sodann  Witte  hier(S.9,  10)*'),  sowie  S.  22  fiber  die 
Unvereinbarkeit  der  „Blattversetzung"  mit  dem  analytischen 
Charakter  der  Prolegomena  sagt,  beweist  eine  vollstandige 
Unkenntniss  der  einschlagigen  Verhandlungen.  Ich  darf  ver- 
langen,  dass  man  erst  meine,  die  bisherige  Literatur  zusammen- 
fassende  und  die  ganze  Frage  neu  behandelnde  Darstellung 
dieses  sehr  schwierigen  Problems  (Commentar  I,  412  ff.) 
grfindlich  erfasst  babe,  ehe  man  sole  he  Einw^ande  macht! 
Ich  begnfige  mich  darauf  hlnzuweisen,  dass  (vgl.  a.  a.  0.415 
u.  416)  trotz  des  verschiedenen  Charakters  der  Methode  der 
Problemlosung  in  Kritik  und  Prolegomena  doch  die  Ein- 
leitung  als  Problemstellung  beidemal  im  Wesentlichen 
identisch  ist. 

IV.  Witte  sucht  sodann  (S.  10—18,  23,  26)")  ausfuhrlich 
nachzuweisen,  dass  die  von  mir  aus  §  4  hinausgeworfenen  Ab- 
schnitte  2—6  desselben  im  Gegentheil  ffir  diesen  Paragraphen 
4  absolut  nothwendig  seien.  Wie  geschieht  das  Unmogliche? 
Der   fragl.  Paragraph  wirft  die   allgemeine  Frage  auf:     „Ist 


9)  Grig.  162.        10)  Grig.  153,  154.        U)  Grig.  153,  154. 
12)  Grig.  154-162,  167,  170. 
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uberall  Metaphysik  moglich?''  d.  h.:    1st  die  nun  imVorher- 
gehenden  so  und  so  charakterisirte  Metaphysik  (iberhaupt  — 
eine  mogliche  Wissenschaft?  DieseFrage  hatte  man  jabisher 
niemals *  kritisch   aufgeworfen.     Mit   dieser   Frage    babe 
jener  grosse  Passus  nichts  zu  thun,  war  meine  Be- 
hauptung.    Um  nun  jenen  Passus  doch  in  den  §  4  herein- 
nehmen  zu  konnen,  construirt  sich  Witte   folgenden  Ge- 
dankengang:   die  Frage  nach  der  M5glichkeit  der  Metaphysik 
konne  erst  dann  beantwortet  werden,   wenn  der  Zweck  der 
letzteren  bestimmt  sei.   Dies  sei  nun  gerade  die  Aufgabe  des 
verdachtigen  Passus,  dem  Witte  damit  eine  fur  den  Zusammen- 
hang  von  §  4  nothwendige  logisehe  Function  vindiciren  will; 
er  soil  etwas  Neues  enthalten,  was  im  Vorhergehenden  nicht 
gegeben  ist.    „Die  Eigenthumlichkeit  und  die  etwaigen  Quellen 
einer   postulirten  Wissenschaft   erscheinen   in  der  That   als 
relativ  nebensachliche  Momente  und  Merkmale  der  »Idee«  im 
Vergleich  zu  ihrem  Zwecke."    Also  der  Zweck  der  Meta- 
physik ist  jetzt  anzugeben :  bisher  sind  „Quellen  und  Methode'^ 
angegeben.    Worin  besteht  also  dieser  „Zweck",  den  wir  bis- 
her noch   nicht  kennen  gelernt  haben?    Der   „Zweck"   der 
Metaphysik  besteht  in  der  —  „Erzeugung  synthetischer  Dr- 
theile  a  priori  in  philosophischen  Erkenntnissen/*   Und  dieser 
—  „Zweck"  soil  sich  von  dem  schon  gelieferten  Nachweis 
der„Methode"  irgendwie  unterscheiden?   A  lies,  was  Witte 
daruber  sagt  (S.  11 — 15)  '*),  steht  weder  direct  noch  indirect  da. 
Es  ist,  um  von  Witte*s  Stil  Nutzen  zu  Ziehen,  „Hyper-Scharf- 
blick^S  zwischen  dem,  was  das  Ergebniss  des  §  2  nach  Witte 
sein  soil,  und  den  Bestimmungen  des  §  4  noch  zu  unter- 
scheiden ,    zumal   letztere   ja   nach   Witte   selbst   doch   nur 
„nahere  Specialisirungen^*  sein  sollen:  dort,  wie  hier,  ist  das 
„Eigenthumliche"  der  Metaphysik:  das  synthetische  Ur- 
theil  a  priori;  alles  Andere  ist  Nebensache.    Aber 
auch  wenn  Kant  diesen  erdichteten  Unterschied  zwischen 
„Methode"  und  „Zweck"  gemacht  hatte,  hatte  er  die  Bespre- 
chung  des  „Zweckes^'  doch  logisch  nicht  in  den  §  4  hinein 
nehmen,  sondern  vor  ihm  abmachen  mussen,  d.  h.  also  eben 


13)  Orig.  156- 1B9. 
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(da  §  3  nur  Anmerkung  ist)  —  am  Schlusse  von  §  2.  Aber 
Kant  hat  ja,  meint  Witte,  am  Anfang  des  §  4  gesagt,  er 
wolle  ,»den  Zweck  der  Metaphysik**  zuerst  noch  bestimmen; 
kdnne  man  doch  (nach  Kant)  kein  einziges  Buch  aufeeigen 
und  sagen:  „Das  ist  Metaphysik,  hierfindet  ihr  denVornehm- 
„sten  Zweck  dieser  Wissenschaft."  Also  muss  doch  erst  der 
Zweck  dieser  problematischen  Wissenschaft  bestimmt  wer- 
den,  er  war  also  bisher  noch  nicht  bestimmt;  er  muss  be- 
stimmt werden  als  synthetische  Erkenntniss  a  priori.  Ich 
gestehe,  ich  bin  geschlagen!    Doch  wie  ist  mir? 

„Mich  drangt's,  den  Grundtext  aufzuschlagen/' 
Prol.  §  4  init.:  „Man  kann  kein  einziges  Buch  aufzeigen, 
sowie  man  etwa  einen  Euclid  vorzeigt  und  sagen:  Das  ist 
Metaphysik,  hier  findet  ihr  den  vornehmsten  Zweck  dieser 
„Wissenschaft,  das  Erkenntniss  eines  hdchsten  Wesens 
„und  einer  kunftigen  Welt,  bewiesen  aus Principien  der 
„reinen  Vemunft.*' 

Also  —  Kant  sagt,  der  hochste  Zweck  der  Metaphysik: 
die  Gotteserkenntniss  u.  s.  w.  sei  bis  jetzt  noch  niemals  aus 
Principien  der  reinen  Vernunft  bewiesen  word  en;  darauf 
liegt  der  Ton,  wie  auch  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht; 
(heisst  es  doch  ganz  ebenso  nachher:  die  Metaphysik  er  ge- 
rathen  in  Bezug  auf  ihren  Hauptzweck  in  unstatthafte  und 
imsichere  Behauptungen).  Witte  aber  lasst  Kant  sagen,  bis 
jetzt  sei  der  Zweck  der  Metaphysik  uberhaupt  noch  nicht 
bestimmt  warden,  und  meint,  als  solchergelte  fur  Kant  hier: 
synthetische  Erkenntniss  a  priori!.  Und  wie  kommt  Witte  zu 
diesem  Irrthum?  Indem  er  in  ganz  sinnwidriger  Weise 
den  Satz  in  der  Mitte  durchs&gt,  und  nach  „Wissen- 
schaft^'  einen  Punkt  macht! 

Ich  muss  mit  Bedauem  constatiren:  Witte  hat  sich  hier 
furchtbar  vcrsehen.  Die  Parallelstellen  zu  jenem  schonen 
Ausspruch  Kant's  finden  sich  in  meinem  Gommentar  I,  231  ff. 
hubsch  beieinander.  Auch  bitte  ich  dazu  noch  I,  382  f.  zu 
vergleichen,  wodurch  noch  deutlicher  werden  mag,  wie  Witte 
zwei  ganz  verschiedene  „Zwecke'^  verwechselt  hat:  namlicb 
den  formal  en:  „synthetische  Urtheile  a  priori",  und  den 
materialen:   ^Erkenntniss  Gottes  und  der  Unsterblichkeit". 
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Damit  fallt  denn  auch  der  furchterliche  Einwand  (S.  24)  **), 
der  allein  schon  im  Stande  sein  soil,  meine  „kuhne  Annahme 
zu  Falle  zu  bringen";  er  falU,  weil  er  ganz  auf  diesem  un- 
geheuerlichen  Lesefehler  aufgebaut  ist;  er  fallt  auch, 
weil  gegen  ihn  dasselbe  gilt,  was  schon  oben  sub  II  bemerkt 
war:  Witte  will  namlich  den  vervollstandigten  §  2  mit  §  4 
in  Widerspruch  bringen;  §  4  musste  dann  aber  auch 
mit  §  1  in  Widerspruch  stehen;  er  fallt  endlich,  weil  Witte 
die  grosse  Verwirrung  nicht  kennl,  in  welcher  sich  Kant  be- 
zuglich  der  Metaphysik  befindet  und  welche  ich  im  Commentar 
1,  304  flf.,  371  ff.  389  ff.  u.  6.  aufgedeckt  habe. 

V.  In  demselben  Zusammenhange  (S.  14,  20,  21)  **)  findet 
sich  noch  eine  zweite  derartige  prachtige  Stelle.  Einer  der 
schlagendsten  meiner  Beweise  besteht  darin,  dass  Kant  mitten 
im  §  4  sagt:  „Der  Schluss  dieses  Paragraphs  ist  also, 
„dass  Metaphysik  es  eigentlich  mit  synthetischen  Urtheilen 
„a  priori  zu  thun  habe."  Nun  aber  schliesst  ja  §  4  gar 
nicht,  und  dann  passt  die  ganze  Stelle  ebenso  schlecht  zu  §  4, 
als  sie  herrlich  zu  §  2  passt,  der  eben  damit  abgerundet  und 
abgeschlossen  ist.  Hier  ist  jeder  Zweifel  unerlaubt.  Aber 
Witte  hat  sich  Folgendes  ausgedacht:  „Schluss"  heisse  hier 
gar  nicht  „Ende**,  das  sei  wieder  so  ein  unbegreifliches  Miss- 
verstandniss  so  eines  „Philologen" ;  sondern  „Schluss"  sei 
hier  =  „Ertrag"  oder  „Ergebniss".  Er  ist  nicht  nur  frisch  bei 
der  Hand,  zu  behaupten:  „iri  durchaus  Kantischer  Redeweise*'. 
Und  doch  ist  Witte  nicht  im  Stande,  eine  einzige  solche 
Stelle  bei  Kant  aufzuweisen.  Witte  findet  aber  auch  sogar, 
dass  ich  mir  widerspreche.  Ein  paar  Seiten  spater  namlich 
wiederhole  ich  (was  Witte  ubersieht)  dieselbe  Behauptung 
und  fuge  unmittelbar  hinzu:  in  Folge  meiner  vorgenom- 
menen  Ruckversetzung  des  Passus  an  seinen  richtigen  Ort 
stimme  es  nun  auch,  dass  Kant  in  dem  fraglichen  6.  kleinen 
Abschnitte  als  das  „Resultat"  des  Paragraphen  angebe,  die 
M.  habe  es  mit  synthetischen  Urtheilen  a  pr.  zu  thun.  Da 
haben  wir's!  Was  bin  ich  doch  fur  ein  leichtfertiger  Mensch ! 
Vorher  „Schluss"  =  Ende  (finis),  jetzt  =  Resultat.     Wenn 


14)  Grig.  168.        15)  Grig.  158,  164,  165. 
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Witte  hier  aher  ein  „synthelisches  Urtheil"  vollzogen  hatte, 
so  hatle  er  die  L5sung  des  „psychologischen  Problems**  leicht 
gefunden:  ich  fasse  doeh  oflfenbar  „Schluss  dieses  Paragraphs** 
=  JEwdergebniss;  und  ich  bin  der  Meinung,  dass  der  be- 
treflfende  kleine  Abschnitt  (No.  6  in  §  4)  das  Endergebniss 
des  §  2  vollstandig  zutreffend  enthalte,  bin  dagegen 
auch  der  Meinung,  dass  er  zu  §  4  passe,  wie  eine  „Faust  auFs 
Auge**,  und  dass  es  zudem  „sinnlos**  ware,  wenn  Kant  darauf 
„noch  ein  paar  kurze  Absatze  des  §  4'*  folgen  liesse,  einmal 
weil  diese  Absatze  nicht  kurz  sind,  dann  vveil  sie  doch  so 
wenig  als  „Recapitulation**  zu  fassen  sind,  dass  sie  nun  viel- 
mehr  erst  die  eigentliche  Argumentation  des  §  4  (entsprechend 
seiner  Ueberschrift)  enthalten,  die  ihrerseits  selbst  erst  am 
Ende  in  einem  mit  „also**  eingeleitoten  Schlusssatzchen  reca- 
pitulirt  wird.  Also:  „Schluss  dieses  Paragraphs**  heisst  nach 
deutschem  Sprachgebrauch  „Ende**  oder  nach  dem  Zusammen- 
hange  hier  determinirter  „Endergebniss**;  das  „Ende**  heraus- 
zunehraen,  dass  nur  das  „Ergebniss**  bliebe,  ware  kaum  mSglich, 
wenn  es  hiesse:  „DerSchluss  a  us  diesem  Paragraph**.  Denn 
dann  hiesse  es  doch  richtiger:  a  us  dem  Vorhergehenden,  so- 
wie  in  der  transc.  Aesthetik  „Schlusse  aus  obigen  Begriflfcn" 
—  wo  iibrigens  auch  sach-  und  sprachgemass  der  Pluralis 
gebraucht  ist.  1st  dagegen  der  Singularis  „Schluss**  mit  dem 
Genetivus  verbunden,  wie  im  vorliegeriden  Falle,  so  heisst 
„Schluss  dieses  Paragraphs**  im  ganzen  deutschen  Sprach- 
gebiet:     „Ende  dieses  Paragraphs**. 

VI.  Aber  Witte  begeht  noch  weitere,  fast  nicht  glaubr 
hafte  Fehler.  Die  verschiedenen  Unterscheidungen,  welche 
Kant  in  §  2  und  §  4  macht,  hat  er  falsch  aufgefasst  und 
theilweise  mit  einander  vermengt.  So  verwechselt  er  die 
Unterscheidung  von  „reiner**  und  angewandter  Mathematik 
in  §  2  mit  der  Unterscheidung  synthetischer  und  analytischer 
Urtheile  in  der  Mathematik  und  nachher  auch  in  der  Philo- 
sophie.  Dieser  grobe  Irrthum  findet  sich  mehrfach,  so 
S.  12  und  13  (19,  26)  ^«),  wo  es  heisst:  Die  rein  mathema- 
tischen  Urtheile  batten  nur  die  Natur  synthetischer  Urtheile  ge- 


16)  Orig.  156,  157  (163,  170). 
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habt,  wahrend  doch  Kant  die  Urtheile  der  reinen  Mathe- 
matik  erst  wieder  eintheilt  in  synthetische  und  analytische 
und  allerdings  nur  erstere  als  wahrhaft  mathematische  Prin- 
cipien  anerkennt.  Der  Lapsus  kehrt  noch  mehrfach  wieder, 
so  S.  14  *^),  wo  die  Abscheidung  der  „eigentlich  metaphysischen 
Urtheile"  als  synthetischer  von  den  bios  zur  Metaphy- 
sik  gehdrigen  als  analytischen  parallelisirt  wird  mit  der  Ab- 
scheidung der  reinen  Mathematik  von  der  angewandten! 
Auf  Grund  dieser  starken  Confusion  glaubt  nun  unser  „Phi- 
losoph"  S.  19  ")  wieder  einen  der  schlagendsten  Beweise  fur 
die  Blattversetzung  auf  die  Seite  schieben  zu  kOnnen.  Ich 
hatte  nachgewiesen,  dass  der  Anfang  des  4.  Absatzes  in  §  4: 
„Eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  insgesammt  syn- 
thetisch",  voUstandig  entspreche  dem  Anfang  des  Absatzes 
Nr.  1)  in  §  2  Lit.  c:  „Erfahrungsurthelle  sind  jederzeit 
synthetisch"  und  dem  Anfange  des  Absatzes  Nr.  2) :  „Mathe- 
matische  Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch."  Dieser 
ParalleUsmus  ist  so  offenbar,  dass  es  auf  den  ersten  Blick 
einleuchtet,  die  oben  vermisste  Vollstandigkeit  und  Harmonie 
sei  nun  auf  das  Sch5nste  und  Ueberraschendste  hergestellt; 
Witte  verstqht  auch  diesen  klaren  Sachverhalt  zu  verfinstern. 
Nach  ihm  entspricht  jener  erstgenannte  Anfang  vielmehr  nur 
dem  Anfang  des  zweiten  die  Mathematik  betreffenden  Ab- 
schnittes:  „Zuvdrderst  muss  bemerkt  werden,  dass  eigent- 
„lich  mathematische  Satze  jederzeit  Urtheile  a  priori  und 
„nicht  erapirisch  sind."  Weil  nun  hier  auch  der  Terminus 
„eigentlich"  sich  findel,  hat  sich  bei  Witte  jene  oben  dar- 
gelegte  merkwurdige  Confusion  vollzogen,  dass  er  diese  Ab- 
scheidung der  „eigentlich"  mathematischen Satze  ^^apr t- 
orischer  offenbar  von  uneigentlichen  =  empirischen  (zu 
jenen  ersteren  werden  dann  erst  wieder  die  Satze  der  rei- 
nen Mathematik  gerechnet)  verwechselt  mit  der  Abscheidung 
der  „eigentlich"  metaphysischen  =  synthetischen  von 
uneigentlichen  =  analytischen,  w§.hrend  doch  diese  letztere 
Eintheilung  parallel  geht  der  erst  auf  jene  erste  Eintheilung 
folgenden  und  an  sich  gar  nicht  mit  ihr  zusammenhangen- 


17)  Orig.  158.        18)  Orig.  163. 
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den  Eintbeilung  der  Mathematik  in  synthetische  und  analy- 
tische  Satze.  Witte  verwechselt  freilich  auch  diese  beiden 
Eintbeilungen  innerhalb  der  Matbematik  wieder,  wie  oben 
nacbgewiesen.  Somit  bleibt  jener  Parallelismus,  wie  er  von 
mir  nacbgewiesen,  ein  Hauptbeweis  fur  die  Blattversetzung, 
obgleicb  Witte  sogar  noch  im  Uebereifer  S.  23")  seine  auf 
Grund  seiner  Verwirrung  behauptete  Parallele  als  eine  der 
10  Inconvenienzen  anfubrt,  welche  durcb  m  e  i  n  e  Blattversetzung 
entsteben  sollen,  durcb  welcbe  im  Gegentbeil  erst  die  wahre 
Concinnitat  bergcstellt  wird! 

Vn.  Aber  wir  mussen  nocb  tiefer  in  die  fast  labyrin- 
tbiscbe  Verwinning  der  Witte'scben  Abbandlung  bineinsteigen, 
welcbe  ein  leucbtendes  Beispiel  dafur  bleiben  wird,  dass  es 
sebr  scbwer  ist,  pbilosopbiscbe  Werke  mit  ofiTenem  und  unbe- 
fangenem  Blick  zu  lesen.  Auf  S.  7  '^)  seiner  Abbandlung  lasst 
Witte  einen  Begriff  auftreten,  der  sicb  bei  Kant  nicbt  fin- 
det  und  auch  gar  nicbt  finden  kann:  „allgemein-meta* 
pbysiscb"  im  Unterscbied  von  „speciell-metapbysiscb."  Es 
wfire  nacb  dem  Bisberigen  zu  verwundern,  wenn  Witte,  bei 
dem  fast  kein  Begriff  eine  constante  Bedeutung  beb&lt,  nicbt 
aucb  dieses  von  ibm  selbst  erdicbtete  Begriffspaar  in  ganz 
verscbiedenem  Sinne  gebraucben  wiirde.  Unter  „allgemein- 
metapbysiscb^*  befasst  er  n&mlicb  erstens  die  matbema- 
tiscben  Urtbeile  im  Gegensatz  zu  den  metapbysiscben, 
welcb  letztere  er  dann  „speciell-metapbysiscbe"  nennt;  die 
deutlicbsten  Stellen  fur  diesen  Gebraucb  sind  S.  9,  12,  13, 
14,  16,  17,  18(oben)19,  23'^);  zweitens  die  analytiscben 
Urtbeile  der  Metapbysik  im  Gegensatz  zu  den  syntbe- 
tiscben  derselben,  die  dann  in  diesem  Falle  „speciell  -  meta- 
pbysiscb'^  beissen:  Dieser  Gebraucb  findet  sicb  ganz  deutlich 
S.  18  (Linie  14)  S.  26  (L.  3  v.  u.) ").  (Andere  Stellen  sind 
ganz  unklar,  soS.  7.)'").  Dadurcb  entstebt  ein  Durcbeinander, 
welcbes  zu  entwirren  micb  einige  Mube  gekostet  bat.  Icb 
will  nun  von  dieser  Verwirrtmg  ganz  abseben,  um  mit  desto 
slarkerem  Nacbdruck  auf  den  ersteren  Unterscbied  die  Auf- 


19)  Orig.  167.       20)  Orig.  151.       21)  Orig.  153,  156,  157,  158,  160, 
161,  162,  163,  167.        22)  Orig.  162,  170.       23)  Orig.  151. 
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merksanikeit  zu  lenken.  Derselbe  enthalt  namlich  den  unge- 
heuerlichsten  Fehler,  der  jemals  in  der  Erklarung  Kant's 
begangen  worden  ist.  Die  Bestinimung,  dass  die  mathe- 
matischen  Urtheile  als  nietaphysische  ini  weiteren  Sinne  auf- 
zufassen  seien,  widerspricht  so  sehr  den  allerelementar- 
sten  Grundbegriffen  der  Kantischen  Philosophie, 
dass  eben  nur  die  oberflachlichste  Lecture  oder  ein  unbe- 
greiflicher  Miss -Verstand  auf  dieselbe  gerathen  kann.  Ein 
anderer  „gewiegter  Kant-Kenner"  hat  denselben  auch  (aus 
dem  ersteren  Grunde)  begangen:  Diesen  groben,  ja  beinahe 
unglaublichen  Irrthum,  der  bei  Letzterem  aus  der  fluchtigen 
Benutzung  einer  blossen,  falschen  Inhaltsangabe  durch  einen 
Herausgeber,  anstatt  des  Textes  selbst  entsprungen  ist,  habe 
ich  in  dem  Commentar  I,  378  —  381  aufgedeckt.  Witte  be- 
geht  ihn  aufsNeue:  s  e  i  n  e  r  Irrthunisquelle  werden  wir  noch 
unten  (VIII)  begegnen.  Die  mathematischen  Urtheile  sind  bei 
Kant  n  tern  als  den  metaphysischenUrthellenuntergeordnet,  auch 
nicht  denselben  im  allerweitesten  Sinne.  DieBelegstelleu 
dafur  findet  man  a.  a.  0.  gesammelt.  Es  ist  ein  Ver- 
stoss  gegen  die  ersten  und  einfachsten  Definitionen  Kants,  der 
grobste  Irrthum,  der  jemals  in  der  Kantliteratur  begangen 
worden  ist.  Nun  hore  man,  wie  Witte  S.  18**)  auf  Grund 
dieses  unfasslichen  Irrthums  den  pragnantesten  Beweis  fur 
die  Blattversetzung  zu  widerlegen  sucht.  Dieser  bestand  in 
dem  Selbstcitat.  Die  Blattversetzung  ist  zwar  auch  ohne 
diesen  Beweis  unzweifelhaft,  aber  ein  glucklicher  Zufall  hat 
uns  diesen  Beweis  erhalten,  der  die  Sache  zu  absoluter 
Sicherheit  erhebt.  Kant  sagt  im  ersten  Absatze  des  §  4 
von  der  bisherigen  Metaphysik,  sie  besitze  zwar  apodik- 
tisch  gewisse  Satze,  diese  seien  aber  insgesammt  analytisch 
^,und  betreffen  mehr  die  Materialicn  und  das  Bauzeug 
zur  Metaphysik,  als  die  Erweiterung  der  Erkenntniss,  die 
doch  unsere  eigentlicheAbsicht  mit  ihr  sein  soil."  Da- 
zu  fugt  Kant  in  Klammern  hinzu:  „§  2  lit.  c."  An  dieser 
Stelle  st eht  davon  im  uberlieferten  Text  kein  Wort.  Da- 
gegen  heisst  es  in  demjenigen  Theile  des  §  4,  der  auf  diesen 

U)  Orig.  162. 
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Passus  folgt  and  der  den  nach  §  2  zuruckzuversetzenden 
Abschnitt  enthalt,  vvortlich  so:  „Wenn  man  die  Begriffe 
a  priori,  welche  die  Materie  der  Metaphysik  und  ihr 
Bauzeug  ausmachen,  zuvor  nach  gewissen  Principlen  gesam- 
melt  hat,  so  ist  die  [analytische]  Zergliederung  dieser  Begriflfe 
von  grossem  Werth'*,  und  im  folgenden  Absatze  heisst  es: 
„Metaphysik  babe  es  eigentlich  rait  synthetischen  Satzen 
a  priori  zu  thun  und  diese  allein  machen  ihren  Zweck  aus." 
Darait  ist  „sonnenklar**,  ja  ich  behaupte:  luce  darius  bewie- 
sen,  dass  dieser  Abschnittt,  in  dem  diese  dem  Wortlaut  des 
Selbstcitates  Wort  fiir  Wort  entsprechende  Stelle  sich  wirk- 
lich  ausfuhrlich  findet,  in  den  §  2  und  zwar  an  den  Schluss 
gehort.  Hiermit  hort  jeder,  auch  der  leiseste  Zweifel  auf. 
Witte  aber  unternimmt  das  Unglaubliche,  diesen  Beweis,  hin- 
ter  den  man  das  Q,  e,  d,  ohne  Weiteres  zu  setzen  berech- 
tigt  ist,  auf  die  Seite  schafifen  zu  woUen.  Er  behauptet:  Der 
Hinweis  auf  §  2  an  der  ersteren  Stelle  beziehe  sich  ja  „aus- 
gesprochenermassen"  (!)  auf  seine  „allgemein-metaphysischen" 
Urtheile,  noch  nicht  auf  die  „speciell-metaphysischen" ;  und  von 
jenen  sei  ja  schon  in  §  2  der  Unterschied  analytischer  und 
synthetischer  angegeben  worden;  soniit  stimme  das  Citat  mit 
dem  uberlieferten  Text.  Also:  die  wortliche  Uebereinstim- 
muug  der  von  mir  verglichenen  Stellen  existlrt  fur  Witte 
nicht!  Er  halt  das  so  klare  „Selbstcitat"  sogar  S.  23 ")  fur  un- 
deutlich  und  verwirrend!  An  Stelle  der  absoluten  wortlichen 
Coincidenz  setzt  er  eine  fingirte  Ruckbeziehung  des 
§  4  auf  den  uberlieferten  Theil  des  §  2,  die  absolut  „sinn- 
los*'  ist.  Ich  schame  mich,  das  im  Einzelnen  nachweisen 
zu  mussen.  Kant  spricht  im  §  4  von  derjenigen  Metaphy- 
sik, welche  er  uberhaupt  allein  kennt  und  welche  man  all- 
gemein  darunter  verstanden  hat,  deren  vornehmsten  Zweck 
er  in  die  Erkenntniss  Gottes  u.  s.  w.  setzt.  Eine  „allgemei- 
nere'*  Metaphysik  als  diese  gibt  es  fur  Kant  nicht.  Nach 
Witte  aber  soil  hier  K.  „ausgesprochenermassen"  (!)  von  „all- 
gemein-metaphysischen**  Urtheilen  sprechen,  —  ein  ganzlich 
unkantischer  Begriff!    Und   was  also   sollen  diese  erdich- 


25)  Orig.  167. 
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teten  „aUgemein -metaphysischen  Drtheile"  Kant's  sein?  Wir 
stossen  auf  eine  neue  Verwirrung.  Sie  sei  so  kurz  als  m5g- 
lich  dargel^Y  geht  iibrigens  schon  aus  der  Vergleichung  von 
zW^i  bisher  angefuhrten  Behauptungen  Witte's  hervor.  Nach 
dem  oben  Angefuhrten  sind  furWitte  die  mathematischen 
Urtheile  eine  „Art*^  der  „allgemein-metaphysischen'\  also 
den  letzteren  «u6ordinirt;  bei  beiden,  Art  undGattung,  finde 
sich  die  Eintheilung  in  analytische  und  synthetische  Er- 
kenntnisse;  bier  passirt  freilich  der  neue  Fehler,  dass  W.  die 
einfachste  Regel  der  Logik  uber  Art  und  Gattung,  welche  in 
jedem  Menschen  unbewusst  zur  Function  gelangt,  beleidigt: 
denn  er  sagt  (S.  18)'*):  „Die  allgem.-metaphys.  Urtheile 
haben  mithin  die  Beschaffenheit  der  rein  mathematischen** 
—  als  ob  die  Gattung  alle  Eigenschaflen  der  Art  an  sich 
h&tte!  Dieser  neue  Fehler  (der  ubrigens  bei  Witte  mehrfach 
wiederkehrt,  denn  beim  Uebergange  von  S.  5  auf  6  •^)  findet 
sich  eine  ahnliche  Verwechslung  der  Spb&rehverh&ltnisse) 
hangt  nun  ab  von  jener  schon  angekundigten  Verwirrung  Witte*s. 
Fruher  hatte  er  n&mlich,  wieaus  dem  sub  I  Angefuhrten  her- 
vorgeht,  behauptet,  im  §  2  sei  auch  schon  von  den  Urthei- 
len  der  Metaphysik  die  Rede,  aber  da  sind  diese  denen  der 
Mathematik  ooordinirt  gewesen:  so  findenwir  es  S.  6  auf  7 '*), 
dort  heisst  es  deutlich :  Die  metaphysischen  seien  den  mathema- 
tischen ,.analog''  zu  denken:  Das  sei  ja  das  (angebliche)  Er- 
gebniss  des  §-2.  So  linden  wir  es  auf  S.  10  („gleichwie*') 
S.  11:  („entsprechen")  S.  13:  („gleich")  S.  14:  („gleicht") 
S.  16:  („ubereinstimmt")  ■").  Letzterer  Auffassung  nach  wurden 
nun  also  wieder  die  mathematischen  Urtheile  nicht  unter 
die  „al1gemein  -  metaphysischen**  faUen!  Somit  erweisen  sich 
diese  von  Witte  construirten  oder  vielmehr  fingirten,  g&nz- 
lich  unkantischen  „allgemein- metaphysischen  Urtheile** 
schon  durch  den  Wider  spruch,  dass  ihnen  die  mathematischen 
bald  sub-  bald  coordinirt  sind,  als  GeschSpfe  einer  allzu 
firuchtbaren  Einbildungskraft.  Und  solche  Bestimmungen  sind 
es,  durch  welche  Witte  das  starkste  Bollwerk  der  Blattver- 
setzung  —  Kant's  Selbstcitat  —  gftnzlich  beseitigt  haben  will! 

96)  Orig.  162.       27)  Orig.  149,  150.       28)  Orig.  150,  151. 
29)  Orig.  154,  155,  157,  158,  160. 
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Vin,  Wir  haben  jezt  nur  noch  zu  fragen,  wie  denn  Witte 
auf  jenen  unglaublichen  Fehler  gerathen  sein  mag,  die  raathe- 
matischen  Urtheile  als  eine  Species  des  Genus:  „allgemein- 
metaphysisch^'  darzustellen  iind  so  Mathematik  und  Metaphysik, 
um  mil  Kant  zu  reden,  „in  ein  Gemische  zusammenfliessen*^ 
und  ihre  „6renzen  ineinanderlaufen**  zu  lassen?  Es  scheint, 
dass  er  sich  dazu  verfuhren  liess  durch  eine  falscbe  Auffassung 
der  Ueberschrift  des  §  2:  „Von  der  Erkenntnissart,  die  allein 
metaphysisch  heissen  kann^^;  er  scbeint  zu  meinen,  dass,  weil 
Kant  in  diesem  §  die  mathematischen  Urtheile  als  synthetische 
Urtheile  a  priori  bezeichne  (welch  letztere  eben  diejenigen 
sind,  welche  auch  zu  metaphysischen  Urtheilen  taugen),  dass 
Kant  damit  auch  die  mathematischen  Urtheile  als  meta- 
physische  anerkenne.  Durch  diesen  seltsamen  Gedankengang 
liesse  sich  auch  der  oben  sub  I  (am  Ende)  besprochene  grosse 
Irrthum  erklaren,  dass  von  Witte  auch  die  analytischen 
Urtheile  als  solche  bezeichnet  werden,  welche  sich  zu  meta- 
physischen Urtheilen  eignen  sollen.  Ich  vermag  nicht  sicher 
festzustellen ,  ob  und  inwieweit  dieser  irrige  Gedankengang 
bei  Witte  vorhanden  ist.  Jedenfalls-  aber  findet  sich  dies- 
bezuglich  bei  Witte  folgende  Schlussweise  als  Irrthumsquelle : 
Er  sagt  auf  S.  6  ^^) :  Die  mathematischen  Urtheile  bestimmt  Kant 
„als  apriorische  und  dennoch  synthetische  Urtheile,  d.  h. 
„auch  als  solche,  die  metaphysischer  Art  (nach  lit.  a) 
„sein  konnen."  Die  damit  gemeinte  Stelle  ist  die  von  Witte 
mehrfach  angezogene,  „im  Eingang  von  §  2  vorangestellte 
Pr&misse'*:  „Metaphysische  Erkenntniss  muss 
lauter  Urtheile  a  priori  enthalten".  Also  Witte 
schliesst  folgendermassen: 

Alle  metaphysische  Erkenntniss  ist  apriorisch, 

Mathematische  Urtheile  sind  apriorisch, 
also  sind  die  mathematischen  Urtheile  metaphy- 
sisch. 

Noch  einfacher:  Witte  schliesst,  weil  alle  metaphysischen 
Urtheile  a  priori  sind,  mussen  auch  alle  apriorischen  Urtheile, 
so  die  mathematischen  —  m  etaphy sisch  sein!  Ja,  Witte  macht 


30)  Orig.  150. 
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denselben  elementar-logischen  Fehler  auch  in  Bezug 
auf  die  analytischen  Urtheile :  donn  nach  S.  5  ^ ')  sind  auch  diese 
metaphysisch  (resp.  eignon  sich  zu  solchen),  well  sie  a  priori 
sind  und  well  nach  deni  Anfang  von  §  2  Lit.  a  —  alle 
metaphyslschen  Urtheile  apriorisch  sind!!  Witte  lasst  uns 
hieruber  nicht  im  Unklaren,  denn  er  wiederholt  diese  Schlusse 
nochmals  S.  6  (in  der  Mitte)  und  S.  7  auf  8^^),  wo  es  heisst: 
dieses  „bundige  Ergebniss"  Iblge  aus  den  verschledenen  Ein- 
theilungen  der  Urtheile  in  §  2  und  der  im  Eingange  vor- 
angestellten  PrdmisseH!  —  Witte  schliesst  also  nach  dem 
Schema : 

Alle  A  sind  B,  also  sind  auch  alle  B,  A.  — 
Damit  sind   die  Skrupel  Witters   erledigt.     Die  Blattver- 
setzung  ist    nachher  wie  vorhor  das  ununistosslichste  Resul- 
tat  der  „Kantphilologie"   neben   der  Entdeckung  der  doppel- 
ten  Redaction  der  Prolegomena  durch  Erdmann. 

Ich  bemerke  nur  noch,  da$s  Witte  sich  uber  das  Maass 
der  Anerkennung,  welche  mein  Nachweis  gefunden  hat,  im 
Irrthum  befindet.  Und  ich  bin  im  Voraus  iiberzeugt,  dass 
auch  diejenigen  Fachmanner,  von  denen  ich  es  noch  nicht 
direct  weiss,  demselben  unbedingt  zustimmen,  sobald  sie  sich 
wirklich  die  geringe  Muhe  und  Zeit  nehmen,  mit  meiner  Ab- 
handlung  vom  Jahre  1879  in  der  Hand,  den  Text  der 
Prolegomena  in  §  2  und  §  4  einer  genauen  Prufung  zu 
unterwerfen.  Es  genii gt  zu  diesem  Zweck  vollstandig  die 
kurze  erste  Abhandlung  von  12  Seiten  (Band  XV, 
321 — 332  dieser  Zeitschritt) :  die  zweite  Abhandlung  daselbst 
(513 — 532)  bringt  bios  historische  Nachwirkungen ;  die  vor- 
liegende  Abhandlung  bringt  auch  keine  neuen  Beweisgrunde, 
weil  diese  durch  die  erste  Abhandlung  schon  vollstandig  er- 
schopft  sind :  Diese  gogenwartige  hatte  es  nur  mit  der  Wider- 
legung der  Witte'schen  Einwande  zu  thun. 

Strassburg  i.  E.,  im  April  1883.  H.  Vaihinger. 


««  ^'o 
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Den  Satz  vom  Widerspmch  sollen  die  folgenden  Aosflihrungen 
behandeln,  nicht  als  ob  die  Absicht  sein  kdnnte,  die  zahllosen 
Fragen,  die  sich  an  den  GegensUind  kniipfen,  in  der  korzen  hier 
zn  Oebote  stehenden  Zeit  zn  erscbbpfen,  oder  die  onendlichen 
Schwierigkeiten,  die  bis  in  die  letzten  Principien  des  Erkennens 
hineinreichen^  mit  einem  Schlage  zn  erledigen,  sondem  nnr  urn  von 
bestinunten  Gresichtspunkten  aus  eine  Anregnng  zn  geben  fOr  eine 
Discussion^  die  unseren  Bestrebnngen  and  der  Verstttndignng  onter 
nns  and  ein  klein  wenig  auch  der  Sache  fdrderlich  sei.  Ich  bin 
mir  wohl  bewasst,  wie  misslicb  es  ist,  einen  einzelnen  Pankt  aus 
dem  Ganzen  eiues  Systemes  der  Logik  and  —  wie  man  heute  sagt 
—  der  Erkenntnistheoriey  die  doch  von  selber  zar  Metaphysik  wird^ 
heraoszaheben,  der  nur  in  dem  innigsten  Zasammenhang  mit  den 
iibrigen  grundlegenden  Principien  seine  rechte  Wordigong  finden  kann. 
Aber  es  wird  die  Hoffnong  gestattet  sein,  dass,  wenn  meinen  Aas- 
fohrangen  notwendig  etwas  AphoristlBcbes  ankleben  mass,  dieser 
Uebelstand  sich  einigermassen  darch  die  Andeatong  der  Principien 
wird  aosgleichen  lassen;  andererseits  scheint  es  keine  anerfiillbare 
Zumatong  an  meine  verehrten  ZohQrer,  dass  sie  die  Grandlagen  and 
Zwischenglieder  des  Gedankenganges ,  die  hier  nicht  eingehender 
erortert  werden  kSnnen,  darch  Divination  selbstth&tig  erg&nzen 
m5chten.  Mir  gentgt  es,  ilber  ein  Problem,  das  in  anseren  Ver- 
handlongen  an  dieser  Stelle  so  oft  gelegentlich  gestreift  worden  ist, 
Ihre  nicht  bloss  gelegentlichen  Aeasserangen  dadnrch  hervorzolocken, 
dass  ich  mit  einem  ausdriicklichen  L5sang8versuche  in  bestimmterer 
Fassang  vorangehe.  Von  Ihnen  aber  bin  ich  gewiss.  dass  ich  Sie 
urn  eine  nachsichtige  Aafiiahme  dessen,  was  ich  Ihnen  ganz  an- 
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spmchslos  and  nnmassgeblich  darbiete,  nicht  vergebeDS  gebeten 
haben  werde.  Der  Gang,  den  ich  in  diesen  aphoristischen  Darlegnngen 
innehalte,  wird  kein  strenger  sein  konnen;  mehr  das  Bedlirftiis  des 
Angenblicks  als  das  Gesetz  der  Sacbe  wird  ibn  vorzuzeicbnen  baben. 
Icb  werde  versncben,  mich  so  eng  wie  moglich  an  die  gel&ofige 
Vorstellnngsweise  zu  halten;  andererseits  werde  icb  von  jeder  pole- 
mischen  Bezngnabme  oder  Anseinandersetzong  litterargeschicbtlicber 
Art  Abstand  nehmen,  nm  Zeit  za  sparen ;  woranf  ich  implicite  mieb 
beziehe,  wird  wohl  jedesmal  von  selber  klar  sein. 

1.  Znn&cbst  scbeint  es  notig,  moglicbst  von  Zngestandenem 
anszugeben  oder  docb  von  solchem,  was  Gegenstand  des  Streites 
nicbt  wobl  werden  kann.  Als  solches  Zngestandenes  betracbte  ich 
den  Satz,  dass  von  einem  Widerspruch  nar  da  die  Rede  sein  kann, 
wo  zwei  Urteile  gegeben  sind.  Wollte  jemand  bebanpten,  es  gebe 
einen  Widerspruch  auch  in  den  Begriffen  oder  in  einem  einzigen 
Urteil,  so  wiirde  za  erwidern  sein,  dass  der  Widerspruch  auch  hier 
nur  dadurch  entsteben  kann,  dass  in  dem  Begriffe  oder  dem  Urteil 
implicite  zwei  Aussagen  als  entbalten  gedacht  werden.  Wollte 
jemand  dennoch  darauf  bestehen,  dass  Begriffe  als  solcbe  wider- 
spruchsvoll  sein,  oder  ein  PrSUlicat  einem  Subject  widersprechen 
k&nne,  so  mnssten  wir  uns  fiir  jetzt  darauf  bescbr^nken  zu  antworten, 
dass  wir  von  solcbem  Widerspruch  nicbt  sprechen,  sondem  nur  von 
dem,  der  zwischen  zwei  Urteilen  besteht. 

Damit  zwischen  zwei  Urteilen  ein  Widerspruch  vorhanden  sei, 
—  auch  das  betrachten  wir  als  zugestanden,  —  ist  erforderlich,  dass 
beide  Urteile  eine  Pr&dicierung  von  demselben  Gegenstande  entbalten, 
und  zwar  so,  dass  von  dem  Gegenstande  in  dem  einen  Urteile  genan 
dasselbe  bejaht  wird  was  in  dem  anderen  Urteile  von  eben  dem- 
selben Gegenstande  vemeint  wird.  Zwei  solcbe  Urteile  heissen  con- 
tradictorisch.  Gew5hnlich  nun  druckt  man  den  Satz  vom  Wider- 
spruche  so  aus:  Zwei  contradictorische  Urteile  k5nnen 
nicht  beide  wabr  sein.  Das  mocbte  aber  den  Sachverhalt 
kaum  erscbopfend  decken.  Wenn  von  zwei  contradictorischen  Urteilen 
das  eine  schon  ganz  ausgemacht  und  gesicbert  ist,  dann  gilt  aller- 
dings  der  Satz,  dass  das  andere  nui*  falscb  sein  kann.  Wenn  aber 
jemand  seine  Erkenntnis  des  Gegenstandes  in  zwei  contradictorischen 
Urteilen  ausdriicken  will,  —  und  das  ist  der  zunftchst  den  Logiker 
interessierende  Fall,  —  so  muss  man  ihm  mit  dem  Satze  vom 
AViderspruch  so  begegnen,  dass  man  sagt:  Zwei  contradicto- 
rische Urteile  heben  sich  gegenseitig  auf,  so  dass 
vielmehr  da,  wo  man  die  Erkenntnis  des  Gegenstandes  in  zwei 
contradictorischen  Urteilen  auszusprecben  versucht,  gar  nicht  geurteilt 
worden  ist  Da  nun  alle  Erkenntnis  sich  in  Urteilen  ausdriickt, 
so  beweist  solch  contradictorisches  Urteilen.  dass  der  Versuch  des 
Erkennens  voUig  gescheitert  ist.    Wo  zwei  contradictorische  Urteile 
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ausgesprochen  werdeu  mit  dem  Ansprnch  der  Geltnng  far  beide, 
da  Bind  wir  so  king  wie  zuvor;  es  liegt  weder  Wahrheit  noch 
Irrtnm  vor^  sondern  vielmehr  ein  ganz  nichtiges  Thun  ohne  jeden 
£rtrag.  Aof  irgend  welchen  Ertrag  aber  an  bestimmter  ErkenntaiiB, 
die  sich  in  bestdmmten  Urteilen  ausdriickt,  geht  jedes  Denken.  Wenn 
sich  daher  jemand  bei  contradictorischen  Urteilen  berohigt,  als  w&re 
nan  die  Sache  in  Ordnong,  so  kann  man  das  nor  als  ein  ganz  onver- 
niinftiges  Verhalten  bezeichnen. 

Diese  Ueberzengnng,  dass  zwei  contradictorische  Urteile  sich 
gegenseitig  anfheben,  ist  nicht  welter  anf  dahinter  liegende  Oriinde 
znrackznfdhren ;  sie  ist  mit  der  Bedentong  des  Urteilsactes  wie 
mit  dem  gegenseitigen  Verhftltnis  yon  Position  and  Negation 
von  selbst  gegeben.  Ui*teilen  heisst,  liber  einen  Gegenstand  eine 
feste  Bestimmnng  abgeben,  die  gelten  soil;  diese  Bestimmnng  kann 
in  doppelter  Weise  abgegeben  werden,  bejahend  oder  vemeinend, 
eine  Bestimmnng  am  Gegenstande  setzend  oder  aafhebend.  Positives 
and  negatives  Urteil  sind  in  strengem  Sinne  nicht  zwei  Arten  des 
UrteilSy  sondem  zwei  Arten  des  Urteilens^  die  sich  gegenseitig  for- 
dem  and  einschliessen.  Man  kann  nicht  eine  Bestimmnng  setzen, 
ohne  andere  aafzaheben,  and  nicht  eine  Bestimmnng  anfheben,  ohne 
andere  zn  setzen.  '  Das  positive  Urteil  ist  ebensosehr  aach  negativ 
and  das  negative  ebensosehr  aach  positiv;  der  Unterschied  ist  ein 
oberflftchlicheT;  ein  Unterschied  nicht  des  Wesens,  sondem  der  Be- 
ziehnng.  Man  kann  denselben  Gedanken  ebensowohl  negativ  als 
positiv  ansdracken.  nicht  etwa  bloss  weil  die  zafUlligen  Ansdracks- 
formen  anserer  Sprache  sich  daza  hergeben,  sondem  vermdge  der 
inneren  Natnr  des  Denkens  selber.  Die  positive  and  negative  Form 
des  Urteilsactes  hat  nor  den  wesentlichen  Unterschied,  dass  das  posi- 
tive Urteil  das  nrsprnngliche,  das  negative  Urteil  dnrch  das  positive 
vermittelt  ist^  dass,  damit  das  negative  Urteil  einen  Sinn  habe^  ein 
entsprechendes  positives  Urteil  vorangegangen  sein  oder  als  voran- 
gegangen  gedacht  werden  mnss,  welches  dnrch  jenes  anfgehoben 
werden  soil  Das  Urteil:  Der  Geist  ist  nicht  sechseckig,  hat  nnr 
sofera  einen  Sinn,  als  das  Urteil :  Der  Geist  ist  sechseckig,  als  mog- 
lich  oder  wirklich  vorgestellt  wird.  Gleichwohl  wird  nicht  bloss 
dnrch  das  negative  Urteil  ein  positives  anfgehoben,  sondem  aach 
das  positive  Urteil  hat  diese  aafhebende  Kraft  in  Bezng  aaf  eine 
Vielheit  von  Urteilen.  Die  Position  erweist  sich  selber  wieder  als 
Negation,  nlUnlich  znn&chst  als  Negation  anderer  Positionen,  sodann 
aber  aach  als  Negation  ihrer  Negation ,  doppelte  Vemeinnng ,  and 
das  wird  schon  nnmittelbar  in  ihr  als  solcher  mitgesetzt.  Die  Rose 
ist  rot,  heisst:  sie  ist  nicht  griin,  nicht  blaa  a.  s.  w. ,  and:  es  gilt 
nicht,  dass  sie  nicht  rot  ist.  Die  Rose  ist  nicht  grftn,  heisst:  sie 
hat  nicht  die  grtine,  sondem  eine  andere  Farbe.  Denn  keine  Negation 
geht  ins  voUig  Unbestimmte,  jede  bezieht  sich  aaf  eine  bestimmte 
Position,  nnd   wer  die  Negation   anders  gebranchen  wollte,    wiirde 
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8ie  nicht  wie  ein  verntinftiger  Mensch  gebraachen.  Es  ergiebt  sich 
also:  wer  irgend  nrteilt^  ganz  gleich  ob  er  bejahend  oder  vemeinend 
nrteilt,  der  hebt  ein  contradictorisch  entgegengesetzes  Urteil  anf; 
sofem  er  ein  solches  nicht  aufhObe,  wnrde  er  anch  nicht  nrteilen 
and  nor  die  GrimasBe  des  Urteilens  machen.  Deshalb  gilt  anch  der 
Satz  vom  ansgeschlossenen  Dritten^  die  andereForm  des 
Satzes  vom  Widerspmch:  Zwei  contradictorische  Urteile  kdnnen 
nicht  beide  falsch  sein;  eines  von  beiden  ist  notwendig  wahr;  es 
giebt  kein  Drittes  zwischen  Position  and  Negation.  Dies  alles  ist 
so  gewiss,  so  nnmittelbar  gegeben^  so  onaasweichlich^  dass  wir,  in- 
dem  wir  den  Satz  erkl&ren  wollen,  ans  immer  nor  aof  den  Satz 
selber  berafen  k^nnen  and  anf  die  einleachtende  Kraft,  die  er  flir 
jedes  gesande  Denken  mit  sich  fiihrt.  Jede  Erlftnternng  des  Satzes 
mass  sich  noti;?endig  im  Zirkel  drehen,  well  es  nichts  giebt,  was 
noch  gewisser  wSbre,  and  zagleich  weil  der  Satz  im  Denken  all- 
gegenwftrtig  ist  and  sich  auch  nicht  die  kleinste  Denkoperation 
vomehmen  lILsst,  ohne  dass  der  Satz  znr  Anwendong  kftme. 

Wir  erklaren  aber  weiter :  Wer  da  denkt,  der  will  dnrch  das 
Denken  zar  Erkenntnis  des  Objektes  gelangen  and  macht  damit  die  selbst- 
verst&ndliche  Voraassetzang ,  dass  das  Objekt  in  den  vom  Denken 
nnabtrennbaren  Formen  anch  erkannt  werden  konne.  Es  ist  wider- 
sinnig  zn  sagen,  man  denke  ohne  alle  Hoffnang.  dnrch  Denken 
etwas  zn  erkennen,  and  eben  deshalb  ist  es  anch  widersinnig  zn 
sagen,  die  Formen  des  Objekts  and  die  Formen  des  Denkens  witren 
verschieden  bis  znr  TInaasgleichbarkeit.  Der  Denkende  mass  als 
solcher  das  Vertraaen  haben,  dass  er  dnrch  wirkliches,  strenges,  all- 
gemeingiiltiges  Denken  die  Erkenntnis  des  Objektes  notwendig  and 
sicher  erreichen  werde.  Es  bleibt  freilich  die  Frage  nach  dem 
Verh&ltnis  zwischen  dem  Objekt  des  Denkens  and  dem  Gegenstande 
der  Wahmehmang,  der  Anschannng  und  Vorstellnng,  die  Frage,  ob 
sie  gleich  wahrhaft  seien  oder  welches  von  ihnen,  da  sie  doch  offen- 
bar  verschieden  sind,  das  wahrhaft  Seiende,  welches  das  bloss  Schein- 
bare  sei,  oder  welches  den  hoheren  Grad  wahrhaften  Seins  besitze. 
Nan  mag  der  nnbefangene  Mensch  ohne  kanstm&ssige  Ansbildnng 
des  Denkens  das  Ding,  wie  es  sich  seiner  sinnlichen  Wahmehmnng 
darsteUt  and  er  es  anmittelbar  in  seinem  Bewasstsein  vorlindet,  f^ 
das  Allergewisseste  halten  and  er  mag  von  der  Vorstellnng  nicht 
loskommen,  dass  in  solcher  Dinglichkeit  die  h'ochste  Wahrheit  liege. 
Demjenigen  jedenfalls,  der  kritisch  anf  sein  Denken  reflectieren  ge- 
lemt  hat,  mass  es  klar  geworden  sein.  dass  einerseits  die  Wahrheit 
nar  darch  das  Denken  ge^nden,  ansgemacht  and  bewiesen  werden 
kann,  and  dass  andererseits  ein  in  strenger  Form  vorschreitendes 
Denken  gar  nicht  nmhin  kann,  sich  der  Wahrheit  zn  bem&chtigen. 
Der  kritiscbe  Denker  also  weiss,  dass  das  Objekt  des  Denkens  das 
wahrhaft  Seiende  nnd  alles  andere,  insbesondere  das  Ding  and  die 
Form  der  Dinglichkeit,  znn&chst  nar  problematisch  ist,    aber  offen- 
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bar  als  onwahrer,  t^UBchender  Schein  sich  erweist,  wo  es  sich  vor 
dem  Denken  iiber  seine  Giikigkeit  anszuweisen  nicht  vermag.  Sehen 
wir  also  von  solcher  Dinglichkeit  zonSlchst  noch  ab,  so  ergiebt  sich 
ffir  das  Objekt  des  Denkens  mindestens  dies,  dass  es,  weil  es  die ) 
£igenschaft.  haben  mass,  in  den  Formen  des  Denkens  erkennbar  zn  | 
sein,  die  feste  ansschliessende  Bestinuntheit  notwendig  selbst  zn  er- ' 
langen  vermag,  die  ihm  das  Denken  im  Urteilsakte  beilegt  Das  0  b  - 1 
jekt  kann  vermittelst  zweier  contradictorischer  Ur- 
teile  nicht  gedacht  odererkannt  werden,  weil  es  nicht 
die  Bestimmung  nnd  dann  anch  wieder  das  contradic- 
torische  Gegenteil  dieser  Bestimmung  als  seiende 
an  sich  tragen  kann.  Das  Objekt  des  Denkens  ist  dnrchweg 
bestimmt,  so  dass  es  das  contradictorische  Gegenteil  seiner  Bestinunt- 
heit Ton  sich  ansschliesst.  Wenn  wir  bejahend  vemeinen,  vemeinend 
bejahen,  so  ist  dieser  im  Denken  notwendige  Vorgang  ebensowoh 
anch  die  eigene  Bestimmtheit  des  Objekts,  welches  nnter  der  FonnI 
der  Position  nnd  Negation  nnr  deshalb  gedacht ,  benrteilt  nnd  er- 
kannt  wird,  weil  diese  Position  nnd  Negation  seine  eigene  Form 
und  Beschaffenheit  ist.  Ein  Objekt  mithin,  welches  nicht  ans- 
schliessend  bestimmt  wfiLre,  sondem  welches  contradictorische  Be- 
stimmtheiten  an  sich  triige ,  w&re  tiberhanpt  kein  Objekt ;  es  wftre 
nicht  etwa  bloss  irrtiimlich  oder  bloss  scheinbar,  sondem  es  wllre 
tiberhanpt  nichts  nnd  entbehrte  ebenso  der  Mbglichkeit  des  Seins 
wie  der  des  Gedachtwerdens.  Der  Satz:  Contradictorische  Urteile 
heben  sich  gegenseitig  aaf  nnd  ergeben  ein  Nichts  des  Denkens, 
enthalt  ^so  zngleich  den  Satz:  Contradictorische  Bestimmtheiten 
am  Objekt  heben  sich  gegenseitig  auf  nnd  ergeben  ein  Nichts  des 
Seins.  Das  Seiende  enthJllt,  wenn  es  die  eine  Bestimmtheit  enthlllt, 
niemals  anch  die  contradictorisch  entgegengesetzte  Bestimmtheit. 

2.  Hier  nnn  treffen  wir  auf  das  Band,  das  den  Satz  vom 
Widersprnch  mit  demSatzevon  der  Identitllt  verblndet.  Wie 
der  Satz  vom  Widerspruche  der  Lehre  vom  Urteil .  so  j^ehcJIrt  def 
li3z  Von  aer  laentiiM  der  Lehre  voSrBfigrjffe  an.  Wahrend  aber 
der  Begritf  dem  Urteile  gegennber  das  Urspriinglichere  ist,  so  ist 
der  Satz  vom  Widersprnch  mit  dem  Satze  von  der  IdentitSlt  von 
gleicher  Urspriinglichkeit;  er  iSlsst  sich  weder  auf  ihn  zuriickfnhren, 
noch  mit  ihm  verschmelzen.  gj^  g]p<l  gw^|  fyftfyeneinander  selbst-  {^ 
stftndige  Satze,  freilich  zngleich  so,  dass  sie  einander  fordern  und  ) 
sich  wechselseitig  erg^nzen.  ( 

AlsUrteil  auRgftfiprftgliep  P.t.wa  in  der  Form  ,,A  ist  A"r  "^^^^ 
jjer  8^^  yp"  ^^^  TJgrnitat  augenscheinlich  falschi  denn  das  A  als 
SnEj eit '  cles  'Drteils*' wftre  schon  durch^diese  i^eziehung  von  dem  A, 
welches  Pr&dicat  des  Urteils  ist,  verschieden  und  nicht  mit  ihm 
identisch.  In  dieser  Form  wird  denn  anch  thatsftchlich  nicht  genr- 
teilt;  ein  solches  Urteil  wie:   Ein  Lowe  ist   ein  L&we,  ist  immer 
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nnr  die  rhetorische  Form  far  ein  Urteil  etwa  des  Sinnes:  die  con- 
stitativen  oder  wesentlichen  Bestimmangen ,  die  dem  Subjekt  za- 
kommen,  erweisen  sich  als  richtig  aach  iD  jedem  besonderen  Falle. 
Das  mathematische  Urteil:  a  =  a,  aber  ist  kein  Urteil  der  Identit&t, 
sondem  der  Vergleichiing ;  es  vergleicht  eine  Grosse  mit  ihr  selber 
and  findet  die  Grosse  nnver9.ndert,  solange  keine  Operation  mit  ihr 
vorgenommen  worden  ist  Der  Satz  von  der  Identit9>t  dagegen 
sagt  vielmehr  dies  aus,  dass  das  Denken  mit  Begriffen  operiert,  die 
in  den  wechselnden  dnrch  das  Denken  gesetzten  Beziehungen  mit 
sich  identisch  bleiben.  Die  Begriffe  gleiten  nicht;  sie 
werden  in  dauerndem  Bestande  im  Denken  festge- 
halten,  and  aof  andere  Weise  konnte  kein  Denken  stattfinden. 
Der  Begriff  hat  freilich  innere  Unterschiede  in  sich,  die  er  zar 
Einheit  zasammenhftlt ;  er  ist  nach  aassen  gegen  andere  Begriffe 
onterschieden :  aber  eben  in  diesen  Unterschieden  and  darch  diese 
Unterschiede  ist  der  Begriff  mit  sich  identisch.  Denn  eben  diese 
Unterschiede  bleiben,  es  bleibt  die  feste  Begrenzong  and  Bestimmt- 
heit,  and  ohne  diese  ist  der  Begriff  kein  Begriff  and  das  Denken 
kein  Denken.  Bestimmt  anterschiedene  and  abgegrenzte  Bestimmt- 
heiten,  darch  innerliche  Krd^fte  zasammengehalten ,  bilden  eine  be- 
harrende  Grappe,  einen  bleibenden  Begriff,  and  indem  das  Denken 
in  seinen  Operationen  f ortschreitet ,  h^t  es  diesen  bestimmten  Be- 
griff fest.  Im  Denken  and  daram  aach  im  Objekt  des 
Denkens  ist  tiberall  Grenze  and  feste  B  estimmtheit, 
and  daram  ist  das  Continaierliche  aasgeschlossen. 
Das  Continaierliche,  das  sich  stetig  verftndert,  wobei  die  feste  Grenze 
fehlt  and  jede  Bestimmtheit,  eben  gesetzt,  aach  gleich  wieder  aaf- 
gehoben  ist,  ist  das  Begrifflose,  das  Undenkbare,  Unsagbare.  Das  Con- 
tinaierliche im  Objekt  w&re  das  Chaos ;  das  Chaos  aber  kann  nicht 
sein,  kann  weder  in  Vergangenheit,  noch  in  Gegenwart  oder  Zakanft 
sein,  well  es  nicht  gedacht  werden  kann.  P**"ktar  ""'^  AvifPTmhar 
ist  nar,  was  in  sich  bestimmt.  von  anderem  anterschiedene 

_JegtimmtBeit  and  Untersfihiif^defitiftit  fest  and  bleibend  i         

derjjinji  des  Satzes  von  der  Identitat'  Aafs  engste  mit  ihm  ver- 
banden  and  nur^ein  anderer  Aasdruck  fiir  ihn  ist  der  Satz  der 
allseitigen  Unterschiedenheit  der  vielen  Seienden, 
das  sogenannte  principinm  identitatis  indiscemibiliam.  Die  vielen 
Seienden  als  darchgftngig  bestimmt  sind  aach  gegeneinander  diirch- 
g&ngig  abgegrenzt,  an  sich  anterschieden  and  dem  Denken  darch 
bestimmte  Merkmale  anterscheidbar.  Was  nicht  von  jedem  anderen 
anterschieden  wUre,  hUtte  aach  kein  eigenes  Sein;  das  Ununter- 
scheidbare  ist  identisch,  and  eine  Vielheit  von  bloss  name- 
risch  Unterschiedenen  kann  es  nicht  geben,  aach  nicht  etwa 
als  die  Vielheit  letzter  Elemente,  darch  deren  wechselnde  Verhait- 
nisse  sich  alle  Vielheit  der  Verschiedenen  erst  ergeben  soUte. 

Sobald  man  vom  Begriffe  zam  Urteil  fortschreitet,  so  kommt 
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znin  Satze  von  der  IdeutlUit  der  Satz  vom  Widerspruche  hinza. 
Die  Welt  der  Begriffe  hat  an  sich  ein  Element  lebloser  Starrheit; 
das  Denken  aber  ist  lebendige  Bewegnng.  Wohl  gruppieren  8ich 
die  Begriffe  nach  einer  Art  von  inneren  Aftinit&ten  zu  einer  Un- 
endlichkeit  von  immer  neuen  Verbindongen ;  aber  jedesmal  ist  das 
Ende  dieses  Processes  die  starre  Rnhe  der  Identit^t.  Diese  Starr- 
heit lost  sich  erst  in  dem  freien  Spiel  des  Urteils,  welches  die 
stetig  wechselnden  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen  ins  Auge 
fasst.  Wie  dem  Begriff  das  rnhende,  mit  sich  idendsche  Sein,  so  I 
entspricht  dem  Urt^il  der  onendliche  Flass  des  Werdens :  Entstehen  I 
and  Vergehen,  Bewegung  nnd  Ver&ndernng.  Zu  den  bleibenden 
Begriffen  treten  im  Urteil  ihre  wechselnden  Determinationeny  zam 
Constitntiven  and  Wesentlichen  das  Zuf£lllige  and  Voriibergehende. 
Im  Flusse  des  Werdens  nimmt  das  Sabjekt  andere  and  immer  wieder 
andere  Bestimmongen  an:  sie  kommen  ihm  nicht  schlechthin  von 
anssen,  —  denn  far  jede  Art  von  Objekten  giebt  es  nor  einen 
engeren  oder  weiteren  Kreis  von  m5glichen  Determinationen,  deren 
Moglichkeit  in  den  Objekten  "selbst  keimartig  amschlossen  ist,  — 
aber  doch  nor  aof  Grand  ftasserer  Beziehungen  erwachsen  sie  ihm 
von  innen;  and  dieser  Wechsel  der  Bestimmangen  findet  im  TJrteil 
seinen  Ausdruck.  Und  selbst,.  wentfv«  sich  nicht  am  die  mehr  oder 
minder  zut^ligen,  fliichtigen  nnd  vergRnglichen  Bestimmangen  des 
Objektes  handelt,  so  ist  das  VerhSlltnis  im  Urteilen  dies,  dass  in 
dem  lebendigen  Process  des  Denkens  je  nach  dem  gegebenen  Be- 
diirfnis  nnd  dem  Stadium  des  Denkprocesses  von  den  bleibenden 
Bestimmangen  des  Objekts,  den  constitntiven  oder  den  daraus  ab- 
geleiteten  wesentlichen  Merkmalen,  die  eine  oder  die  andere  herans- 
gehoben  and  von  dem  Objekt  ausdriicklich  ausgesagt  wii*d.  So  ist 
das  Urteilen  ein  immer  reges  Determinieren  des  Objekts.  Der  Sub- 
stanz  werden  ihre  Accidenzen,  dem  Wesen  seine  Erscheinnngsformen, 
dem  AUgemeinen  seine  Besonderungen  als  Pr£ldicate  beigelegt.  Das « / 
PrSldicat  des  Urteils  ist  immer  eine  EinschrHnkung  der  vielen  in  /  J 
dem  Subjekte  des  Urteils  gegebenen  Moglichkeiten.  Nur  wenn  man 
in  der  Tauschung  befangen  ist,  das  grammatische  Subjekt  des  Satzes 
aach  fiir  das  logische  Subjekt  des  Urteils  zu  nehmen,  kann  man  in 
den  Irrtom  geraten,  als  ob  das  Prildicat  dem  Sabjekt  gegeniiber! 
die  gr5ssere  Allgemeinheit,  den  weiteren  Umfang  besllsse;  der  Schein; 
lost  sich  anf,  sobald  man  auf  das  wahre  logische  Sabjekt  zuriick-.' 
geht.  Injiem  Urteil:  ,Die  Rose  istjrot"^  ist  das.  logische  ^Afeiekt 
nicht  ydift  F{oRe**^  sondem  die  Farbe  der  Rose,  und  in  dem  Urteil : 
is  friert",  ist  das  logische  Subjekt  nicht  ^es^^^  sondem  der 
Temperaturzastand  der  Atmosphere.  Freilich  kann  im  Zusammen- 
hange  des  Denkens  and  der  Rede  die  gleiche  Satzform  den  aller- 
verschiedensten  Denkinhalt  haben,  and  nur  in  diesem  Zusammen- 
hange  ist  der  eigentliche  logische  Sinn  eines  Satzes  fassbar.  Mit 
der  beliebten  allgemeinen  Form  des  Urteils:  S  ist  P,  l&sst  sich  flir 


I 
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den  Logiker  sogfut  wie  gar  nichts  anfangen.  Es  kann  z.  B.  das 
wahre  Sabjekt  in  jenen  Urteilen  anch  sein :  die  Gesichtswahrnehmnng 
Oder  die  Temperatorempfindong  jemandes,  oder  es  kairn  anch  noch 
ganz  anderes  das  wahre  Snbjekt  sein;  dariiber  entscheidet  einzig 
der  Znsammenhang  der  Gedanken  nnd  die  Eigenart  der  znm  Urteil 
verbnndenen  Begriffe.  Jedenfalls  aber  geschieht  das  Urteilen  in 
der  Form  der  Determination  von  Begriffen  durch  Begriffe,  nnd  mit- 
hin  so,  dass  eine  feste  Bestimmtheit  von  einer  anderen  aosgesagt 
wird.  Dadnreh  erlangt  nnn  anch  das  Urteil  seine  ihm  eigene  Art 
von  Festigkeit  nnd  bestimmter  Begrenznng.  Der  nnendliche 
Flnss  des  Werdens  wird  im  Urteil  znm  Stillstand  ge- 
z  w  n  n  g  e  n ,  gewissermassen  festgelegt,  nnd  die  ansgesagte  Bestimmt- 
heit erhebt  den  Ansprnch,  fnr  immer  zn  gelten.  Wer  nrteilt, 
der  bindet  sich,  indem  er  das  Objekt  bestimmt,  nnd  wer  sich 
nicht  binden  will,  der  darf  anch  nicht  nrteilen.  Genrteilt  wird  in 
Begriffen,  die  identisch  bleiben.  Wie  es  in  der  Natnr  der  Begriffe 
liegt)  dass  sie  nicht  gleiten,  sondem  anfh5ren  Begriffe  zn  sein,  wenn 
ihnen  die  Identitftt  entzogen  wird,  ebenso  liegt  es  in  der  Natnr 
der  Urteile,  dass  sie  nicht  schwanken,  sondem  anfh5ren  Urteile  zn 
sein,  wenn  sie  der  bleibenden  Oeltung  entbehren.  Damm  ist  es 
nnmoglich,  dass  dieselbe  Bestimmnng  von  demselben  Gegenstande 
in  demselben  Sinne  ansgesagt  nnd  anfgehoben  werde,  nnd  der  Satz 
vom  Widerspmche  ist  f&r  das  Urteil  genan  dasselbe  Gesetz  der 
festen  Bestimmtheit,  welches  tiir  den  Begriff  der  Satz  von  der 
IdentitSlt  ist. 

Das  Urteilen,  so  sahen  wir,  ist  kein  bloss  formelles  Thnn, 
kein  leeres  Spiel  mit  snbjectiven  Gebilden.  Ein  vernnnftiger  Mensch 
nrteilt,  um  eine  Erkenntnis  fiber  das  Objekt  niederznlegen,  nnd  das 
Objekt  mnss  deshalb  dnrch  die  Form  des  Urteils  getroffen  werden 
konnen.  Jegliches  daher ,  was  als  Bedingnng  nnd  Form  vom  Urteil 
schJechthin  nnabtrennbar  ist,  bedentet  zngleich  eine  notwendige  Be- 
schaffenheit  am  Objekte  des  Denkens.  Wenn  es  nnn  in  der  Natnr 
des  Urteils  liegt,  dass  es  den  Flnss  des  W^erdens  anh^lt  nnd  jedes- 
mal  im  bestimmten  Begriffe  das  bestimmte  Product  des  Werdens 
feststellt,  so  muss  es  anch  vom  Objekt,  das  erkennbar  nnd  in  der 
Form  des  Urteils  bestimmbar  sein  soil,  gelten,  dass  es  zwar  im 
Flnsse  des  Werdens  steht,  aber  dass  es  in  diesem  Werden  feste 
Stationen  giebt,  zwischen  denen  das  Werden  geschieht,  Stationen, 
von  denen  das  Werden  ausgeht  nnd  zn  denen  es  hineilt,  nnd  die 
der  begrifflichen  Bestimmtheit  des  Urteils  entsprechen.  Wir  sahen 
oben:  wenn  das  Seiende  dnrch  Begriffe  bestimmbar  sein  soil,  ho 
kann  das  Seiende  nicht  continnierlich  sein;  das  ergiebt  sich  aus 
dem  Satze  von  der  Identitat.  Und  wir  erhalten  jetzt  das  Weitere : 
wenn  das  Werdende  im  bestimmten  Urteil  erkennbar  sein  soil,  so 
kann  das  Werden  kein  continnierliches  sein;  das  ergiebt  sich  aas 
dem  Satze  vom  Widersprnch. 
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8.  nnd  deimoch  kann  diese  Ausschliessung  des  Gontiiiiiier- 
lichen  nicht  alB  eine  anbedingte  und  in  jedem  Sinne  giiltige  gemeint 
sein.  Der  Satz^  dasB  das  Continnnm  nndenkbar,  onsagbar  sei, 
wiirde,  in  etrengstem  Sinne  genommen^  den  Widersprnch  einschliessen, 
dass  wir  das  Continnnm  in  eben  dem  Angenblicke  denken,  in  eben 
dem  Angenblicke  etwas  nber  dasselbe  anssagen,  wo  wir  es  als  nn- 
denkbar  nnd  nnsagbar  bezeichnen.  Der  Satz  kann  also  nnr  als 
mil  gewissen  Einschr&nknngen ,  in  gewissem  Sinne  gtiltig  gemeint 
sein.  In  der  That  bezeichnet  er  die  eine  Tendenz  im  Denken,  • 
neben  welcher  sich  eine  andere  als  gleich  mftchtig  knnd  giebt  Wir  j 
denken  nnd  nrteilen  in  lanter  sich  wechselseitig  ansschliessenden, 
gegen  einander  begrenzten,  festen  Bestimmnngen ;  aber  es  ist  zn- 
gleich  all  nnser  Denken  daranf  gerichtet,  die  Klnft  zwischen  diesen 
Bestimmtheiten  m5glich8t  ansznfollen,  sie  einander  nfther  nnd  immer 
nHher  zn  bringen.  Und  das  Gleiche  gilt  von  dem  Objekt  de 
Denkens.  Das  Objekt  steht  im  Flnsse  des  Werdens  nnd  geht  dnrc 
die  grenzenlose  Unbestimmtheit  hindnrch,  aber  so  dass  dieser  Ten-j 
denz  die  entgegengesetzte  anf  dnrchg&ngige  Bestimmtheit  gehendd 
Widerstand  leistet  nnd  das  Gegengewicht  hftlt.  I 

Wie  wir  nns  finden,  so  ist  das  Continnnm  das  Erste  und  Un- 
mittelbarste,  was  nns  gegeben  ist.  Wir  leben  im  Continnierlichen ; 
alle  nnsere  Wahrnehmnng^  ^nschanung,  Vorstellung  hat  das.Con- 
tinuierliche  znm  Objekt.  Der  Ranm  nnd  die  Zeit  nnd  die  in  beiden 
sich  vollziehende  Bewegnng  tragen  diesen  Charakter;  alle  Bestimmt- 
heit nnd  Verschiedenheit  der  QnalitHten  hat  dieses  Element  an  sich. 
Zwischen  den  Verschiedenen  sind  unendliche  Uebergftnge.  die  Inten- 
sitSlten  steigem  sich  in  nnmerklichen  Znnahmen,  alle  Ver&ndemng 
geschieht  in  stetiger  Weise:  das  ist  die  Beschaifenheit  der  Welt, 
in  der  wir  nns  finden.  Sobald  wir  aber  kritisch  anf  diese  nns  ge- 
gebene  W^elt  reflectieren,  so  bemerken  wir  zweierlei:  erstens,  dass 
diese  so  beschaffene  Welt,  so  gewiss  wir  ihrer  sind  nnd  mit  solcher 
Notwendigkeit  sie  sich  anch  anfdrSngt,  doch  als  solche  nicht  denk- 
bar  ist,  nnd  zweitens,  dass  sie  nns  doch  nicht  so  nnbedingt  bloss 
gegeben  ist  ohne  all  nnser  Znthnn,  sondeiii  dass  anch  sie  schon 
Prodnct  nnserer  eigenen  Thfttigkeit  ist,  oder  dass  wir  wenigstens 
mit  nnserer  Th9.tigkeit  einer  der  Factoren  sind,  die  nns  diese 
Welt  als  die  Welt  in  der  wir  leben,  als  die  Welt  der  nnmittel- 
baren  Anschannng  erzeugt  haben.  Und  schliessen  wir  dann  richtig 
weiter,  so  ergiebt  sich :  sofem  beides  in  nns  ist,  sowohl  nnsere  nn- 
mittelbare  Anschannng  als  nnser  reflectierender  Gedanke,  nnd  beides 
eine  Form  nnserer  eigenen  Bildnngskraft  ist,  ist  das  eine  gerade 
80  gewiss  als  das  andere,  nnd  die  Welt  nnserer  Wahmehmnng  nnd 
Anschannng  hat  in  dieser  Beziehnng  keinen  Vorzng  vor  dem  was 
wir  denken.  Sofem  aber  fiir  den  vemiinftigen  Menschen  das  Eri- 
terinm  aller  Wahrheit  im  Denken  liegt,  nnd  nnr  dasjenige  als  wahr 
gelten  darf,  was  sich  als  das  AUgemeingnltige  nnd  Notwendige  in 
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strenger  Form  erweisen  iS^st,  so  kann  das  Gebilde  der  iinmittel- 
baren  Anschauung  seine  Gleichberechtigong  mit  dem  des  Denkens 
nicht  behaupten,  sondern  wo  es  zn  demselben  in  den  Gegensatz 
tritt,  da  wird  es  durch  dasselbe  widerlegt  nnd  anfgehoben.  Die 
Wahrheit  liegt  in  dem  was  dem  Gedanken  gem&ss  ist.  Eine  Ge- 
wissheit  also,  die  sich  vor  dem  Gedanken  noch  nicht  ansgewiesen 
hat,  hat  bloss  einen  vorlllafigen  Wert;  woUte  sie  sich  aber  fest- 
halten  nnd  behanpten  anchdem  Gedanken  gegeniiber,  so  wiirde  sie 
einen  ihr  nicht  znkommenden  Wert  beanspmchen.  Soil  wirJdich 
erkannt  werden,  so  kommt  alles  darauf  an,  dass  solche  nngerecht- 
ferdgte  Ansprilche  anf  Geltnng  znriickgewiesen  werd^.  Die  nn- 
mittelbare  Gewissheit  des  nnbefangenen  Bewosstseins  muss  also 
znriicktreten  vor  der  dnrch  das  Denken  an  ihr  getibten  Kritik. 
Man  liebt  es,  jene  als  die  Erf  ah  rung  zn  bezeichnen  nnd  die  Er- 
fahrung  als  das  h5here  Princip  der  Notwendigkeit  des  Denkens 
gegeniiberznhalten.  Aber  Erfahnmg  ist  diese  Notwendigkeit  des 
Denkens  genan  ebenso  nnd  genau  in  demselben  Sinne:  beides  ist 
inneres  Erlebnis  unseres  eigenen  Bildens,  Erfahrung  des  Geistes 
von  seiner  eigenen  inneren  Notwendigkeit.  Steben  sich  aber  zwei 
Arten  der  Erfahrong  mit  entgegengesetzten  Resultaten  gegeniiber, 
so  kann  es  for  den  vemtinftigen  Menschen  gar  keine  Frage  sein, 
welohe  von  beiden  den  hbheren  Wert  besitzt  nnd  welcher  er  mehr 
zn  vertranen  babe.  Die  unberatene  Erfahrung  des  unmittelbaren 
Bewusstseins  muss  sich  widerlegen  lassen  dnrch  die  kritisch  ge- 
prtifte  Erfahrung  des  sich  selbst  dnrchleuchtenden  Gedankens. 

Darin,  dass  die  Welt,  in  der  wir  nns  unmittelbar  iinden,  Hber- 
all  den  Fluss  der  grenzenlosen  Unbestimmtheit  enthSUt,  liegt  die 
Schwierigkeit,  sie  begreiflich  zu  machen,  darin  zugleich  der  Anstoss 
tiir  alle  Wissenschaft.  GewUhrte,  was  vrir  im  unmittelbaren  Be- 
wusstsein  erfahren,  nnserem  Denken  voile  Befriedignng,  so  gftbe  es 
kein  Bedtirfnis  nnd  keinen  Antrieb  der  Wissenschaft.  So  aber  be- 
gegnet  nns  Uberall  die  Schwierigkeit,  die  Aporie,  die  nns  zu  Ver- 
suchen  der  Losung  treibt.  Das  Problem  l&sst  sich  mit  einem  Worte 
bezeichnen,  denn  in  tausend  Formen  kehrt  es  immer  als  dasselbe 
meder:  es  gilt,  in  den  festen  Formen  unseres  Denkens  das  nnend- 
liche  Werden  zu  begreifen.  Das  Werden  miissen  wir  anerkennen; 
es  ist  am  Seienden  nnd  ist  selber  ein  relativ  Seiendes.  Wir  denken 
nicht  bloss  in  Begriffen,  die  das  Seiende  festhalten;  sondern  zn 
dem  Begriffe  kommt  das  Urteil  hinzu,  welches  das  fliichtige  Werden 
widerspruchslos  zn  fassen  unternimmt.  Das  Werden  aber  ist  voller 
Widerspruche ;  es  ist  der  Widersprnch  selber,  nnd  sofem  das  Seiende 
ins  Werden  iibergeht,  taucht  in  ihm  der  Widersprnch  an  alien 
Ecken  nnd  Enden  anf.  So  scheint  es  denn,  dass  das  Objekt  selber 
widerspmchsvoU  ist  und  doch  beanspmcht,  in  widerspruchslosem 
Denken  erkannt  zu  werden.  Da  das  nun  nicht  angeht,  so  fnhlt 
man  sich  zunS^chst  zu  dem  Schlusse  versucht,  dass  es  eine  Erkennt- 
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nis  des  Objektes  fiberhanpt  nicht  g^ebt,  and  dass  das  Denken,  in- 
dem  68  sich  in  anssicbtslose  Antinomieen  verwickelt,  seine  Unzu* 
l&nglichkeit  erweist  filr  die  Anfgabe,  die  es  iibernimmt  nnd  fibernehmen 
mnss,  das  Objekt  zn  erkennen.  Indem  man  nnn  als  das  Objekt  des 
Denkens  das  Ding  betracbtet,  welcbes  selbststftndig  und  von  allem 
Gedachtwerden  onabh&ngig  flir  sich  besteht,  so  ergiebt  sich,  dass 
die  Welt  der  Dinge  sich  alien  Versuchen  des  Denkens  nnzngHng- 
lich  erweist  and  das  Ding  an  sich  in  hofibangsloser  Fremdheit  and 
Jenseitigkeit  als  ein  dem  Denken  schlechthin  Aeasserliches  andenk- 
bar  nnd  nnbegreifiich  fortbesteht 

Dass  dieser  Schlass  anf  einer  T&aschong  beraht,  ist  im  Grande 
handgreiflich.  Man  brancht  nnr  die  doch  nicht  so  fern  liegende 
Beilexion  za  machen,  dass^  das  Ding  mit  seiner  angeblichen  Fremd- 
heitnnd  Selbststandigkeit  dem  t)enken  ^egeniiber  doch  selbst  wieder 
~"  ^~  res  ist^  a^i^  ^ij^Qo^ceptiori  des  Verstandes^  freilich  eine 
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nrchaas  widersprachsvolle  and  haltlftse' Conception.  Das  Ding  an 
^sich  ist  das  Ding,  wie  es  da  draassen  anSniftngig  von  onserem 
Vorstellen  besteht ;  nnd  doch  ist  es,  sobald  wir  davon  sprechen  and 
in  onserem  Bewnsstsein  damit  operieren,  nichts  als  nnsere  Vor- 
Btellnng  eines  Dinges.  Was  ans  gegeben  ist,  das  ist  ons  in  ans 
and  dnrch  ans  gegeben,  and  anf  andere  Weise  kann  ans  gar  nichts 
gegeben  sein.  Das  Ding,  das  wir  vorstellen,  ist  das  Objekt  nnserer 
Dingvorstellnng,  and  es  erkennen  woUen,  heisst  nicht«  anderes  als 
nnsere  Vorstellnng  begreiflich  machen  wollen.  Der  Satz,  dass  wir 
das  Ding  an  sich  nicht  za  erkennen  vermogen,  bedentet  also  viel- 
mehr,  dass  es  ans  nicht  gelingen  kann,  nnsere  innere  Vorstellangs- 
welt  in  gedanklicher  Form  widersprucbslos  harmonisch  dorchzabilden. 
Dieser  Satz  aber  kann  nimmermehr  zngegeben  werden.  Die  Starr- 
heit  des  onserem  Denken  schlechthin  ftosserlichen  Dinges  ist  ein 
blosser  Sohein,  den  wir  nns  selber,  dnrch  innere  Notwendigkeit  ge- 
zwongen,  vormachen,  and  vermag  der  freien  Beweglichkeit  onseres 
inneren  Bildens  keine  Grenze  zn  setzen.  Das  Ding,  das  draassen 
onabh&ngig  za  sein  schien,  setzt  sich  flir  die  gereiftere  Reflexion 
vielmehr  nm  in  das  nnmittelbare  Bewnsstsein  der  Dinglichkeit,  mit 
dem  wir  nns  behaftet  finden.  Dem  naiven  Menschen  erscheint  das 
Ding,  als  w^e  es  ohne  nnser  Znthnn  da;  dnrch  die  aaf  ans  and 
nnsere  Objekte  gerichtete  Anftnerksamkeit  lemen  wir  das  Ding  als 
Prodoct  onseres  eigenen  Bildens  kennen,  eines  Bildens  von  niederer 
Stofe,  dem  der  freie  kritische  Gedanke  als  die  h5here  Stafe  gegen- 
(Ibersteht  Unsere  niedere  Vorstellangswelt  hat  aber  kein  selbst- 
st&ndiges  Recht  dem  freien  Gedanken  gegentiber;  denn  alle  M5g- 
lichkeit  wahrer  Erkenntnis  liegt  in  dem  seiner  ihm  eingeborenen 
Formen  v511ig  mftchtig  gewordenen  Denken,  das  der  einzige  Richter 
ist  liber  wahr  nnd  nnwahr.  Diesem  Richter  dtirfen  wir  vertrauen 
ond  ihm  miissen  wir  alle  Entscheidnng  anheimstellen.  Im  ver- 
nfinftigen,  widersprnchslosen  Denken  liegt  die  Macht,  das  Problem 
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ZQ  Ibsen,  nnd  keine  anderswoher  geschQpfte  Gewissheit  darf  nnB 
abhalten,  ana  dieser  Quelle  allgemeingiiltiger  nnd  notwendiger  Walir- 
heit  zn  schopfen;  keine  darf  es  onternehmen,  nns  ihre  Lanterkeit 
zn  verd&chtigen. 

Der  Charakter  and  die  Form  des  vemiinftigen  Denkens  ist 
die  Widersprnchslosigkeit.  Im  widersprachslosen  Denken  haben  wir 
die  Wahrheit,  die  Erkenntnis  des  Seienden  als  das  subjectiye  Ab- 
bild  seiner  objectiven  Wesenheit  Die  Erkenntnis  legt  sicb  dar  in 
einer  Vielheit  von  Urteilen;  es  ist  die  Anfgabe  des  Denkens ,  in 
diese  Vielheit  widersprnchslose  Harmonie  zn  bringen.  Je  mebr  dies 
dem  Denken  gelingt,  desto  mehr  ergreift  es  dieWahrheit  and  wird 
znm  Erkennen.  Von  diesem  Satze  konunt  menschliches  Denken 
nicht  los;  denn  selbst  wer  ihn  leugnet,  wird  dorch  die  Notwendig- 
keit  der  Sache  gezwangen  ihn  zazageben,  and  eben  indem  er  ihn 
bestreitet,  best&tigt  er  ihn  dnrch  sein  eigenes  Handeln.  Denn  wer 
widerlegty  der  vollbringt  es  dorch  Aofzeigen  von  Widerspriichen, 
and  wer  behaaptet,  der  bemiiht  sich,  nicht  selbst  in  den  Wider- 
J  sprach  za  geraten.  Der  Satz,  dass  das  Denken  von  dem  Wider- 
sprache  sich  za  befreien  nicht  vennoge,  schliesst  sein  contradicto- 
risches  Gegenteil  mit  ein;  denn  er  bedeatet  zagleich»  dass  eben 
dieser  Satz  als  ein  Erzengnis  des  Denkens  mit  dem  Widersprach 
behaftet  sei,  also  aach,  dass  er  keine  Geltang  beansprnchen  k5nne. 
Oder  dasselbe  anders  gefasst:  Wenn  der  Satz  gSllte,  dass  wir  dem 
Denken,  auch  dem  widersprachslosen,  nicht  vertraaen  dtirfen,  dass 
es  die  Wahrheit  erkenne,  dann  dart'en  wir  sicher  auch  diesem  Satze 
nicht  vertraaen,  and  es  gilt  vielmehr  der  entgegengesetzte  Satz, 
dass  wir  dem  widersprachslosen  Denken  vertraaen  diirfen.  Das 
radicale  Misstranen  gegen  das  Denken  hebt  sich  also  selber  aof. 

Wer  denkt,  der  trachtet  nach  dem  Erkennen  and  vertraut, 
dass  man  dnrch  Denken  Wahrheit  erreichen  kdnne.  In  Begrififen 
nntemehmen  wir  das  Seiende  za  treffen,  in  Urteilen  die  wechseln- 
den  Beziehnngen  im  Seienden  aaszadriicken.  Begrifi'e  and  Urteile 
ohne  solche  Beziehong  anf  die  darch  sie  za  treffenden  Objecte  sind 
gar  nichts,  eine  blosse  Wahnvorstellnng ,  and  die  Betrachtnng  von 
Begriffen  and  Urteilen  in  solcher  Abtrennnng  vom  Seienden  ist  ein 
Dreschen  leerer  Htilsen.  Ohne  eine  Wirklichkeit,  die  gedacht  and 
darch  Denken  erkannt  werden  soil,  giebt  es  kein  Denken,  nnr  ein 
Plappem  and  Schattenfechten ;  nnr  braacht  es  nicht  gerade  eine 
Hasserliche  Wirklichkeit  von  dinglicher  Art  zn  sein ,  mit  der  das 
Denken  sich  besch&ftigt.  Wer  vom  Pegasus  aussagt,  dass  er  ge- 
fliigelt  ist,  von  den  Elfen,  dass  sie  ihren  Reigen  tanzen,  der  hi&lt 
entweder  den  Pegasus  and  die  Elfen  in  allem  Emste  fUr  Bestand- 
teile  der  Wirklichkeit,  oder  er  beschreibt  die  Vorstellongen ,  die 
andere  von  der  Wirklichkeit  haben  oder  batten,  and  dann  sind  das 
za  erkennende  Wirkliche  eben  diese  Vorstellongen  anderer,  —  and 
dasselbe   ist   da  der  Fall,  wo   das  Urteil  nor  eine  Worterkl&rang 
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zn  geben  bestimiiit  ist;  —  oder  anch,  er  ahmt  das  Anssagen  nnd 
Urtdlen  ntir  nach,  niUnlich  wenn  er  erdichtet  oder  liigt,  ond  fingiert 
eine  Wirklichkek,  am  andere  im  Emste  oder  Spiele  zu  t&nschen. 
Weil  alles  Denken  anf  eine  Wirklichkeit  bezogen  ist  als  das  Streben, 
ein  snbjectives  Ebenbild  des  Objects  im  Geiste  herzastellen ,  so 
trftgt  die  Wirklichkeit  notwendig  die  Ztige,  die  das  Denken  mit 
Notwendigkeit  ihr  beilegt.  Denn  das  Denken  kann  weder  an  sich 
noch  an  seinem  Objekt  verzweifeln.  Ist  Widerspmchslosigkeit  das 
Kennzeichen  des  vemiinftigen  Denkens,  so  ist  sie  aach  das  Kenn- 
zeichen  des  Seienden,  der  Wirklichkeit  als  des  Objekts  des  Denkens. 
Stellt  sich  aber  diese  Widerspmchslosigkeit  im  Denken  her  dorch 
stetige  Ueberwindnng  des  Widerspmchs ,  so  schliessen  wir  weiter, 
ist  anch  im  Seienden  die  W^iderspruchslosigkeit  Product  des  analogen 
Processes.  Ueberall  in  der  Wirklichkeit  wie  im  Denken  erscheint 
der  Widerspmch,  aber  nicht  urn  zu  bleiben;  onf&hig  sich  zn  be- 
haupten,  tritt  er  anf,  am  aafgehoben  zn  werden  and  darch  eine 
hdhere  Macht  bew&ltigt  za  verschwinden. 

4.  Das  reine  Denken^  welches  nach  den  SUtzen  der  Identitftt 
and  des  Widerspraches  sich  vollendend,  die  Erkenntnis  seines  Ob- 
jektes  erreicht,  spinnt  sich  nicht  aos  sich  selber  heraas,  sondem 
es  entziindet  sich  an  einem  gegebenen  Material,  das  es  fortschreitend 
bearbeitet  Dieses  Material  ist  ihm  aber  keiu  rein  ^asserliches 
and  arspronglich  fremdes,  sondem  die  in  strenger  Form  reflectierende 
Innerlichkeit  des  Denkens  hat  ihr  Material  nnd  ihre  Voraossetzang 
an  der  angebnndener  bildenden  Innerlichkeit  des  Vorstellens.  Die 
Vorstellnng,  wie  sie  sich  aofbant  aaf  der  an  das  Aeassere  hing^ 
gebenen  fiildangskraft  des  wahmehmenden  and  anschaaenden  Geistes, 
ist  selbst  wieder  die  Grandlage  fUr  das  Denken  and  bildet  die 
Mitte  and  das  verbindende  Glied  zwischen  den  niederen  and  den 
bochsten  Fonctionen  des  theoreUschen  Geistes.  Das  Aofsteigen  von 
der  Wahmehmong  zam  Gedanken  ist  ein  fortschreitendes  sich  Be- 
freien  des  Geistes  von  der  Macht  der  Aeasserlichkeit  and  von  der 
fierrschaft  des  Scheines,  ein  immer  entscliiedeneres  Einkehren  in 
sich  and  Hindarchdringen  zam  wahrhaft  Seienden.  Von  reinem 
Denken  kann  nar  in  diesem  Sinne  die  Rede  sein,  dass  es  den  Ab- 
schlass  bUdet  der  inneren  Entwicklang,  nicht  so  dass  es  ohne  die 
wahmehmende,  vorstellende  ThUtigkeit  and  ihre  Erfahmng  eines 
Aeosseren^  aas  dem  Grande  des  inneren  Lebens  wie  ans  dem  Nichts 
entsprfinge  and  aas  dem  Nichts  sich  ein  All  der  Erkenntnis  erzeogte, 
sondem  so,  dass  es  die  niederen  Stafen  als  seine  Voraassetzongen 
hinter  sich  hat,  sie  in  sich  aafhebt  and  verarbeitet  Wo  sich  der 
Process  von  der  Wahmehmong  an  in  normaler  Weise  vollzieht, 
nar  da  miindet  er  in  das  reine  Denken  ein.  Darch  allseitig  feste 
Bestimmtheit  nach  dem  Satze  von  der  Identit&t  wird  die  Vorstellung 
zam  Begriff ;  das  geschftftige  Spiel  der  Vorstellangen  wird  zam  ge- 
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schftMichen  Ernst  dee  Urteilens  nach  der  Norm  des  Satzes  vom  Wider- 
sprnch.  Die  ungebimdeiie  Willkiir  des  individuellen  Einfalls  bindet 
sich  an  das  verntinftige  Gesetz,  urn  sich  zum  allgemeingtiltigen  Gedan- 
ken  nmzugestalten ;  der  Zufall  der  gegebenen  Aeosserlichkeit^  an  dem 
die  Vorstellong  noch  haften  bleibt,  hebt  sich  in  freiem,  methodischem, 
das  Ganze  systematisch  omfassendem  Than  anf  in  die  alles  Material 
iibermllchtig  durchdringende  urspriingliche  Formenwelt  des  geistigen 
Lebens.  So  gelangt  der  erkennende  Geist  dazn,  znletzt  in  reinem 
Denken  bei  sich  selbst  zu  sein;  sein  Gang  ist  von  nngebondenem 
Spiel  mit  der  Aensserliclikeit  zn  gesetzlicher  Freiheit ,  in  der  er 
sich  selber  sein  eigenes  Gesetz  giebt. 

Das  Material,  welches  das  Denken  aas  der  Vorstellong  fiber- 
konunt,  das  ist  das  Objekt ,  die  Welt  der  Vorstellnngen  in  strenger 
Form  erkennbar  zn  machen,  das  ist  die  Anfgabe  des  Denkens.  Ist 
die  Vorstellong  das  Material  flir  das  Denken,  das  Objekt,  an  dem 
es  seine  Ennst  nbt,  so  mass  sie  den  Charakter  tragen,  denkbar  ge- 
macht  werden  zn  k5nnen.  Nicht  von  vom  herein  entspricht  sie 
den  Anfordernngen  des  Denkens;  aber  die  Umwandelang,  die  ihr 
dnrch  das  Denken  widerfSihrt,  geschieht  ihr  doch  anch  nicht  rein 
ftusserlich  dnrch  eine  ihr  fremde  Macht,  sondem  sie  ist  in  ihr  selber 
schon  angelegt,  und  die  Vorstellong  hat  die  Tendenz  zom  reinen 
Denken  schon  in  sich.  Wie  die  Vorstellong  das  Material  ond  Ob- 
jekt for  das  Denken,  so  ist  es  die  Anschaoong  fiir  das  Vorstellen, 
die  Wahmehmong  for  das  Anschaoen,  ond  zoletzt  ist  es  also  die 
ftossere  ond  innere  Erfahrong  der  Wahmehmong,  mit  der  alle 
geistige  Th^tigkeit  des  Erkennens  anhebt  ond  an  der  sie  ihr  Material 
ond  ihr  Objekt  hat  Die  Walimehmong  selber  aber  hat  ihr  Material 
an  dem  was  nicht  Geist  ist,  an  der  Sinnlichkeit,  an  dem  Wechselver- 
kehr  zwischen  Leib  ond  Seele,  an  der  Empfindong  ond  an  der 
Verflochtenheit  des  Leibes  mit  dem  ganzen  Getriebe  der  sLosseren 
Welt;  die  Wahmehmong  ist  der  erste  Zeoge,  der  ons  Eonde  giebt, 
eine  noch  dompfe  ond  onsichere  Konde,  v511ig  glaobwiirdig ,  aber 
schwer  verstandlich ,  so  dass  sie  erst  gedeotet  werden  moss  ond 
erst  dnrch  den  inneren  Lebensprocess  des  Geistes  zo  dem  vollen, 
hellen  Tageslichte  der  Erkenntnis  zo  werden  vermag.  Jede  h5here 
Stofe  hat  ihr  Objekt  an  der  niederen  Stofe :  der  Geist  an  der  Seele, 
die  Seele  am  Leibe,  der  Leib  an  der  organischen  Nator,  diese  an 
der  onorganischen  Nator.  Nirgends  reisst  die  Innerlichkeit  ond  da- 
mit  der  Gegensatz  zwischen  dem  Inneren  ond  Aeosseren  vbllig  ab ; 
sie  wird  nor  aof  den  verschiedenen  Stofen  absteigend  immer  dompfer, 
ao&teigend  immer  lichter.  Bildet  aof  der  einen  Seite  die  reine 
freie  Innerlichkeit  des  Geistes  die  Grenze,  so  aof  der  anderen  Seite 
die  v511ig  gebondene  Aeosserlichkeit  des  Dinges.  Aber  zo  dieser 
Grenze  sinkt  die  Bewegong,  so  sehr  sie  sich  ihr  ann&hert,  doch 
niemals  herab.  Der  reine  formlose  Stoff  wird  nicht  gefonden.  Das 
geistige  Princip  der  Form,   das  die  Bewegong  leitet  ond  dorch- 
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dringt,  dnldet  nicht,  dass  etwas  ganz  vom  Geieite  Verlassenes  sein 
Oder  g^eschehen  kdnne.  Yor  der  Grenze  biegt  die  Bewegrmg  um,  i 
und  es  beginnt  das  An&teigen  nach  oben.  Der  Geist  aber  setastv 
die  Bewegung  and  erhftlt  sie  in  Atem,  weil  er  die  Gedoppeltheinl 
an  sich  Belber  hat,  Subjekt  nnd  Objekt  za  sein^  nnd  ninr  an  derll 
stetigen  Ueberwindnng  des  Objekts  sein  Selbst  geniesst.  1 

Ist  die  vollkommene  Begrenznng,  die  sich  selber  begreifende 
nnd  dnrchdringende  Bestimmtheit  das  Ziel  der  Bewegung,  so  wird 
sie  nicht  anch  der  Anfang  sein.  Der  Anfang  ist  yielmehr  der 
Flnss  der  Unbestimmtheit,  das  grenzenlose  Werden.  Aber  das 
Werden  ist  niemals  ohne  das  Sein;  die  chaotische  Unbestinuntheit 
w&re  nicbts  ohne  das  Sein,  das  schon  anf  der  niedrigsten  Stnfe  in 
ihm  m&chtig  ist  nnd  es  b&ndigt  So  haben  wir  von  vom  herein 
den  Kampf  der  beiden  entgegengesetzten  Potenzen:  Form  nnd  Stoff, 
Geist  nnd  Materie,  Begriff  nnd  Aensserlichkeit;  das  Siegreiche  ist 
der  Begriff,  der  schrittweise  den  Widerstand  fiberwindet,  nnd  die 
Stnfenfolge  der  Wesen  ist  Docnment  and  Niederschlag  der  fort- 
schreitenden  Arbeit  des  Begriffes  an  dem  widerstrebenden  Material. 
Die  Dinglichkeit  ist  an  dem  Objekte  des  Denkens  der  niemals  er- 
reichte  NnUpnnkt,  der  die  Grenze  fUr  die  eine  der  beiden  mit  ein- 
ander  ringenden  Tendenzen  bezeichnet.  Der  erkennende  Geist  hat 
es  in  seinem  Objekte  mit  seinem  eigenen  Werden  zn  than,  mit  der 
stets  zunehmenden  Bestimmtheit  Jedesmal  ist  im  Objekt  so  viel 
Erkennbarkeit ,  als  wahrhaftes  Sein  in  ihm  ist  Das  Sein  ist  die 
Macht  des  Begriffes,  welche  den  unbestimmten  Flnss  des  Werdens 
zligelt  nnd  im  bleibenden  Bette  erh&lt;  es  offenbart  sich  in  den 
Objekten  als  Bestimmtheit  nnd  feste  Begrenznng,  Identitftt  und 
Widerst^mchslosigkeit  Das  Erkennen  ist  das  Festhalten  dieser  be- 
grifflichen  Macht  in  den  Dingen,  die  Nachbildung  des  Processes, 
wie  er  sich  im  Objekte  selbst  vollzieht:  durch  die  ewigen  einge- 
borenen  Formen  des  Geistes  wird  im  Erkennen  das  chaotische 
Material  des  Vorstdlens  zur  Wahrheit  und  lichthellen  Bestimmt- 
heit des  Begriffes  dnrchgebildet  Das  Objekt  ist  nicht  eine  Zinsser- 
liche,  begriffslose,  dem  Gedanken  fremde  ReaUtUt,  sondem  des  Geistes 
eigenes  Objekt,  eine  niedere  Stufe  seiner  Geistigkeit.  Das  fort- 
schreitende,  seinem  Ziele  zustrebende  Denken  tilgt  in  sich  den 
Widerspruch,  wie  in  der  objectiven  Welt  der  Widerspruch  des 
grenzenlosen  Werdens  stnfenweise  uberwunden  wird.  Das  Objekt 
anf  seiner  niedersten  Stufe  ist  also  des  Widerspmches  voU;  die  in 
ihm  und  an  ihm  arbeitende  Macht  des  Begriffs  dr&ngt  den  Wider- 
spruch zuruck.  Erkannt  aber  wird  das  Objekt,  wenn  diese  Macht 
des  Begriffs  in  ihrer  Arbeit  an  dem  chaotischen  Material  im  Ge- 
danken nachgebildet  wird,  and  erkennbar  ist  eben  nur  dieses  Begriff- 
liche  an  den  Objekten.  So  viel  an  den  Objekten  jedesmal  noch 
nicht  vom  Begriffe  Durchdmngenes  ist,  so  viel  Unerkennbares  ist 
an  ihnen,  und  dieses  Unerkennbare   wird  recht  erkannt,  wenn  es 
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alfl  anerkennbar  erkannt  wird.  Das  IJnerkennbare  ist  also  nicht 
danun  anerkennbar,  well  es  for  die  erkennende  Macht  des  Denkens 
zn  hoch,  sondem  well  es  zn  niedrig:  steht.  Was  am  meisten  Sein 
hat,  das  steht  anch  dem  Werte  nach  in  der  Stnfenleiter  der  Wesen 
am  hSchtften  nnd  ist  anch  am  meisten  erkennbar.  Widersprochs- 
voll  zn  sein  aher  ist  nicht  das  Verhftngnis  des  Denkens,  sondem 
das  Denken  ist  die  Macht,  den  Widerspmch  zn  tilgen.  Widerspruchs- 
Yoll  Bind  Yielmehr  die  Dinge,  nnd  sie  sind  es  mit  Notwendigkeit, 
sofem  sie  in  der  Stofenfolge  der  Wesen  die  niedrigste  Stnfe  ans- 
machen.  Ihr  Widerspmch  aber  liegt  nicht  in  dem,  was  in  ihnen 
als  das  Seiende  ist,  sondem  in^  der  IJnbestimmtheit  des  Werdens, 
die  ihnen  als  ihr  Schicksal  widerflUirt. 

5.  Wenn  alles  in  nnansgesetzter  Bewegnng  and  nirgends  eine 
feste,  bleibende  Bestimmtheit  wftre,  so  gUbe  es  so  wenig  ein  Er- 
kenneii  als  ein  Sein;  nichts  w&re  wahr  and  alles  folsch.  Nan  ist 
aber  das  Erkennen,  ist  das  Wahre;  denn  wer  es  lengnete,  wtlrde 
es  eben  damit  zageben,  well  er  for  seine  Leognang  die  Wahrheit 
dieser  Leagnong  in  Anspmch  nfthme.  Also  ist  aadi  die  feste, 
bleibende  Bestimmtheit,  and  alle  diese  niemals  abbrech^de  Yiel- 
heit  des  Werdens,  der  Bewegong  and  Yerttnderang  tritt  nor  aof 
an  dem  Seienden,  das  bleibt,  and  verschwindet  wieder,  ohne  das 
Saiende  als  seiches  in  seinem  Bestande  anzatasten  oder  aafiniheben. 

Alle  Yielheit  der  realen  Ezistenzen  hat  die  Negatioii  an 
sfeh;  jedes  ist  was  es  ist  nor  dadorch,  dass  es  das  andere  nicht 
ist.  Eben  dadnroh  ist  sein  Sein  ein  endliches  and  onwahres  and 
Ueibt  es  aach  nicht  was  es  ist,  sondem  es  verttndert  sich.  Das- 
selbe  Objekt  hat  die  Mdglichkeit,  das  eine  zn  sein  and  alich  das 
andere.  Es  ist  was  es  ist  jedesmal  doch  nar  so,  dass  es  sich  stedg 
verlbid^rt.  In  dieser  VerlUiderang  geht  es  aos  der  Bestimmtheit 
die  es  hatte  heraos,  ohne  noch  anmittelbar  eine  neoe  Bestimmtheit 
erreicht  za  haben;  am  diese  za  erreichen,  mass  es  erst  dorch  die 
IJnbestimmtheit  hindorch.  Diese  Unbestimmtheit  ist  das  Unendliche, 
das  onendlich  Grosse  wie  das  anendlich  Eieine,  nnd  in  dieser  Un- 
endlichkeit  liegt  der  eigentliche  Gegensatz  zam  Begriffe  and  seiner 
bleibenden,  fest  begrenzten  Bestimmtheit.  Im  anteilbaren  Momente 
der  Zeit  ist  der  Gegenstand  nicht  mehr  was  er  war;  er  hat  sich 
ver&ndert,  aber  was  er  geworden  ist,  Iftsst  sich  nicht  sagen.  Im 
Raame  liegt  das  eine  neben  dem  anderen,  aber  die  bestimmte 
Grenze  ist  nicht  anzageben;  denn  wie  die  Zeit  ist  der  Ranm  ins 
onendliche  teilbar.  Das  BaamfoUende  zerf&llt  in  Telle  seiner  Telle 
bis  ins  Unbestunmte ;  da  ist  kein  letzter  oder  kleinster  Teil,  and 
die  Znsammensetznng  der  bestimmten  Gestalt  ans  dem  anbestimmten 
Nichts  des  ins  onendliche  Teilbaren  bleibt  nnbegreiflich.  Der  be- 
wegte  Gegenstand  iiberschreitet  jede  Grenze,  and  seine  Bewegnng 
erstreckt  sich  welter  and  weiter  in  das  Unermessliohe.     Das  Werden 
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geht  weiter  dnrch  alle  Zeit;  da  ist  weder  ein  Anfang  npeh  ein 
Ende,  kein  Eahepniikt  fQr  daa  begreifende  Denken.  Das  d^ende 
Wesen  selber  steht  mitten  in  diesem  Floss,  in  einer  IJnendlichkett 
sdner  inneren  Vorgftnge.  In  dem  Aogenblicke,  wo  es  sick  ergreifen 
m5chte,  ist  es  sich  selber  aack  sckon  fremd  geworden.  Daa 
bestimmte  Jetzt  ist  ikm  voraber,  nnd  das  nene  vom  alten  dnroh 
eine  IJnendlickkeit  von  Zwisckenstadien  getrennt. 

Dazn  dass  ein  UrteU  in  strengem  Sinne  gelte,  gek5rt  daas 
das  Bestimmte  von  dem  Bestimmten  in  ganz  bestimmter  Bedekimg 
ansgesagt  werde.  So  Utest  sick  aber  von  einem  endlicken  Oegen- 
Btande  gar  nicbts  anssagen.  Die  eine  Bezieknng,  die  bei  allem  Ana- 
sagen  binzngedackt  werden  moss,  die  Zeit,  ist  niemals  zu  bestimmen  / 
Oder  festznkaiten;  denn  ikr  Sein  ist  ilberkanpt  nnr  ein  bestHadigeS /^ 
Sickaofkeben,  ein  Nickt  -  mekr  -  nnd  ein  Nock  -  nidit  -  sein. 
Alle  Unbestimmtkeit  aber  fnkrt  das  mit  sick,  dass  etwas  nickt  ist 
was  es  ist.  Wie  in  der  rUnmlicken  Bewegong  das  Bewegte  anck 
im  kleinsten  Zeitmoment  nickt  an  einem  bestimmten  Orte  ist  nnd 
sick  darans  der  Widerspruck  ergiebt,  dass  etwas  da  ist,  wo  es 
nickt  ist,  so  ergiebt  sick  dasselbe  fitr  die  Rastlosigkeit  der  Yer- 
ftnderong  nnd  des  Entstekens  nnd  Yergekens,  dass  etwas  ist  was 
es  nickt  ist,  oder  dass  Das  was  ist  nickt  ist,  well  es  in  dem  nn- 
teilbaren  Momente  der  Zeit  fortriickend  nickt  mekr  ist  was  es  war, 
nnd  dock  nnnntersckeidbar  fortdanert.  Es  ist  aber  wider  alien 
gesnnden  Sinn,  die  Scknld  an  solckem  Ergebnis  dem  Denken  anf- 
znbftrden,  welckes  dock  das  einzige  ist,  dem  wir  vertranen  dflrfen, 
nnd  welckem  wir  geradezn  vertranen  mtissen  nnd  anck  kierin  tkat- 
sftcklick  vertranen,  indem  es  nns  die  in  dem  Objekte  der  Wabr^ 
nekmnng  nnd  der  Yorstellong  entkaltenen  Widersprttcke  erst  anf- 
deckt  nnd  dem  an  dem  YermQgen  des  Denkens  Zweifelnden  selber 
erst  den  Gmnd  zn  solckem  Zweifeln  an  die  Hand  giebt.  Denn 
vertranete  er  dem  Denken  nickt,  so  dtirfte  er  anck  nickt  zweifeln, 
well  eben  das  Denken  allein  seinen  Zweifel  begriindet  Findet  das 
Denken  scklecktkin  nnanfkebbare  Antinomieen  in  seinem  Objekt,  so 
zwingt  eben  die  Consequenz  des  Denkens  nns  die  Ueberzengnng 
anf,  dass  der  Omnd  dieser  Antinomieen  in  der  eigenen  Besckaffen- 
keit  der  Objekte  liegt,  andererseits  aber  anck  die,  dass  diese  Anti- 
nomieen nickt  scklecktkin  nnanfkebbar  sind,  sondem  dass  sie  als 
solcke  znm  Gesamtbilde  der  einen  in  sick  karmoniscken  Welt  ge- 
koren,  in  deren  oberster  Einkeit  sie  zngleick  wnrzeln  nnd  sick 
anfkeben. 

In  der  Tkat  bleibt  ein  gesnndes  Denken  bei  diesen  Antino- 
mieen nickt  als  bei  einem  letzten  unentrinnbaren  Yerkftngnis,  dem 
es  sick  verzweifelnd  zn  nnterwerfen  kfttte,  steken,  sondem  benntzt 
se  als  einen  Antrieb,  weiter  zn  forscken.  Unbedingt  gilt  die  logiscke 
Xnfordemng,  dass  das  Denken,  wo  es  sick  anf  einem  Widersprnck 
ertappt,  sick  dabei  nickt  bemkige.    Es  liegt  allem   Denken  das 
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oberste  Prmcip  zii  Grande ,  da8s  das  Seiende  durchweg  bestinmity 
mit  sich  identisch  and  in  sich  widersprachslos  ist  Ist  das  Denken 
in  seinem  Versnch,  das  Seiende  zu  erkennen,  beim  Widerspruch 
angelangty  so  wird  es  die  Voraossetzungren  nea  antersnchen,  von 
denen  aas  es  za  solchem  Ziele  gelangt  ist,  and  sein  Yerfahren  zn 
berichtigen  onternehmen.  Denn  nar  aus  falschen  Voraassetzangen 
kann  das  widerspruchsvolle  Ergebnis  folgen.  Eann  nanbei  solcber 
Untersacbong  nichts  anderes  dafar  in  Anspracb  genommen  werden, 
der  arsprtinglicbe  Sitz  des  Feblers  za  sein,  so  wird  die  Qaelle  des 
Irrtams  za  finden  sein  in  der  Grandaaflfassang  des  Objekts,  mit  dem 
\  \  das  Denken  sich  besch&fdgt  Das  Denken  besinnt  sich ,  dass  das, 
was  es  for  ein  Seiendes  nahm,  eben  kein  Seiendes,  sondem  ein 
Werdendes  ist,  and  danach  mass  es  nan  versnchen,  seine  Anssagen 
Yom  Objekt  za  berichtigen.  Eben  dies  nan  ist  der  Weg  and  das 
Yerfahren  aller  Wissenschaft. 

Das  Denken  geht  aas  von  der  fliissigen  Unbestimmtheit  der 
Yorstellnng;  die  dnrchg&ngige  Bestimmtheit  des  Begriffes  ist  das 
ideale  Ziel,  dem  es  nachstrebt  Ueberzeagt,  dass  im  Seienden  ob- 
jektive  begriffliche  Bestimmtheit  herrscht,  sacht  es  dieselbe  in  sich 
nachzabilden.  An  dem  Gegenstande  der  sinnlichen  Anschaaang 
bringt  es  die  Bestimmtheit  zam  Yorschein  mit  Hilfe  der  exacten 
qnantitativen  Begrenzang.  Das  Farbenspectram  z.  B.  zeigt  die 
voile  Unbestimmtheit  des  continaierlichen  Anderswerdens  and  Ueber- 
gehens  von  Farbe  zn  Farbe;  das  wissenschaftliche  Denken  hebt 
die  fliessende  Farbenvorstellang  darch  bestimmte,  in  ihren  AbstSn- 
den  exact  gemessene  Linien  aof,  die  das  Fliessende  teilen,  so  dass 
das  Identische  mit  mSglichster  Genaaigkeit  wiedererkannt  werden 
kann  nnabhftngig  von  snbjectivem  Eindrack,  von  blosser  Empfindnng 
and  Meinang.  Ebenso  wird  darch  das  qaantitative  Maass  die 
Intensit&t  der  Eraft,  die  WiUme,  das  Licht,  aaf  die  Bestimmtheit 
des  Begriffes  znriickgefahrt.  Mit  Hilfe  solcher  Bestimmtheit  werden 
dann  die  Merkmaie  and  Kennzeichen  festgelegt,  die  die  Arten  and 
Geschlechter  der  Gegenstftnde  zn  steter  Wiedererkennbarkeit  anter- 
scheiden,  and  dabei  im  Denken  die  Nachbildang  der  den  Objekten 
eigenen  Unterschiede  in  den  begrifflichen  Formen  angestrebt,  die 
als  seiende  Bestimmtheiten  das  All  dorchwalten.  Fiir  das  nnbestimmte 
Geschehen  werden  die  exact  formalierten  Gesetze  bezeichnet,  die 
es  gestalten,  and  so  im  Wechsel  der  Erscheinang  die  begriffliche 
Identitftt  des  Wesens  heraosgebildet 

Der  Bestimmtheit  des  Begriffes  als  Resaltat  strengen  Denkens 
entspricht  die  ebenso  sorgfSQtig  darchgebildete  Relativit&t  des  Urteils. 
Der  Begriff  beherrscht  die  daseienden  Existenzen,  aber  er  deckt 
sich  nicht  mit  ihnen.  Er  zUgelt  ihre  Bewegangen  and  Yerftnderangen, 
aber  er  l&sst  ihnen  einen  Spielraam  innerhalb  der  von  ihm  ge- 
steckten  Grenzen  offen.  So  ist  denn  im  Urteil,  das  die  wechseln- 
den  Processe  des  Daseienden  darch  begriffliche  Determination  nach- 


—    217    — 


zabilden  strebt,  die  voile  eindeatige  Bestiiiimtheit  gleichfalls  ein 
ideales  Ziel.  Damit  das  Urteil  bleibend  gelte,  mUsBen  die  Beziehangen, 
die  die  Bedingimgen  seiner  G^tigkeit  ansmachen,  in  mi^glichster 
Bestinuntheit  erfasst  nnd  ausgedrfickt:  zumal  Zeit,  Ranm,  Bewegnng 
anf  den  bestimmten  Ranm-  and  Zeitpankt  eingeschr&nkt  werden. 
Alle  Erkenntnis  des  ftosseren  Daseins  bernht  anf  dieser  Festlegong  < 
von  ganz  bestimmten  Einheiten  nnd  ihren  wechselnden  Beziehnngen.  j 
So  wird  das  Gontinnierliche  dnrch  das  Discrete  bestimmt  gemacht,  i 
sei  es  ein  Qnantnm,  ein  EQrper,  eine  Bewegnng  oder  Verftndemng. 
Ohne  die  discreten  Einheiten  giebt  es  kein  Begreifen,  aber  mittelst 
ihrer  l&sst  sich  von  Grenze  zn  Grenze  das  Unbestimmte  des  Fliessens 
immer  genaner  bestimmen.  Nnr  relativ,  nnr  in  Beziebnng  anf^ 
diesen  bestimmten  Pnnkt  der  Zeit  nnd  des  Ortes  gilt  dann  das 
Urteil;  aber  bier  gilt  es  ancb  in  voller  Bestinuntheit  DieAbsicht 
kann  nicht  sein,  das  Fliessen  als  solches  zn  vSlligem  Stillstand  zn 
zwingen,  sondem  nnr  die  Macht  des  Begriffs,  die  den  Flnss  ein- 
d&mmty  mitten  in  dem  nnbestimmten  Werden  anfznzeigen.  Die  ver- 
ftnderliche  Gr3sse,  mit  der  gerechnet,  an  der  gemessen  wird,  bleibt 
jedesmal  bestimmte  Gr5sse;  ihre  Unendlichkeit  selber  bedentet  nnr 
eine  solche  Ann&hernng  an  eine  bestimmte  Grenze  ^  die  dnrch  lanter 
festznlegende  discrete  Pnnkte  sich  voUzieht  Dass  die  Grenzenlosigkeit 
dahinter  liegt^  wird  nicht  verkannt;  aber  die  begrenzende  Macht 
wird  im  bestimmten  Begriffe  heransgehoben.  Das  Urteil  erlangt 
also  seine  widerspmchslose  Bestimmtheit  dnrch  seine  Relativit&t, 
dadnrch  dass  es  fUr  das  Object  nnr  fur  den  ganz  discreten  Pnnkt 
seiner  Existenz  in  Ranm  nnd  Zeit  gilt.  Das  Kmmme  wird  nicht 
gerade ;  aber  als  Quantum  iSlsst  sich  das  Kmmme  dnrch  das  Quan- 
tum des  Geraden  in  lauter  bestimmt  aufzuzeigenden ,  wenn  auch 
immer  kleiner  werdenden  Schritten  bis  zn  jedem  Grade  der  An- 
n&hernng ersch5pfen.  In  diesem  bestimmten  Pnnkte  ist  die  Richtung 
der  Curve  diese  bestimmte,  und  dnrch  ein  bestimmtes  Verhftltnis 
von  Quantis  iSlsst  sich  feststellen,  an  welchem  Orte  wir  den  sich 
bewegenden  Punkt  jedesmal  erwarten  diirfen.  So  19st  die  Mathe- 
matik  und  anf  ihrer  Gmndlage  die  Mechanik,  die  Physik,  die  Chemie 
ihre  Probleme;  so  durchdringt  alle  Wissenschaft  fortschreitend  ihr 
Objekt,  im  Werden  das  Seiende,  die  feste  Bestimmtheit  im  Unbe- 
stimmten  ergreifend.  Das  Unbestimmte  aber  bleibt  draussen  als 
das  was  kein  Sein  hat,  sondem  best&ndig  im  Werden  ist,  als  das 
dem  Erkennen  wie  dem  Sein  Fremde,  das  nichts  ftir  sich,  sondem 
immer  nur  als  Moment  am  Seienden  ist  Ganz  das  Gleiche  aber 
gilt  von  der  Wissenschaft  der  organischen  Natur,  von  den  geschicht- 
lichen  Wissenschaften,  von  der  Wissenschaft  der  Sprache,  des  Rechts, 
der  Religion.  An  die  Festlegung  bestimmter  Pnnkte,  Formen,  Arten 
kniipft  sich  alle  Erkenntnis.  Die  continuierliche  Trans- 
mutation hebt  jedes  Erkennen  anf,  ihre  Annahme  ist 
das  eigentliche  Gegenteil  aller  Wissenschaft 
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6.  So  scheint  es  denn,  alB  wAren  wir  wieder  bei  dem  reinen 
DaalismoB  angekommen  in  seiner  altbekannten  Form:  das  wahr- 
haft  Seiende,  das  allein  Erkennbare,  der  bestimmte  Begriff  and  die 
begrenzende  Form  anf  der  einen  Seite,  das  niemals  Seiende  and 
immer  nar  Werdende,  der  anbestimmte  Floss  and  der  grenzenlose 
Stoff  aof  der  anderen.  Dass  es  bei  solchem  Daalismos  nicbt  bleiben 
kann,  ftthren  wir  nicht  erst  aos;  es  ist  selbstverst&ndlich.  Aber 
k5nnen  wir  ihm  entgehen?  Das  Werden,  welches  doch  nicht  ge- 
leagnet  werden  kann^  and  seine  Unbestimmtheit  als  die  eigene 
Natar  des  BegrifEs  za  fassen,  ist  anmoglich;  es  wttre  damit  alles 
Erkennen  aofgehoben.  Binwiedenun  den  Begriff  fiir  das  Erzengnis 
des  ovendlichen  Werdens  aaszageben,  geht  ebensowenig;  es  ist 
nicht  einzosehen,  wie  das  Chaos  sich  den  Eosmos  erzeagen  kbnnte. 
Jeder  Versach  der  in  dieser  Eichtong  gemacht  wird,  setzt  anver- 
merkt  in  dem  Chaos,  damit  es  sich  erhalten  and  entwickeln  kSnne, 
ordnende  Er&fte  von  begrifQicher  Art  als  schlechthin  voraasgegeben 
voraas.  Lftsst  sich  also  keines  der  beiden  getrennten  Momente  anf 
das  andere  zoriickfahren,  so  mass  es  ein  Drittes  sein,  in  welchem 
beide  sich  zar  Einheit  aofheben,  ein  solches,  aos  dem  der  Widei^ 
streit  and  das  Zasammengehbren  der  beiden  Momente  verst&ndlich 
wird,  and  dieses  Dritte  ist  za  finden  allein  in  einem  sch5pf  eris  chen 
Willeni  der  nach  seinen  Zwecken  beides  setzt,  die 
chaotische  Unbestimmtheit  des  Werdens  and  die  tiberw&ltigende 
Macht  des  ordnenden  Begriffes. 

Verst&ndlich  wird  die  Vielheit  der  Dinge  and  ihrer  Processe 
nor  dorch  den  Zweck,  dem  sie  dient  Es  ist  mit  der  Natar  des 
Denkens  and  seiner  Begriffe  anvertr2lglich,  von  einer  Dialektik  des 
Begriffes  za  reden,  als  hMte  der  Begriff  in  sich  den  latenten 
Widersprach,  der  offenbar  wlirde,  sobald  man  Ernst  mit  ihm  machte, 
als  glitte  and  schwankte  er  in  sein  Gegenteil  hinaber,  sei  es  nan 
das  contradictorische  Gegenteil,  die  blosse  Aafhebong  der  Bestimmang, 
Oder  das  contrHre  Gegenteil,  welches  zngleich  eine  neae  and  etwa 
die  von  der  ersten  so  weit  als  m5glich  verschiedene  Bestimmong 
setzt,  and  als  verb&nde  .er,  gleich  anfUhig  in  diesem  neaen  Stadiom 
sich  za  halten  wie  in  dem  ersten,  aas  innerem  Triebe  die  beiden 
Glieder  dieses  Gegensatzes  za  einer  beiden  Einseitigkeiten  fiber- 
legenen  Einheit,  damit  dieser  Process  mit  den  immer  gleichen 
Stadien  sich  so  lange  wiederhole,  bis  er  bei  einer  hochsten  and 
letzten,  absolaten  and  allnm^sussenden  Concretion  angelangt  ist.  In  Be- 
griffen  die  anf  diese  Weise  sich  bewegten  and  schwankten,  wie  ein  Sompf- 
boden,  in  den  man  bei  dem  Versache,  den  Fass  fest  ao&asetzen, 
nar  immer  tiefer  einsinken  wUrde,  liesse  sich  nicht  denken.  Aber 
wenn  die  dialektische  Natar  des  Begriffes  als  solchen  geleagnet 
werden  mass,  so  kann  doch  die  dialektische  Natar  des  Objektes 
nicht  geleagnet  werden,  an  welchem  der  Begriff  sich  offenbart. 
Die  Objekte  haben  beides  in  sich,  das  Werden  and  das  Sein,  das 
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Dnbestiiiinite  mid  die  begrifOkhe  Qrenae;  de  sind  Zeagen  Ton 
der  Mscht  des  Begriffes,  aber  auch  vom  Widerstande  des  Stoflee; 
sie  sind  nicht,  was  Bie  sein  sollen,  mid  ihre  IJnangeraessenheit  gegea 
ihren  Zweck  ist  der  stete  Antrieb  der  weitergehenden  Bewegmig. 
Wftre  jedes  in  sieh  gat  nnd  vollkommen,  genfLgte  es  sich  nnd  dem 
Ganzen,  dem  es  dienen  soil,  so  wiirde  die  in  sicb  yerschlossene 
Bnhe  der  Identitftt  das  Loos  der  Dinge  sein  k5nnen  and  die  Selig- 
keit  harmonischer  Vollendong  processlos  die  Vielkeit  des  Bealen 
zmr  rohenden  Einbeit  omscbliessen.  Aber  eben  der  Kangel  i9t  es, 
der  die  Bewegang  im  Gange  erh&lt  Dass  etwas  nickl  ist,  was  es 
sein  soil,  nicbt  leistet,  was  es  leisten  soil,  das  ist  der  eigentMcbe 
Widerspmch,  in  wdcbem  jeglicbes  zagleicb  sicb  behauptet  and  sicb 
verorteilt  IndiesemSinneist  der  Wider spracb  Fracbt. 
and  Anreiz  zagleicb,  derZweck  aber  der  zareiebende/ 
Grand  des  Werdens.  Der BegrifT,  die Erscbeinong  des Zweckes 
im  Objekt,  ist  das  mit  sicb  Identiscbe  nnd  setzt  kein  Werden; 
aUer  Bewegang  and  Veranderang  za  Grande  liegt  die  Unvoll- 
kommenbeit,  der  Widerstand  des  Stoifes,  die  Zweckwidrfgkeit  Und 
so  wird  in  der  Entwicklang  znm  bdcbsten  Zwecke  bin  darcb  die 
IJnvollkommenbeit  jedes  Endlicben,  die  in  der  Unangemessenbeit 
gegen  den  Begriff  ond  in  der  Unbestimmtbeit  des  Werdens  zor 
Erscbeinang  kommt,  die  Vielbeit  der  Erscbeinangen  gesetzt  and 
eine  Bewegang  angefacbt,  die  von  Stafe  za  Stafe  weiterschreitend 
den  Begriff  immer  vollkommener  an  sicb  aasprftgt  and  dem  bScbsten 
Zwecke  immer  nftber  kommt. 

Das  Beale  also ,  das  Objekt  des  Denkens ,  ist  dialektiscber  j  ] 
Nator,  well  es  nicbt  nar  das  Sein,  sondem  ancb  das  Werden  an  /  j 
sicb  bat  and  well  in  ibm  der  Begriff  and  die  Unbestimmtbeit  mit/  j 
einander  k&mpfen.    Seine  dialektische  Natar  kommt  darin  zam  Vor- 
scbein,  dass   es  bei  keiner  einzelnen  Erscbeinang  in  ibrer  relativ 
festen  Gestalt  verbleiben  kann,  sondem  die  rastlose  Bewegang  liber 
t  sie  binans  za  neaen  Gestalten  fortscbreitet    Das  Denken  kann  sein  /  ^ 
Objekt  begreifen  nar  wenn  es  dasselbe  nnter  dem  Gesicbtspankte  der  /  j 
Entwicklang  betracbtet  and  jede  einzeke  Gestalt  als  ein  Stadinm'  / 
innerbalb   dieser  Entwicklnngsreibe  fasst.     Im  Begriffe  der  Ent- 
wicklang aber  liegt  es,  dass  das  sicb  Ver&ndemde  in  seiner  Ein- 
seitig^eit  nicbt  bloss  das  Andere  dberbanpt  zu  seiner  Erg&nzong 
anstrebt,  sondem  diese  Verscbiedenbeit  bis  za  der  mbglicbst  weiten 
Spannnng,  bis  znm  contrftren  Gegensatze  treibt,  am  dann  in  emenetem 
Umscbwong  die  beiden   entgegengesetzten  Einseitigkeiten  in  einer 
boberen,  concreten  Einbeit  za  vereinigen.    Darttber  darf  icb  micb 
wobl   anf  Aasfiibrangen  liber  den  Begriff   des  Zweckes    and   der 
Entwicklang  beMeben,   die  icb  za  verscbiedenen  Maien   in  dieser 
verebrten  Gesellscbaft  vorgetragen  babe  and  die  aacb  zam  Tell  in 
anseren  Verbandlnngen  zar  Ver5ffentlicbang  gelangt  sind.    Es  gebt 
nicbt  an,  micb  darfiber  jetzt  nocb  weiter  za  verbreiten.    Es  moss 
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geniigen,  wenn  ich  hinzufiige:  es  ist  der  Zweck,  der  sich  in  dem 
Realen  aLs  Begriff  oifenbart,  der  fiir  das  Beale  in  seiner  Bewegong 
das  Ziel  nnd  die  Richtnng  liefert,  in  der  es  sich  weiter  entwickle. 
Das  IJnbestimmte ,  Stoffartige  f&Ut  nicht  voUig  ans  dem  Zweck- 
process  berans;  es  tr&gt  selbst  die  Wiirde  des  Mittels  mit  Bezng 
anf  den  Zweck  nnd  ist  danun  fiir  den  Zweck  formbar;  der  Begriff 
bat  an  dem  Unbestimmten  sein  Snbstrat  and  sein  Material.  Der 
Gegensatz  ist  scharf  gespannt,  aber  die  Entgegengesetzten  sind 
nicht  nnvereinbar,  nnd  diese  Vereinigong  vollzieht  sich  in  der  dia- 
lektischen  Form  der  Entwicklnng,  die  von  Satz  zn  Gegensatz  and 
Vermittlnng  fortscbreitet  and  in  diesem  Dreitakt  stetig  sich  weiter- 
bewegend  ihr  abschliessendes  Ziel  erreicht.  Erst  in  diesem,  im 
Absolaten,  ist  der  letzte  Gegensatz  aafgehoben,  das  letzte  Element 
der  Unbestimmtheit  and  also  aach  des  Widersprnchs  getilgt  Und 
erst  im  Ganzen  der  Erkenntnis,  im  System  findet  das  Erkennen 
seine  Rnhe  and  erblickt  es,  vor  der  Unrnhe  der  darch  die  Unbe- 
stimmtheit immer  nea  entztLndeten  Bewegang  gesichert,  das  einheit- 
liche  Princip,  welches  in  dem  Acte  seiner  Selbstbew&hrnng  ebenso- 
wohl  die  zn  formende  Unbestinmitheit  mit  ihren  Widerspriichen  als 
den  formenden  Begriff  mit  seiner  in  sich  gefestigten  Identit&t  setzt 
and  die  Bewegang  leitet,  die  zn  dem  Urqaell,  dem  erzeagenden 
Zweck  der  Zwecke,  zariickfiibrt. 

Nan  mass  man  freilich  hinzofiigen,  dass  das  Wissen  selber 
ein  zeitlich  werdendes  ist.  Gerade  wie  im  Objekt,  so  ist  es  aach 
im  Denken  die  fortschreitende  Arbeit  des  Begriffs,  die  widersprachs- 
volle  Unbestimmtheit  des  Meinens  za  aberwinden  and  zn  voller 
Bestimmtheit  zn  gelangen.  Und  damit  ist  doch  wieder  ein  onab- 
weisbares  skeptisches  Element  in  die  Lehre  vom  Wissen  einge- 
drnngen,  das  wir  aach  gar  nicht  gewillt  sind  abznweisen  oder  zn 
vertaschen.  Das  denkende  Sabjekt  selber,  der  Tr&ger  der  wissen- 
schaftlichen  Denkarbeit,  ist  endliches  Sabjekt  and  steht  innerhalb 
der  geschichtlichen  Schranken  seines  Zeitalters  mit  dem  demselben 
zn  Gebote  stehenden  Erfahrnngsmaterial  nnd  der  erreichten  Stnfe 
der  Begriffsbildang.  Aber  wenn  es  so  der  Wissenschaft  selber 
wesentlich  ist,  sich  im  geschichtlichen  Processe  zn  vollenden,  sich 
in  einer  Folge  geschichtlicher  Gestalten  zn  verwirklichen,  die  inner- 
halb des  nnendlichen  Flasses  der  einander  widersprechenden  Meinangen 
wie  die  festen  Tjpen  and  Marksteine  das  Element  der  Bestimmt- 
heit, der  festen  Form  and  Begrenznng  liefem:  so  mass  man  doch 
aneh  dies  Weitere  in  Betracht  Ziehen,  dass  nicht  bloss  vermittelst 
dieser  Vielheit  der  geschichtlichen  Systeme,  sondern  schon  inner- 
halb derselben  sich  das  eine  System  der  Wahrheitserkenntnis  her- 
aasbildet,  welches  das  abschliessende  Ziel  der  Bewegang  ist  Jedes 
bestimmte  philosophische  System  von  epochemachender  Bedentang 
bildet  ein  Ganzes  von  aUgemeingtiltiger  Art.  ist  ein  notwendiges 
Moment  in  der  geschichtlichen  Entwicklnng  iiberhanpt  and  stellt 
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insbesondere  die  Bliite  der  geistigen  Th&tigkeit  dieses  Zeitalters 
dar.  Das  eigentliche  and  hochste  Objekt  des  Erkennens  ist  doch 
die  menschliche  Gedankencnltnr  selber,  and  der  Gedanke,  der  sie 
erfasst,  zagleich  von  ihr  getragen  and  sie  zam  Aasdrack  bringend, 
driickt  in  reinster  Weise  die  Identitftt  des  Denkens  and  Seins  aos, 
die  aaf  den  niederen  Stafen  angestrebt  and  immer  weiter  sich  ver- 
wirklichend  in  dem  philosopbischen  Gedankensysteme,  als  dem  ada- 
qaaten  Spiegel  der  erreichten  Stofe  der  Geistescaltor  ihren  H5he- 
ponkt  erreicht.  Das  Wahre,  das  sicb  in  allem  Fortschritt  der 
geschichtlichen  Wissenscbaft  nor  immer  klarer  heransarbeitet  ^  ist 
dies,  dass  die  Welt  von  Ideen  regierte  Wirklichkeit  ist  and  dass  die  ' 
hbchste  Stafe  der  Erkenntnis  in  dem  sicb  selbst,  sein  eigenes 
Werden  and  seine  eigenen  Notwendigkeiten  widersprachslos  darch- 
dringenden  Geiste  zar  Verwirklichang  gelangt  Nicht  da,  wo  der 
Qeist  die  Dinge  denkt,  sondem  da,  wo  der  Geist  seine  Geschicbte 
denkt,  voUzieht  sich  die  Einheit  von  Denken  and  Sein,  von  Snbjekt 
and  Objekt 

Wir  fassen  das  Resnltat  onserer  Aasflihrangen  in  aller  Kfirze 
zosanunen. 

In  widersprachsvollen  Vorstellongen,  dem  Erzeagnis  seines 
onbewnssten  Bildens,  findet  sich  das  Wissen  befangen,  sobald  es 
seiner  selbst  Herr  zn  werden  den  Versach  macht.  Den  Wider- 
sprach  za  tilgen,  das  ist  die  Aofgabe,  die  sich  das  Wissen  stellt; 
daza  dient  die  harte  Arbeit  der  denkenden  Reflexion,  die  fest  be- 
stimmte  Begriffe  anter  der  Macht  des  Satzes  von  der  Identit&t, 
and  darch  wechselseitige  Determination  der  Begriffe  fest  bestimmte 
Urteile  anter  der  Macht  des  Satzes  vom  Widersprach  mit  bewasster 
Energie  der  sich  selbst  controlierenden  Aaimerksamkeit  erzeagt. 
Den  Satz  vom  Widersprach  aafheben  oder  in  seiner  Bedeatang 
schmftlem  wollen,  hiesse  aUes  Denken,  alles  Erkennen,  alle  M5g- 
lichkeit  der  gegenseitigen  Verst&ndigang  anter  Denkenden  and 
Sprechenden  preisgeben.  Aber  notwendig  mass  zagegeben  werden, 
dass  die  Widersprachslosigkeit  im  Wissen  wie  in  seinem  Objekt 
das  ideale  Ziel  ist,  dass  das  Objekt  in  seiner  Bestimmtheit  das 
Sein,  aber  aach  in  seiner  Unbestimmtheit  das  Werden  and  damit 
den  Widersprach,  an  sich  hat,  dass  alle  Entwicklang  darch  die 
Unbestimmtheit  des  Werdens  hindarchgehend  sich  vollzieht.  Somit 
iflt  das  Element  des  Begriffes  nicht  im  Stande,  die  Natar  des  Ob- 
jektes  za  ersch'dpfen,  sondem  erst  am  Ziel  iiberwindet  das  Objekt 
im  reinen  Begriff  alien  Widersprach  der  Unbestimmtheit  and  des 
Werdens,  wird  das  Erkennen  im  reinen  Begriffe  in  voller  Ange- 
messenheit  an  das  Objekt  and  innerer  Harmonic  des  Widerspraches 
Herr.  So  ist  die  grandlegende  Bedeatang  des  Satzes  vom  Wider- 
sprache  gewahrt;  so  begreift  es  sich  aber  aach,  dass  das  Denken 
sich  vollzieht  in  der  Form   fortschreitender  Befireiang  vom  Wider- 
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sprnch  in  Analogie  zn  der  fortechreitendeii  Bewftltigiing  des  Wider- 
sprnchefi  in  der  eigenen  inneren  Bewegung  des  Objekts.  Kann  man 
dem  Widerspmch  kein  Sein  in  strengem  Sinne  des  Wortes  znge- 
stehen,  so  hat  doch  alles  was  ist  den  Widerspmch  in  der  Form 
des  nnbestimmten  Werdens  an  sich,  und  die  Uebereinsthnmnng  des 
Denkens  mit  seinem  Objekte  stellt  sich  in  der  Weise  her,  dass  in 
beiden  gleichmttssig  der  Widerspmch  vor  der  Macht  fortschreiten- 
der  Bestimmtheit  verschwindet.  Die  Begriffe  gleiten  nicht,  sondem 
das  Znsammengesetzte  gleitet,  welches  den  Begriff  wie  das  Unbe- 
stimmte  an  sich  hat.  Nicht  gegen  sich  selber  richtet  rich  die 
Dialektik  des  Begriffes,  sondem  gegen  das  Daseiende,  welches  nicht 
im  Stande  ist,  den  Begriff  v511ig  in  sich  anssnprttgen  oder  festsn- 
halten.  Dialektisch  ist  die  Beihenfolge  der  Stnfen  des  sich  ent- 
wickelnden  Realen  wegen  des  Widerspmches,  den  das  Einaselne, 
Endliche  an  sich  trUgt  als  Zeugnis  seines  Mangels  nnd  seiner  Un* 
voUkommenheit,  nnd  den  nicht  etwa  erst  das  Denken  in  seine 
Gegenstftnde  hineintr&gt.  Der  Widerspmch  aber  hat  keine  Macht 
des  Seins;  er  ist  nnr  im  Werden  nnd  als  das  Werden  selber;  er 
tancht  bestftndig  anf ,  nm  bestMndig  dorch  die  Macht  des  Begriffs 
widerlegt  nnd  ansgetilgt  zn  werden.  Der  Widerspmch  aber  nnd 
der  Begriff,  alles  was  da  ist  nnd  was  da  sich  bewegt,  wird  gelenkt 
von  dem  einen  hbchsten  Zwecke  eines  in  allem  Versehiedenen  rich 
selber  festhaltenden  Willens,  der  nm  sich  zn  bew&hren  den  Begriff 
mit  der  Vielheit  der  in  ihm  enthaltenen  Formen  und  Bestimmnngen 
nnd  die  Unbestimmtheit  des  Werdens  setzt,  an  der  rich  die  Macht 
des  Begriffes  erprobe>  damit  alles  in  den  hdchsten  Zweck  nnd  ein- 
heitlichen  Willen  znriickkehre ,  ans  dem  es  entlassen  worden,  nnd 
dieser  einheitliche  Wille  alles  in  allem  sei. 

Die  anf  diesen  Vortrag  folgende  Discussion  eroffhete  Herr 
V.  Kirchmann,  dessen  AusfUhmngen  wir  in  Folge  srines  Ab- 
lebens  leider  nicht  mittheilen  ki^nnen. 

Herr  Dr.  v.  Heydebreck  bemerkte  daranf  Folgendes: 

Was  den  rein  logischen  Theil  des  Vortrages  betrifft,  so 
schliesst  sich  derselbe  ja  iin  Ganzen  den  allgemein  recipivten  Be* 
griffen  an  nnd  finde  ich  hier  nichts  einznwenden,  es  wftren  denn 
einige  nnwesentlichere  Pnnkte,  wie  z.  B.  das  Verhttltniss  von  Be- 
jahnng  und  Vemeinung,  wo  mir  die  Behauptnng,  dass  jedes  positive 
Urtheil  eine  Reihe  von  negativen  einschliesse  grade  so  wie  das 
negative  das  entsprechende  positive,  doch  etwas  zn  weit  zu  gehn 
nnd  der  Sache  ein  wenig  Gewalt  anznthnn  scheint  Allerdings 
involvirt  ja  das  negative  Urtheil  nnzweifelhaft  immer  ein  wirklich 
obzwar  nnr  als  problematisch  gedachtes  positives  Urtheil,  dessen 
Giiltigkeit  eben  im  negativen  negirt  wird ;  aber  das  positive  Urtheil 
ist  doch  seiner  logischen  Natur  nach  frei  von  jeder  derartigen  in 
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demselben  Denk-Act  gegebnen  actnellen  Beziehang  su  andeni  Urthei- 
len;  freilich  wird  eine  solche  im  individnellen  Fall  vielfach  vielleicht 
immer  sich  finden,  aber  nar  vermbge  znflUliger  AssociatioQ  der  Pr&di' 
cats-VorBtellong  mit  andern  verwandten,  nicht  wegen  der  logischen 
Natnr  des  G^dankens;  nnd  aach  das  doppelt- negative,  inhaltlich 
mit  dem  poritiven  identische  Urtheil  hftngt  zwar  rein  logisch  wohl 
mit  letzterem  znsammen,  bildet  aber  eine  seennd&re,  klinstliche 
Umformnng  des  Gedankens,  welche  mit  dem  primHren  nnmittel- 
baren  Denk-Act  keineswegs  verbonden  zn  sein  brancht  Indessen 
dies  nnd  Aebnlicbes  sind  Nebensachen,  nnd  in  der  Hanptsache, 
wie  gesagt,  stimme  ich  den  formal  •logiscben  Ansffihmngen  des 
Hm.  Vortragenden  vollst&ndig  bei. 

Nicht  dasselbe  kann  icb  von  den  angeknilpften  erkenntniss- 
theoretischen  resp.  metaphysischen  Betrachtongen  behaapten,  die 
mir  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  der  Sache,  wie  ich  sie  ver- 
stehn  kann,  recht  zn  stimmen  scheinen.  —  Wenn  der  Hr.  Vor- 
tragende  die  Siitze  der  Identitftt,  des  Widerspruchs  nnd  des 
ansgeschlossnen  Dritten  rftekhaltlos  als  oberste  nnverbrttchliche 
Denkgesetze ,  die  Uebereinstimmnng  mit  ihnen  als  das  absolute 
Eriterium  der  formalen  Wahrheit  anerkennt,  wenn  er  die  nn- 
beweglich  feste,  mit  sich  selbst  identische  fiiestimmtheit  fiir  den 
wesentlichen  Charakter  des  Begriffes  erklftrt,  so  werden  dies  wohl 
die  moisten  von  nns  wiUig  nnterschreiben,  and  alle,  die  gleich  mir 
anf  nicht -hegelschem  Standpnnkt  stehn,  mit  Genngthanng  diese 
fdrmliche  Lossagong  von  jener  Begriffis-Dialektik  vemommen  haben, 
welche  fttr  die  Anssenstehenden  die  Verstftndignng  mit  der  Heger- 
schen  Schule  so  nnendlich  schwer,  wo  nicht  nnmSglich  macht,  als 
deren  nnbedingten  Anhftnger  wir  also  hiemach  nnsem  verehrten 
Herm  Vortragenden  nicht  zn  betrachten  h&tten,  wie  ich  das  wenig- 
stens  nach  manchen  seiner,  wohl  von  mir  missverstandnen ,  Ans- 
lassnngen  bisher  zn  thnn  geneigt  war.  So  weit  also  stftnden  wir 
einmal  anf  festem  gemeinsamem  Boden,  and  anch  darin  stimme 
ich  dem  Hm.  Vorsitzenden  v511ig  bei,  dass  das  reine  Denken  die 
letzte  Instanz  flir  nnsre  theoretische  Ueberzengang  bildet  and  jeder 
Zweifel  an  der  absolnten  objectiven  Gilltigkeit  seiner  Entscheidung 
von  vom  herein  als  angereimt  and  in  sich  nnmSglich  abznweisen 
ist  —  Wie  ist  aber  mit  diesem  Standpnnkt  des  antidialekUschen 
nnd  zngleich  antiempiristischen  Denkens  die  Annahme  einer  f,I>iak' 
lektik  des  Objects'^  vereinbar?  Wie  kann  man  den  ans  dem 
Denken  verbannten  Widersprnch  in  den  Gegenstand  verlegen,  von 
dessen  Dasein  nicht  das  reine  Denken,  sondem  nnr  die  sinnliche 
Wahmehmnng  Zeagniss  giebt?  Ist  das  Seiende  der  Gegenstand 
des  Denkens  and  als  seiches  nothwendig  mit  sich  selbst  identisch 
and  widersprnchsfrei,  so  kann  das  gel&nterte,  sein  selbst  bewnsste 
Denken  doch  keinen  Gegenstand  als  existirend  anerkennen,  dessen 
Vorstellnng  einen  Widersprnch  mit  sich  fUhrt,   sondem  es  moss 
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entweder  die  Vorstellong  far  verflQscht  erklHren  und  sie  omzubilden 
nnd  von  dem  anhaftenden  Widerspmch  zn  reinigen  versachen,  oder, 
ist  dies  nnmOglich,  dieselbe  fiir  nichtig,  ihr  Object  for  ein  Non-ens 
erklSlren.  Enthftlt  also  wirklich  die  Anschannng  des  r&omlich- 
zeitlich-Concreten  wesentliche  unaustilgbare  Widerspriiche,  wie  Herr 
L.  zngiebt  und  behanptet,  and  ist  Widersprnchslosigkeit  nnumstbss- 
liches  Gesetz  des  Denkens,  was  bleibt  dem  Denken  anders  flbrig, 
als  das  objective  Dasein  einer  Welt  in  Zeit  und  Raum  schlecbtweg 
zn  verneinen,  da  es  ja,  wenn  es  sie  als  seiend  setzte,  den  Wider- 
spruch  denken  mUsste,  was  nnmbglich  ist.  Was  kann,  was  darf, 
f!rage  icb,  das  Denken  hindem,  diese  Consequenz  zn  ziehn?  Woher 
kommt  ihm  denn  die  Vorstellong  von  einer  solchen  Welt?  Docb 
nicbt  ans  ihm  selbst,  ans  dem  reinen  Denken,  sondem  durch  die 
uncontrollirbare,  allem  Denken  vorgSlngige  blinde  Thfttigkeit  eines 
nnbewusst  wirkenden  Vorstellungs-Verm5gens,  dessen  Producte  das 
bewasste  Denken  eben  seiner  Profong  zu  anterwerfen,  dorch-  and 
umzaarbeiten  hat,  wenn  daraos  Erkenntniss  werden  soil.  Denn, 
wie  Herr  L.  selbst  ja  sebr  richtig  betont,  nicht  schlecbtweg  da 
and  gegeben  sind  fiir  uns  die  QegenstSlnde  in  anvermittelter  Ding- 
lichkeit,  sondem  znn&chst  nar  als  VorsteUnngen  fiir  das  denkende 
Bewasstsein.  Wenn  das  Denken  also  den  Widersprach  zoriick- 
weist,  wie  es  nicht  anders  kann,  so  moss  es  ihn  aaf  das  sinnliche 
Vorstellen  and  dessen  bios  sabjectiv  gUltige  Formen  abw&lzen,  aber 
nicht  aof  das  Object  and  dessen  selbst£bidiges  Dasein,  well  es  den 
Widersprach,  sobald  es  ihn  in's  Object  verlegt,  auch  denken  mass, 
also  nicht  los  wird.  —  Herr  L.  meint,  das  „ Werden*'  k5nne  man 
doch  nicht  l&ugnen.  Waram  denn  nicht,  wenn  es  Widerspriiche 
enthiQt?  Wer  zwingt  mich  denn,  eine  Welt  des  Werdens  an- 
znnehmen?  Mein  Verstand  doch  wahrhaftig  nicht,  sondem  nor 
jener  blinde,  instinctm&ssige  Glaabe  der  sinnlichen  XJeberzengnng, 
der  gegeniiber  ja  grade  Herr  L.  das  anbedingte  Recht  des  reinen 
Denkens  so  energisch  vertritt.  Aaf  dem  Boden  des  anti-dialekd- 
schen  Denkens,  dtinkt  mich,  giebt  es  hier  nar  zwei  Wege;  ent- 
weder man  sucht  die  Widersprnchslosigkeit  eines  Daseins  in  Zeit 
and  Ranm  zu  erhSrten ,  d.  h.  man  l&agnet  die  Antinomien  and  be- 
kennt  sich  zam  Realismas,  oder  man  erkennt  die  Antinomien  an 
and  bekennt  sich  za  einem  sabjectiven  resp.  kritischen  Idealismus, 
indem  man  Zeit  and  Ranm  fiir  blosse  Vorstellangsformen  erkllU't 
Der  Mittelweg  aber,  im  objectiven  Dasein  wie  im  vorstellenden 
Bewasstsein  eine  Sphere  des  Continairlichen ,  Chaotischen,  Irratio- 
nalen  and  Widerspmchsvollen  von  einer  andem  des  Discreten, 
Festbestimmten ,  Begrifflichen  and  Widerspmchsfreien  zu  anter- 
scheiden,  deren  fortschreitende  Wechseldarchdringang  in  paralleler 
Entwicklang,  hier  des  Erkennens,  dort  des  Seins,  den  Inhalt  des 
Weltprocesses  aasmache,  —  dieser  von  dem  Vortragenden  ein- 
geschlagene   Mittelweg   scheint   mir  absolat   ausgeschlossen,    weU 
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Widersprechendes  irgendwie  als  seiend  setzen  nichts  andres  heisst 
als  dem  Denken  die  miiii5gliche  Aufgabe  stellen,  den  Widersprnch 
zn  denken.  Dieser  Gonseqnenz  sucht  nnn  freilich  Herr  L.  dadorch 
anaznweichen,  dass  er  am  Object  den  Gegenstand  des  Denkens 
als  das  ^Seiende^  vom  Gegenstande  der  Walimehmnng  oder  der 
Vorstellnng  als  dem  Continoirlichen  oder  ^Werdenden**  nnterscheidet 
nnd  dem  Satz  des  Widerspruchs  genog  za  thnn  meint,  wenn  er 
nnr  yom  ersteren  Widersprnchslosigkeit  and  feste  Bestimmtheit 
fordert,  wftlirend  er  das  Gebiet  des  Werdens  der  absolnten  Be- 
stimmnngslosigkeit  and  dem  Widersprnch  preisgiebt.  Allein  mit 
Nominal -Deflnidonen  and  Wort-Distinctionen  Iftsst  sich  das  Denk- 
gesetz  nicht  abfinden.  Dasselbe  laatet  ganz  nnbedingt  and  on- 
zweideatig:  ^was  sich  selbst  widerspricht  ist  nicht*',  das  heisst 
nicht  etwa  nor,  es  ist  kein  Seiendes  von  der  and  der  Classe,  kein 
eigentliches,  hoheres,  wahrhaft  Seiendes,  oder  wie  man  es  sonst 
nennen  will,  sondem  es  ist  tiberhaapt  gar  kein  Seiendes  in  irgend 
welchem  Sinne,  es  ist  von  jeder  Existenz  absolat  aasgeschlossen, 
es  ist  ganz  and  gar  Nichts.  Es  mass  demnach  ganz  willkorlich 
erscheinen,  das  Discrete  and  Beharrende  das  ,,Seiende'^  za  taafen 
and  als  solches  dem  Gontinairlichen  and  Wechselnden  entgegen- 
znsetzen,  am  letzteres  dem  Denkgesetz  za  entziehn,  zamal  wenn 
man  nicht  wie  Plato  den  Gonstrnctions-  and  Begrifb-Schematen, 
mit  deren  HtLlfe  der  Verstand  die  anendliche  Mannichfaltigkeit  der 
Anschaaang  bemeistert,  ein  selbstftndiges  tiber  der  Sinnenwelt 
schwebendes  Dasein  znschreibt,  sondem  wie  der  Vortragende  wahr- 
heitsgem&ss  dieselben  nnr  als  Form-  and  Grenzbestimmangen  am 
Goncreten  and  Gontinairlichen,  als  „Stationen*'  im  Flass  des 
Werdens  betrachtet,  denen  also  doch  objectives  Dasein  jedenfalls 
nar  soweit  and  sofem  zakommen  kann,  als  ihr  Sabstrat  es  besitzt, 
welch  letzteres  demnach  aof  den  Titel  des  Seienden  mindestens 
ebensoviel  Ansprach  hat  wie  jene ;  denn  was  kann  mich  z.  B.  be- 
rechtigen,  die  im  Spectrnm  bestimmten  Merk-  and  Grenzlinien  als 
das  aUein  Seiende  zo  bezeichnen  mit  Ansschlass  des  dazwischen 
liegenden  Farben-Gontinaams,  da  doch  jene  Linien  gewiss  keine 
reale  Existenz  h&tten,  wenn  dieses  nicht  existirte.  Eine  Art  von 
Schein  gewinnt  die  Entgegensetznng  tiberhaapt  nnr  dadorch,  dass 
man  das  eine  Glied  vorzagsweise  oder  gar  aasschliesslich  als  das 
„Werdende*'  fasst,  was  aber  einmal  schon  incon*ect  ist,  well  dem 
Discret-Begrifflichen  ebensognt  wie  das  zeitliche  das  rSlamlich 
Gontinairliche  gegentibersteht ,  das  doch  als  solches  nicht  fiiglich 
als  ein  Werdendes  bezeichnet  werden  kann.  Aber  aach  das  wirk- 
lich  Werdende  ist  freilich  das,  was  es  wird,  noch  nicht,  ist  also, 
mit  der  gewordenen  Bestimmtheit  verglichen,  ein  Nichtseiendes, 
aber  in  jedem  Moment  des  Werdens  ist  es  doch  gleichwohl  ein 
anderweitig  Seiendes  and  hat  seine  besondre  objectiv  flxirte  and 
flir   den   Begriff  fixirbare   Seinsbestimmtheit.     Das  Werdende   ist 


—    226    — 

also  anch  ansserhalb  jener  festgelegten  ^Stationen^  ein  Seiendes, 
wenn  anch  nicht  das  als  was  es  in  diesen  bestiinint  ist,  and  zwar 
ein  Seiendes  von  in  jedem  denkbaren  Moment  objectiv-fizirter  Be- 
stimmtheit.  Denn  anch  darin  kann  ich  dem  Herrn  Vortragenden 
nicht  beipflichten,  dass  er  dem  Continnirlichen,  sei  es  in  der  Zeit, 
sei  es  im  Ranm,  nnr  an  gewissen  dnrch  die  Entwicklnng  des  Ob- 
jects vorgeseichneten,  dnrch  das  Denken  fest  gefassten  Stellen, 
gleichsam  absatzweise  (wenn  ich  anders  richtig  verstanden.  habe) 
eine  fixirte  Seinsbestimmtheit  znerkennt,  wllhrend  er  im  Uebrigen 
ihm  absolnte  Bestimmnngslosigkeit  oder  gar  widersprechende  Be- 
stimmnngen  znschreibt,  wie  er  beispielsweise  behauptet,  dass  der 
bewegte  K5rper  w&hrend  der  Bewegnng  in  einem  nntheilbaren 
Zeitmoment  an  verschiedenen  Orten  sei.  Wftre  dem  wirklich  so, 
dann  kbnnte  der  Yerstand  mit  dem  ihm  dnrch  die  Wahmehmnng 
gebotenen  Material  Hberhanpt  nichts  anfangen,  da  jede  einzelne 
ans  demselben  mit  HiUfe  seiner  Constrnctionsmittel  gebildete  Yor- 
stellong  eine  Unzahl  director  Widersprtiche  enthalten  wtirde,  miUiin 
Banm  nnd  Zeit  anch  nicht  einmal  jene  empirische  Bealitftt  besitzen 
wiirden,  die  sie  haben  miissen,  nm  innerhalb  ihrer  Formen  ein 
System  der  Erfahmngs-Erkenntniss  entstehen  zn  lassen.  Dazn 
gehbrt  die  absolnte  Gewissheit,  dass  alle  am  Continnnm  fixirbaren 
Bestimmnngen  nach  a  priori  einznsehender  Oesetzmiissigkeit  zn- 
sammenhftngen,  and  dass  jeder  m5gliche  heranszahebende  Theil 
desselben  einer  festen  den  Denkgesetzen  entsprechenden  Bestimmong 
so  gat  f&hig  ist  wie  die  in  der  actaellen  Yorstellnng  schon  heraos- 
gehobenen  and  begrifflich  fizirten.  Zwischen  je  zwei  fizirten  Banm- 
oder  Zeitpankten  kann  ich  immer  einen  nenen  fixiren,  and  ich  bin 
a  priori  gewiss,  dass  die  so  ftxirte  reale  Bestimmtheit  des  Objects 
weder  sich  selbst  noch  den  vorher  fixirten  widersprechen  wtrd, 
well  das  fragliche  Object  sonst  gar  nicht  Oegenstand  meiner 
Anschaaang  werden,  seine  YorsteUnng  gar  nicht  zar  Einheit 
meines  Selbstbewnsstseins  gehQren  kbnnte.  Anf  dieser  Gtewissheit 
beroht  alle  M5glichkeit  der  Erfahrong  and  jede  Bemiihang  sie  zn 
erschattem  ist  vergeblich.  Alle  skeptischen  Einwtirfe  dagegen 
erweisen  sich  n&her  betrachtet  als  scheinbar,  als  anf  angenane 
Wahrnehmnng  oder  falsche  Begriffsfassang  gegrfindete  Sophismen, 
die  dnrch  genanere  Beobachtang  and  schftrferes  Denken  widerlegt 
werden.  Der  fliegende  Pfeil  rnht  nicht,  denn  Rnhe  ist  das  danemde 
Sein  an  demselben  Orte,  er  bewegt  sich  anch  nicht  im  nntheilbaren 
Zeitmoment,  well  znr  Bewegnng  als  continnirlicher  Ortsverftnderang 
ein  Zeitranm  gehbrt,  sondem  er  ist  einfach  in  jedem  bestimmten 
Moment  an  einem  anderen  bestimmten  Orte,  and  das  Oontinanm 
der  Oerter  bildet  die  Bahn,  das  Continnam  der  Momente  die  Zeit 
der  Bewegnng.  Weit  gefehlt  also,  dass  die  Zeit  and  ihr  fliessen- 
des  Werden  den  directen  Widersprnch  enthielte,  dient  die  An- 
schaaang   derselben    vielmehr    dazn,    den  Widersprnch  entgegen- 
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geaetzter  Prftdicate  aa  demselben  Subjecte  za  heben.  Der  K5rper 
ist  hier,  der  EQrper  ifit  dort,  daa  scheint  sich  zu  widersprechen ; 
ich  nehme  die  Zeit  zu  Hiilfe,  sage,  er  war  erst  bier  and  dann 
dort,  lasse  Anfangs-  nnd  Endmoment  zeitlicb,  Anfangs-  and  £nd- 
lage  rftomlicb  in  einander  abergeben,  so  dass  aaf  jeden  bestimmten 
ZwiBchenmoment  eine  bestinunte  vermittelnde  Lage  kommt,  and  der 
Widerspraeb  ist  gelbst,  die  disparaten  Bestimmangen  sind  getrennt 
and  verbanden  ohne  aafeinander  za  stossen.  —  Allerdings,  das  ist 
ja  aacb  meine  Ueberzeagaug,  trftgt  die  anschaolicbe  Bealwelt  einen 
antinomiscben  Cbarakter;  aber  nicbt  als  directer  Widerspraeb  an 
einem  bestimmten  Pnnkt  der  einzelnen  abgegrenzten  Anscbaaong 
tritt  derselbe  beryor,  sondem  erst  bei  dem  Yersacb,  die  fiber  alle 
Orenzen  moglicber  Erfahrong  binaos  liegende  Totalitftt  der  An* 
sehannngs-  and  Begriffs- Bestimmangen,  die  docb  onter  Yoraas- 
setzang  der  absolaten  Bealitftt  des  Sinnen- Objects,  notbwendig  als 
an  sicb  gegeben  za  denken  ist,  sicb  vorstellig  za  macben.  Ana- 
lyse and  Syntbese  gebn  nltmlicb  im  Anscbaalicben,  wie  sicb  a  priori 
einsebn  iSsst,  nacb  alien  Bicbtangen  absolat  in's  Unendlicbe  and 
kOnnai  ibrer  Natar  naeb  nie  als  beendet  gedacbt  werden;  daber 
setzt  die  Vorstellang  des  rftanlicb-zeitlicben  Objects  nacb  der 
Totalitftt  seiner  sicb  in  anendlicben  Beiben  wecbselseitlg  fordem- 
den  Bedingangen,  d.  b.  also  nicbt  mehr  als  Gegenstand  einer  be- 
stimmten mSglicben  Erfabrang,  sondem  als  an  sich  gegebnes  ein 
flir  alle  Mai  fertiges  transscendentes  Object  gedacbt,  den  Abschlass 
eines  seiner  Natar  nacb  anabschliessbaren  anendlicben  Progresses 
vorans,  steUt  folglicb  eine  anm5gliche  Aafgabe  and  yerwickelt  das 
Denken  in  anvermeidlicbe  Widerspriiche ,  indem  dasselbe  sicb  ge- 
n5thigt  siebt,  entweder  das  Unabscbliessbare  als  fertig  and  ab- 
gescbloesen,  oder  da9  Fertige  and  Abgesehlossene  als  anabschliess- 
bar  za  setzen.  So  tritt  das  in  den  Formen  nnsres  sinnlichen 
Vorstellens  liegende,  beim  gew5bnlicben  Verstandesgebraacb  inner- 
balb  bestimmter  £r£Gdimng  verlKHrgen  bleibende  Irrationale,  bei 
dem  Versacb,  dieselben  als  rein  rationale  Objectsbestimmangen 
metapbysiscb  za  yerwertben,  dentlicb  za  Tage  and  zwingt  das 
Denken,  wenn  es  sich  nicbt  selbst  aafgeben  will,  dieeen  Formen, 
trotz  ibrer  Branchbarkeit  and  Unentbebrlicbkeit  fiir  all  anser  aaf 
bestimmt  beschrflnkte  Beal-Erkenntniss  gericbtetes  Denk^  die  ab- 
solat-objectiye  Giiltigkeit  abzasprecben,  d.  b.  ibre  transscendentale 
Idealitftt  neben  and  anbescbadet  ibrer  empiriscben  Bealitftt  za 
bebaapten.  Hierans  wtirde  nan  freilicb,  da  wir  nan  einmal  mit 
ansem  Begriffen  aaf  ansre  Anscbaaangen  angewiesen  sind.  die 
Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  folgen,  falls  man  nftmlich 
flberbaapt  glaabt  ein  solcbes  annebmen  za  mUssen.  L&agnet  man 
den  ganzen  Begriff  des  absolaten  Objects  and  identificirt  man  Sein 
mit  Bewasstsein  oder  Denken  and  Vorstellen,  so  ist  es  freilicb 
wabr,   aber  aacb  selbstyerstttndlicb,  dass  eine  rftamlicb-zeitliobe 
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Welt  an  sich  nicht  existirt;  well  eben  aberhanpt  kein  Aneich 
existirt;  nnd  mit  ihrer  empirischen  RealitUt  wnrde  sie  alle  Realitftt 
besitzen,  die  ihr  iiberhaapt  zukommen  kann,  und  der  ganze  Streit 
wftre  eigentlich  miissig.  Wie  Herr  L.  bierzn  sich  stellt,  ist  mir 
nicht  ganz  klar  geworden.  Aus  einigen  AeoBserimgen  zn  Anfang 
des  Vortrages  in  Bezng  anf  die  Begriffe  Ding  nnd  Dinglichkeit, 
Gegenstand  nnd  OegenstAndlicbkeit^  woUte  es  mir  erst  fast  scbeinen^ 
als  neigte  er  zn  diesem  rein  ideidistischen  Standpnnkt.  Indessen 
stellte  er  dann  dock  wieder  im  weiteren  Verlanf  so  entschieden 
das  objective  Dasein  ansserhalb  des  vorstellenden  Bewnsstseins^ 
dem  bios  yorgestellten  Dasein ,  dem  blossen  Objectsein  fur  ein  vor- 
stellendes  Subject  gegennber,  dass  ich  ihn  dock  glanbe  zn  den 
Realisten  im  weiteren  Sinne  (zn  denen  z.  B.  anck  Kant  gek5rt) 
z&klen  zn  miLssen;  nnd  als  solcker,  meine  ick  eben,  miisste  er  bei 
seiner  Anerkennnng  des  Satzes  yom  Widerspmck  einerseits  nnd 
der  IrrationalitUt  von  Ranm  and  Zeit  andrerseits  diesen  elnfack 
die  absolute  Objectivitftt  absprecken,  statt  mit  der  Eiofiikrang 
seines  dialektiscken  Objects,  das  seiner  jedesmaligen  Form  nack 
widerspmcksfrei ,  seiner  Materie  nack  widerspmcksvoU  sein  soU, 
Denken  und  Ansckanen  mit  ikren  streitenden  Ansprlicken  nickt 
sowokl  zu  versoknen  als  unentwirrbar  in  eins  zn  verwickeln. 

Hierauf  fnkrte  Herr  Assessor  a.  D.  EakLje  Folgendes  aus: 

Zunftckst  sage  ick  dem  Hm.  Vortragenden  meinen  Dank  ftir 
die  griindlicke  Art  nnd  Weise,  in  welcker  er  sick  fiber  den  eigent- 
licken  Vortragsgegenstand  ausgelassen  kat  Der  Hr.  Vortragende 
kat  sodann  die  Oelegenkeit  ergriffen,  in  wenig  Worten  und  grossen 
ZHgen  nns  ein  Bild  seines  Systems  der  Pkilosopkie  vorznflikren. 
In  der  Tkat  sind  alle  Tkeile  der  grtindlicken  Wissensckaft,  d.  k. 
der  Pkilosopkie  so  verbunden,  dass  man  sick  iiber  einen  einzigen 
nickt  ftussem  kann,  okne  alle  anderen  mit  kinein  zn  ziekn. 

Was  znnftckst  den  Satz  des  Widerspmcks  anbetrifft,  so  kat 
der  Hr.  Vortragende  S.  201  bekauptet,  das  bejakende  (positive) 
Urtkeil  erweise  sick  anck  als  Vemeinung,  zun&ckst  als  Vemeinnng 
andrer  Bejakungen,  sodann  als  doppelte  Vemeinnng,  Vemeinnng 
einer  Vemeinnng ;  die  Rose  ist  rotk,  keisse:  sie  ist  nickt  griin;  — 
femer  keisse  dies:  es  gelte  nickt,  dass  sie  nickt  rotk  ist  (S.  201). 
—  Wer  urtkeilt,  kebe  ein  contradiktorisck  entgegengesetztes  Urtkeil 
anf  (S.  202).  Mit  diesen  S&tzen  in  solcker  Allgemeinkeit  bin  ick 
nickt  einverstanden.  Man  denke,  Oott  nrtkeile  nber  sick  selbst 
Gott  entkftlt  alle  Vorstellnngen  der  einfacken,  nickt  anfl5slicken 
Vorstellungsinkalte ,  z.  B.  die  allgemeine  Vorstellnng  von  Blan. 
Jetzt  nrtkeile  Oott:  ^Ick  kabe  die  Vorstellnng  von  Blan.^  Damit 
urtkeilt  er  nickt,  er  kabe  nickt  die  Vorstellnng  von  Rotk.  Reden 
wir  allerdings  von  einem  Gesckbpf,  einem  besckr&nkten  Dinge,  so 
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miissen  diesem  in  der  That  einige  Eigenschaften  fehlen,  imd  mithin 
immer,  wenn  ich  ihm  etwas  znspreche,  spreche  ich  ihni  etwas 
anderes  ab.  Dies  liegt  aber  an  der  eigenthiimlichen  Natnr  des 
Gegenstandes,  liber  welchen  geortheilt  wird.  Dagegen  liegt  es 
nicht  eigentlich  im  Wesen  des  bejahenden  Urtheils,  immer  noch 
ein  vemeinendes  an  sich  zn  haben.  SteUe  ich  ferner  den  Satz 
aof:  „Ich,  dieser  Mensch  im  gegenw&rtigen  Augenblicke,  habe  die 
Vorstellnng  von  Blau."*  —  Es  wird  angemerkt:  Vorstellnng  von 
B]an  ist  als  das  allgemeine,  abstrakte  Vorstellen  von  Blan  gemeint 
Es  soil  also  nicht  gesagt  sein:  „Ich  habe  die  gegenwftrtige  £m- 
pfindnng  von  Blan^,  noch  auch:  „Ich  habe  die  Erinnemng  von 
Blan**.  Nun  dieser  Satz:  Ich,  das  gegenw&rtige  Ich,  habe  die 
Vorstellnng  von  Blan  ist  ein  Zergliedemngsnrtheil  nnd  ist  nn- 
mittelbar  gewiss.  .  WoUte  ich  den  Satz  anfstellen :  ^  Ich ,  dies  be- 
stimmte,  dies  gegenwSlrtige  Ich,  habe  nicht  die  Vorstellang  von 
Blan*',  so  enthielte  dieser  Satz  einen  Widerspmch.  Denn  indem 
ich  sage:  ,,Ich,  dies  gegenwiirtige  Ich,  habe  nicht  die  Vorstellnng 
von  Blan",  mnss  ich  doch  diese  Vorstellnng  haben.  Also  der  Satz 
des  gegenwHrtigen  Ichs:  ,,Ich,  das  gegenw&rtige  Ich,  habe  nicht 
die  Vorstellnng  von  Blan^,  ist  falsch,  folglich  ist  der  wider- 
sprechende  (contradiktorisch  entgegengesetzte)  Satz:  rl<^^?  das 
gegenw&rtige  Ich,  habe  die  Vorstellnng  des  Blan",  richtig.  Allein 
dieses  Umweges  bednrfte  es  nicht,  nm  dem  Ich,  welches  die  Vor- 
stellnng von  Blan  hatte,  die  Ueberzengnng  zn  verschaffen,  dass  es 
die  Vorstellnng  von  Blau  habe.  —  Ist  ein  solcherUmweg  nicht 
nSthig,  so  wird  man  sich  nicht  die  Mtihe  geben,  ihn  zn  gehn.  In 
den  moisten  FAUen  wird  man  allerdings  nicht  nnmittelbare  Gewiss- 
heit  haben.  Der  Satz  des  Hm.  Vortragenden  also:  ^Jedes  Urtheil 
ist  anch  das  Verwerfen  seines  kontradiktorisch  entgegengesetzten, 
bedarf  der  Einschr&nknng. 

Der  Hr.  Vortragende  hat  im  Lanfe  seines  Vortrags  das  Wort 
Objekt  in  verschiedenen  Bedentnngen  gebrancht,  nnd  es  ist  mir 
nicht  immer  leicht  gewesen  zn  verstehn,  in  welcher  Bedenttlng  er 
es  an  einer  bestimmten  Stelle  eigentlich  verstanden  wissen  wollte. 
Ehe  ich  fortfahre  will  ich  daher  bestimmen,  was  ich  selbst  mit 
Objekt  ansdriicken  will,  nUmlich  das  nnabh&ngig  von  mir,  vom 
menschlichen  Ich  existirende  Ding.  Vom  Objekt  nnterscheide  ich 
das  Denkmaterial,  oder  den  Denkstoff.  Z.  B.  das  eigene  Ich  kann 
mein  Denkstoff  nicht  sein,  mein  Ich  ist  aber  nicht  ein  von  mir 
nnabh&ngig  existirendes  Ding.  Der  Hr.  Vortragende  hat  sich  znm 
Idealismns  bekannt,  Denkstoff  —  der  Hr.  Vortragende  sagt  Objekt  — 
fnr  das  Denken  sei  nicht  das  ^nssere  Ding,  sondem  nnser  Vorstellen 
des  Dinges,  Stoff  —  der  Hr.  Vortragende  sagt  Objekt  —  fnr  das 
Vorstellen  sei  die  Anschannng,  fur  diese  wieder  das  Wahmehmen, 
fnr  dieses  endlich  das  Empfinden  (S.  211.  212).  Immer  sei  ein 
Gegensatz  zwischen  Innerem  nnd  Aensserem.     Das  Objekt  fUr  den 
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denkenden  Greist  sei  er  selbst  anf  niederer  Stufe  (S.  213).  Wenn 
nun  indessen  der  Hr.  VortrageDde  S.  212  gesagt  hat:  ^^Die  Wahr- 
nehmimg  hat  ihr  Material  an  dem,  was  nicht  Geist  ist,  an  der 
Sinnlichkeity  an  der  Emptindnng'',  so  ist  in  diesem  Satze  etwas 
Unrichtiges.  Gilt  der  Satz:  ^Zu  dem,  was  nicht  Oeiat  ist,  gehdrt 
Empfindong*',  so  gilt  auch  die  Umkehrong:  ^Oeist  ist  nicht  Em- 
pfindnng^.  Nehmen  wir  aber  das  Denken  ohne  Empfindnng,  so  ist 
das  so  Vorgestellte  das  abstrakte  Denken,  der  Inhalt  eines  all- 
gemeinen,  abgezogenen  (abstrakten),  unvoUstAndigen,  seiner  UnyoU- 
st&ndigkeit  sich  bewnssten  VorsteUens.  Das  wirkliche  Denken  enthlUt 
inuner  Empfindnng  (oder  doch  die  darin  enthaltenen  einfachen,  nn- 
anflQslichen  Vorstellongsinhalte).  Also  der  Satz:  ^Oeist  ist  nicht 
Empfindnng'',  ist  nnrichtig.  Also  ist  der  vom  Hritt  Vortragenden 
anfgestellte  Satz:  ,, Empfindnng  ist  nicht  Geist ''^  nnrichtig. —  Der 
menschliche  Geist  ist  ein  mannigfaltig  einheitliches  Vorstellen, 
welches  als  eine  Art  seines  VorsteUens  die  Empfindongen  enth&lt 
Nicht  die  Empfindiingen  als  solche  sind  far  das  menschliche  Ich 
nnmittelbar  die  Vorstellnng  eines  von  ihm  verschiedenen  Dinges; 
erst  dass  die  menschlichen  Empfindnngen  znsammengesetzte  Vor- 
Btellnngen  sind,  z.  B.  einen  Grad  haben,  in  eine  r&nmliche  Ordnnng 
gefasst  werden  kOnnen,  ist  Veranlassnng  for  den  Menschen,  die 
Empfindnngen  nnd  sich  selbst  als  Erzeognisse  eines  von  ihm  ver- 
schiedenen Geistes  zn  denken  und  weiter  die  Empfindnngen  als 
Abbilder  von  Vorg&ngen  in  anderen  Dingen  anznsehn.  Denn  es 
ist  ein  nnmittelbar  gewisser  Satz:  Der  Geist  —  der  schlecht- 
hinnige  Geist  —  besitzt  nnr  solche  znsammengesetzte  Vorstellnngen, 
welche  er  selbst  znsammengesetzt  hat.  Der  Mensch  erklftrt  sich 
znn&chst  fiir  schlechthinnigen  Geist,  andrerseits  findet  er  in  sich 
znsammengesetzte  V orstellnngen ,  welche  er  selbst  nicht  znsammen- 
gesetzt hat.  Diesen  Widersprnch  zn  IQsen,  mnss  der  Mensch  sich 
als  einen  geschaflfenen  Geist  denken.  Der  Hr.  Vortragende  sacht 
ansznfflhren,  dass  das  Objekt  in  Gleichzeitigkeit  nnd  in  Anfeinander- 
folge  fliessend,  stetig,  nnbestimmt  sei,  and  gelangt  so  zn  einem  Dna- 
lismns;  anf  der  einen  Seite  sei  ein  Werdendes,  stetig  Fliessendes, 
Unbestimmtes ,  anf  der  anderen  Seite  der  feste,  bestimmte  Begriff, 
welcher  jenes  fassen  woUe,  aber  er  scheine  es  nicht  vollig  ergreifen 
zn  kOnnen.  Man  miisse  also  ein  Drittes  voranssetzen ,  in  welchem 
sich  jene  beiden  entgegengesetzten  Dinge,  Werden  nnd  Begriff, 
znr  Einheit  anfhbben.  einen  sch5pferischen  Willen,  welcher  nach 
seinen  Zwecken  sowohl  das  nnbestimmte  Werden,  als  den  fiber- 
w&ltigenden,  formenden  Begriff  setze.  Es  wftre  nnn  doch 
wlinschenswerth  gewesen,  wenn  der  Hr.  Vortragende  dies  Dritte 
etwas  eingehender  bestimmt  h&tte.  Als  WiUe  mnss  dies  Dritte 
anch  Vorstellungen  besitzen;  welche  denn,  fragen  wir  aber  ver- 
geblich.  Femer  was  bedentet  schQpferisch  ?  Ist  die  Schopferkraft 
eine  besondere  Kraft?    Nach  meiner  Anschanong  hat  der  nrspriing- 
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liche  Geist  (Gott)  keine  besondere  Schbpferkraft,  sondern  seui 
Denkvermogen ,  worin  aach  die  F&higkeit  des  Zusammensetzens 
liegt,  ist  seine  Sch5pferkraft.  Ferner  nach  dem  Hm.  Vortragenden 
ist  das  Dritte,  das  Absolute,  als  solches  ein  bestimmtes  Denken, 
Vorstellen.  Z.  B.  hat  der  Hr.  Vortragende  S.  222  gesagt:  ^Alles 
...  wird  gelenkt  yon  dem  einen,  hbchsten  Zwecke  eines  in  allem 
Verschiedenen  sich  selber  festhaltenden  Willens  a.  s.  w.^  Ferner : 
„Im  Oanzen  der  firkenntuiss,  im  System  findet  das  Erkennen  seine 
Boha  nnd  findet  es,  vor  der  Unrohe  der  durch  die  Unbestinunt- 
heit  immer  nea  entziindeten  Bewegnng  gesichert,  das  einheitliche 
Princip,  welches  ebensowohl  die  zu  formende  Unbestimmtheit  als 
den  formenden  Begriff  setzt  n.  s.  w/  Also  nach  dem  Hm.  Vor- 
tragenden ist  das  Absolute  ein  bestimmtes  Vorstellen  und  Denken. 
Znnftchst  hat  nun  der  Hr.  Vortragende  nicht  klargemacht,  wie  das 
Urding,  das  Absolute,  es  ausfUhrt  das  Fliessende  zu  setzen.  Dies 
wftre  doch  eigentlich  nothwendig  gewesen.  In  der  That  aber  wftre 
es  d^n  Absoluten  unm5glich  gewesen,  ein  Fliessendes,  Stetiges 
hervorzubringen.  Da  der  Hr.  Vortragende  uns  eine  sehr  unvoU- 
stftndige  Schilderung  des  Urdinges,  des  Absoluten  gegeben  hat, 
bleibt  mir  nichts  iibrig,  als  von  meiner  eignen  Vorstellung  Gottes 
anszugehn,  um  zu  sagen,  was  ich  meine.  Fiir  mich  enth&lt  Gott 
in  seinem  Urzustande  erstens  das  besondere  Vorstellen  jedes  ein- 
zelnen  aller  vorhandenen,  einfachen,  unauflbslichen  Vorstellungs* 
inhalte,  z.  B.  des  allgemeinen  Blau,  und  ist  er  ferner  das 
Vorstellen,  welches  mit  einem  Schlage,  einheitlich  alle  jene  Vor- 
stellungsinhalte  vorstellt.  Darin  liegt:  er  unterscheidet  ursprting- 
lich,  gleichzeitig  und  ohne  Weiteres  jeden  Inhalt  von  jedem  anderen. 
Dies  Absolute  soil  nun  nach  dem  Hm.  Vortragenden  das  stetige 
Objekt >  die  Unbestimmtheit  des  Werdens  setzen.  Die  Stetigkeit 
kann  aber  in  dem  Gleichzeitigen  und  in  dem  Auieinanderfolgenden 
sein.  Also  Gott  stelle  das  einfache  Blau,  welches  der  Mensch  in 
seiner  aUgemeinen  abstrakten  Vorstellung  des  Blau  findet,  vor,  und 
ebenso  das  einfache  Roth.  Jetzt  will  Gott  alle  Zwischenfarben 
dazwischen  denken.  Nun  gibt  es  aber  zwischen  dem  einfachen 
Both  und  dem  einfachen  Blau  nur  eine  einzige  Zwischenvorstellung, 
die  nfimlich,  wo  ein  einfaches  Roth  mit  einem  einfachen  Blau  ge- 
mischt  ist,  (Violett).  Diese  Zwischenvorstellung  ist  das  einheitliche 
Vorstellen  von  Roth  und  Blau,  worin  das  einheitliche  Vorstellen 
das  mdglichst  grosse  Uebergewicht  fiber  das  Besondersvorstellen 
je  des  einfachen  Roth  und  des  einfachen  Blau  besitzt  Ganz 
schwach  ist  das  Besondersvorstellen  aber  auch  in  jenem  einheit- 
lichen  Vorstellen  enthalten.  Zu  unendlich  vielen  Zwischenvor- 
stellungen  kommen  wir  gar  nicht.  —  Wollte  man  aber  sagen,  man 
konne  auch  2  Blau  und  1  Roth  mischen,  2  Blau  und  2  Roth, 
3  Blau  mit  je  1  Roth,  2  Roth,  3  Roth  und  umgekehrt  ebenso 
Roth  mit  Blau  n.  s.  w.  ins  Unendliche,  so  sieht  man  ein:  Wie  viel 
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Mischongen  man  anch  gemacht  haben  wird,  man  wird  immer  noch 
mehr  herstellen  k&nnen.  Wer  also  hier  alle  Zwischenvorstellnngen 
denken  woUte,  wtLrde  mit  dieser  Arbeit  nie  zn  Ende  kommen. 
Nnn  findet  aber  das  gegenwSo-tige  menscbliche  Ich  sich  selbst  in 
diesem  gegenwSlrtigen  Angenblick;  was  den  in  ihm  vorhandenen 
Inhalt  anbetri£ft,  als  ein  fertiges.  Mithin  sind  jedenfalls  im  gegen- 
w&rtigen  menschlichen  Ich  nicht  solche  nnz&bligen  Zwischenvor- 
stellnngen, iiberhanpt  nicht  nnzSlhlig  viele  Vorstellungen  enthalten. 
Das  menschliche  Ich  weiss  anch  nnmittelbar  nnr  von  sich  selbst, 
nnd  ist  eigentlich  sein  einziger  Denkstoff.  Es  ergibt  sich  also, 
dass  die  Stetigkeit  in  dem  gleichzeitigen  Inhalt,  welche  nach  dem 
Hm.  Vortragenden  in  den  Objekten  sein  soil,  nicht  mbglich  ist 
Gott  hfttte  mit  Schaff^ng  solcher  Objekte  nicht  zn  Ende  kommen 
konnen.  Femer  ist  noch  bei  dem  obigen  Beispiel  zn  bemerken, 
dass  da  z.  B.  100  eins  mehr  ist  als  99,  man  also  100  nnr  nnter 
der  Bedingnng  denken  kann,  dass  man  99  gedacht  hat,  Grott  jenes 
Mischen  von  2  Blau  mit  1  Roth,  10  Blan  mit  1  Roth,  99  Blan 
mit  1  Roth,  100  Blan  mit  1  Roth  n.  s.  w.  nicht  gleichzeitig  nnd 
anf  einmal  h£ltte  bewerkstelligen  k5nnen,  nnd  dass  daher  jene 
nnendlich  lange  Reihe  von  Mischnngen,  well  diese  letzteren  in 
BedingnngsverhSlltnissen  stehen,  eine  nnendlich  lange  Zeit  erzengen 
wUrde.  Denn  die  Zeit  ist  nicht  ein  selbststftndig  existirendes 
Ding,  sondem  die  Vorstellnng  einer  Reihe  von  Dingen,  welche  in 
Bedingnngsverh&ltnissen  stehn.  —  Anch  dnrch  EinschrHnken  des 
einfachen  Blan  konnten  nicht  nnzMhlige  Zwischenvorstellnngen 
geschaifen  werden,  denn  ein  einfacher  Vorstellnngsinhalt  Iftsst 
sich  nicht  einschr&nken.  EventneU  w&re  das  eingeschrHnkte  Blan 
ebensognt  Blan  als  das  nneingeschrSlnkte.  Mit  nnserem  sogenannten 
Einschrftnken  h&tten  wir  also  nichts  gethan,  wir  h&tten  nnr  das 
Wort  ,, EingeschrAnktes  Blau''  erschaUen  lassen,  wSlhrend  nns 
irgend  ein  entsprechendes  Gedachtes  fehlen  wtirde.  In  gleicher 
Weise  hUtte  Gott  mit  Schaffung  der  nnendlich  vielen  Zwischen- 
znstM.nde,  welche  nach  dem  Hrn.  Vortragenden  immer  zwischen 
zwei  bestimmten  zeitlich  verschiedenen  Znst9.nden  eines  Objekts  in 
der  Mitte  liegen  sollen,  nicht  fertig  werden  k5nnen,  wUhrend  doch 
thatsftchlich  jene  beiden  Grenzzust&nde  ein  Fertiggestelltsein  dar- 
stellen.  Wollten  wir  femer  das  UnmQgliche  setzen  nnd  annehmen, 
jene  Objekte,  welche  nach  ihren  gleichzeitigen  nnd  anfeinander- 
folgenden  Bestimmnngen  stetig  wllren,  seien  erschaffen  worden  nnd 
existirten  also,  so  wiirden  sie  doch  trotz  ihrer  Unendlichkeit  ans 
nnendlich  vielen  bestimmten  Bestimmnngen,  beziehentlich  Znst&nden 
bestehen.  Der  Hr.  Vortragende  behanptet  aber,  die  Objekte  seien 
nicht  bestimmt,  w£lhrend  m.  E.  in  Wahrheit  der  Mangel  an  Be- 
stimmtheit  nnr  der  menschlichen  Anffassung  jener  Objekte  ankleben 
wiirde.  Der  Hr.  Vortragende  hat  z.  B.  an  einer  Stelle  (S.  217) 
gesagt:    „Die  Absicht  kann  nicht  sein,  das  Fliessen,   als  solches, 
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znm  voUigen  Stillstand  zu  bringen.  Dass  die  Grenzenlosigkeit  da- 
hinter  liegt,  wird  oicht  verkannt  Das  Enunme  wird  nicht  grade. 
Das  Unbestimmte  bleibt  draossen  als  das  was  kein  Sein  haf  — 
WoUte  endlicb  Jemand  einwenden,  dem  Menschen  zwar  sei  es  un- 
moglich  in  endlicher  Zeit  jene  onendlichen  Reihen  zn  schaffen  und 
ZQ  Ende  zn  bringen,  nicht  aber  dem  onbeschrHnkten  Oeiste,  Gott^so 
wftre  hieranf  Folgendes  zn  erwiedern.  Znn&chst  wird  bestaitten,  dass 
man  Gott  in  derartigem  Sinne  als  onbeschrttnkt  denken  darf,  als 
sei  diese  Unbeschr&nktheit  gUnzlich  nnbestimmt  nnd  schrankenlos. 
Gott  ist  jedenfalls  dnrch  seine  Natnr,  dArch  die  ihm  innewobnen- 
den  Gesetze  geregelt.  Allerdings  wiirde  man  dies  nicbt  Be- 
schr&nktbeit  nennen  dUrfen.  Der  Mensch  denkt  sich  nan  zn  sich 
eine  Ursache  nnd  als  diese  einen  Geist,  nnd  letzteren  znnftchst 
ebenso  als  sich.  Findet  er  aber  Griinde  diesen  Geist,  Gott,  seine, 
des  Menschen  Ursache  anders  zn  denken  als  sich,  diesen  Menschen, 
so  denkt  er  ihn  anders.  Z.  B.  der  Mensch  kann  nnr  in  verminder* 
tem  Maasse  mehre  Gedankenreihen  gleichzeitig  entwickeln.  Man 
mnss  aber  annehmen,  Gott,  als  Ursache  so  vieler  gleichzeitig  ezi- 
stirender  MiUionen  Menschen,  Sterne  n.  s.  w.  k5nne  gleichzeitig 
ohne  BeschrSlnkang  beliebig  viel  Gedankenreihen  entwickeln.  Da- 
gegen  der  Mensch  kann  sich  nicht  einen  Ereis  denken,  dessen 
Linie  an  einer  Stelle  eine  Schleife  beschreibt.  Dieser  Gedanke 
enthalt  einen  Widerspmch.  Es  ist  aber  keine  Veranlassnng  an- 
znnehmen,  dass  Gott  diese  Ffthigkeit  habe,  widerspmchsvoU  zn 
denken.  Ist  nnn  Veranlassnng,  anznnehmen,  dass  Gott  nnendliche 
Reihen  in  endlicher  Zeit  zn  Ende  denken,  fertig  machen  k5nnte? 
Der  Fragesatz  enth^t  einen  Widerspmch;  denn  Gott  h&tte  da- 
dnrch,  dass  er  eine  nnendliche  Reihe  von  Gliedem  gedacht,  also 
erzengt  h&tte,  eben  eine  nnendlich  lange  Zeit  erzengt.  Hier  ist 
offenbar  keine  Veranlassnng,  kein  besonderer  Gmnd,  ein  ganz  Un- 
mQgliches,  etwas  Widerspmchsvolles,  als  vorhanden  in  Gott  zn 
setzen.  Angenommen  aber  Gott  besSUse  die  gewnnschte  Ffthigkeit, 
so  hfttte  er  sicherlich  nns  nicht  mit  solchen  nnendlichen  Reihen 
in  Gleichzeitigkeit  nnd  Anfeinanderfolge  erfiillt.  Denn  alsdann 
wiirden  wir  Menschen  bei  unseren  beschrRnkten  DenkfUhigkeiten 
allerdings  ansser  Stande  sein,  nns  selbst  zn  verstehn,  d.  h.  dentlich 
zn  denken.  Dann  w^ren  wir  aber  die  sonderbarsten  Gesch5pfe. 
Mit  der  allerdings  beschrSlnkten  F&higkeit  ansgerlistet  dentlich  zn 
denken,  von  dem  brennendsten  Wnnsche  beseelt,  dies  zn  thnn  nnd 
nns  in  nnserer  Ganzheit,  nnserem  ganzen  Umfange  nach  dentlich 
zn  denken,  wftre  nns  ein  Denkstoff  nnterbreitet ,  dessen  wir  nns 
nie  voUig  bemeistem  konnten.  Wir  w9.ren  alsdann  ein  ganz 
nnordentliches ,  schlechtes,  verfehltes,  sinnloses  Gesch(^pf  Gottes. 
Denken  wir  nns  aber  nnsere  Ursache  (Gott)  genan,  nUmlich  so, 
wie  beschaffen  er  sein  mnss,  nm  nnsere  Ursache  sein  zn  kSnnen, 
so  fehlt  in  ihm  das,  was  Grnnd  einer  solchen  Unordnnng  in  seinen 
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Geschi^pfen  sein  k6imte.  Er  verguist  nicht,  stellt  nrspriinglich 
deutlich  vor^  kann  gleichzeitig  alle  gleichzeitig  mbglichen  Gre- 
dankenreihen  entwickeln  a.  s.  w.  Ich  glanbe  daher  bewiesen  zn 
haben,  dass  das  menschlicbe  Ich,  also  auch  die  Objekte  nach 
ihrem  gleichzeitigen  and  aufeinanderfolgenden  Inhalte  nicht  stetig, 
fliessend  sind,  mindestens  aber  festgestellt  zn  haben,  dass  die  dar- 
aof  gehende  Behanptimg  des  Hrn.  Vortragenden  nicht  bewiesen 
ist.  Es  wird  indessen  nicht  iiberfltissig  sein,  anf  die  AnsMhrongen 
des  Hrn.  Vortragenden  im  Einzelnen  einzngehn.  ZnnUchst  hat  der 
Hr.  Vortragende  Ansdriicke  gebraucht,.  als  ob  Zeit  nnd  Ranm  flir 
sich  bestehende,  selbststftndig  existirende  Dinge  wSfen,  er  hat 
vom  Banmerffillenden,  von  der  Beziehnng  anf  die  Zeit  gesprochen, 
welche  bei  alien  Anssiigen  hinzngedacht  werden  miisse,  femer 
davon,  dass  das  Ding  in  demselben  nntheilbaren  Zeitmoment  etwas, 
was  es  sei,  nicht  sei.  Aber  nicht  die  Dinge  sind  im  Ranm  nnd 
der  Zeit,  sondem  an  den  Dingen  stellen  wir  gewisse  Ordnnngen 
vor,  deren  eine  wir  den  Banm,  deren  andere  wir  die  Zeit  nennen. 
Ich  werde  daher  anf  den  mathematischen  Ranm  gar  nicht  nfther 
eingehen.  Dieser  ist  bloss  die  Vorstellnng  eines  Oesetzes,  nach 
welchem  wir  Dinge  oder  Vorstellangsinhalte  formen,  ordnen  k<5nnten 
Oder  mSchten,  wenn  wir  die  letzteren  hiitten,  ist  eine  abgezogen 
aUgemeine  nnd  nnvollst&ndige  Vorstellnng,  welche  nns  bloss  eine 
halbe  Belehmng  liber  die  Dinge,  welche  in  dieser  Ordnnng  sind, 
geben  kann.  Die  nnendliche  *Theilbarkeit  des  mathematischen 
Ranmes  ist  insoweit  richtig,  dass  wir  anerkennen,  dass  wir  nicht 
nnr  7,  oder  100  Dinge  nns  in  rftnmlicher  Ordnnng  denken  kQnnten, 
sondem  beliebig  viel,  nnd  immer  noch  mehr,  mehr  als  jede  be- 
stimmte  Zahl  angeben  wtirde.  Stellen  wir  aber  wirklich  vor- 
handene  Dinge  oder  Vorstellnngsinhalt<e  in  r&nmlicher  Ordnnng 
wirklich  vor,  dann  spricht  die  eigne  Natnr  dieser  Dinge  oder  Vor- 
stellnngsinhaJte  das  entscheidende  Wort  dariiber,  ob  sie  getheilt 
sind  oder  sich  theilen  lassen,  nnd  mnss  dem  gegenfiber  die  Ranm- 
form  verstnmmen.  Wir  bemerken,  dass  wir  nnsere  Sehempfindnngen 
nnd  nnsere  Tastempfindnngen  in  r&nmlicher  Ordnnng  vorstellen. 
Man  mnss  nnn  voranssetzen,  dass  die  Masse  der  Sehempfindnngen 
ans  mannigfaltig-dnheitlichen  Pnnkten  mit  Ortszeichen  besteht, 
welche  nns  voranlassen,  den  einen  Pnnkt  (10  ^  -^  a)  wegen  des 
Ortszeichens  a  als  nnmittelbaren  Nachbar  des  anderen  Pnnktes 
(20  JB  +  a  -|-  /^)  nnd  nicht  als  Nachbar  des  dritten  Pnnktes 
(30  C  +  y  +  <^)  zn  denken ,  in  welchem  letzteren  das  Ortszeichen 
a  fehlt.  Jetzt  wiirde  nnn,  wenn  wir  anf  diese  Voranssetznng 
die  Ansicht  des  Hrn.  Vortragenden  anwenden,  jeder  solche  Pnnkt 
wieder  in's  Unendliche  in  solche  einheitlich-mannigfaltigen  Pnnkte 
zerfWt  sein.  Der  Hr.  Vortragende  hat  wortlich  S.  214  gesagt: 
,J)as  Ranmerfmiende  zerfWt  in  Theile  seiner  Theile  bis  in's  Un- 
besdmmte/'    Znn&chst  wird  aber  das  Getheiltsein  dnrch  die  gewbhn- 
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liche  Erfahmng  nicht  bestfttigt.  Unsere  Sehempfindangeii  sind 
nicht  getheilt,  sondem  jede  ist  mit  alien  anderen  aaf  bestiinmte 
Weise  zn  einer  Gesammtmasse  verschmolzen.  WoUen  wir  dann 
ansere  Sehempfindongen  theilen,  so  gelangen  wir  bald  zu  Ende. 
Anch  das  Denken  ftihrt  nicht  auf  das  nnendliche  Oetheiltsein. 
Wir  sahen,  Gott  hfttte  mit  der  Fertigstellong  onendlich  vieler 
VorsteUnngsinhalte  nicht  zu  Ende  kommen  k5nnen,  wfthrend  nnser 
gegenw^tiges  Ich  and  die  darin  enthaltenen  Lichtempfindongen 
doch  fertig  sind.  Auch  ans  der  r^^nmlichen  Ordnnng  als  solcher 
folgt  nicht  jenes  nnendliche  Getheiltsein.  Man  denke  sich  drei 
Personen  1,  2,  3,  die  Person  1  stelle  10  J.  -{-  a,  die  Person  2 
steUe  20B  +  a  +  fi,  die  Person  3  stelle  SOC+  fi  vor:  so  stellt 
man  nothwendig  diese  3  Personen  in  einer  graden  Linie  vor.  Die 
Person  1  bleibt  einerseits  far  sich  als  verschieden  von  den  Per- 
sonen 2  nnd  3  dnrch  10  ^^  ebenso  die  Person  2  verschieden  von 
den  Personen  1  nnd  3  dnrch  20  B,  die  Person  3  verschieden  von 
den  Personen  1  and  2  dnrch  30  C.  Aber  die  Personen  1  and  2 
schmelzen  an  einander  dnrch  das  beiden  gemeinsame  a,  die  Per- 
sonen 2  and  3  dnrch  das  beiden  gemeinsame  fi,  Wer  lengnen 
sollte,  dass  man  die  Personen  1,  2  nnd  3  znsammen  vorstellend 
eine  grade  Linie  vorstelle,  wird  vielleicht  zngeben,  dass  die  grade 
Linie  ein  Gleichniss  des  VerhlQtnisses  der  Personen  1,  2  nnd  3 
sein  k5nne.  —   Nnn  lUsst  sich  eine  Person  nicht  theilen.  ^ 

Ich  habe  also  hier  mehre  Dinge  in  einer  rftnmlichen  Ordnnng 

—  allerdings  sehr  nrspriinglicher  Art,  mit  nnr  einer  Ansdehnnng  — 
vorgefnhrt,  wo  die  Dinge  —  das  Raamerfiillende  nach  dem  Ans- 
drack  des  Hm.  Vortragenden  —  nicht  in's  Unendliche  getheilt 
sind.  Ich  schliesse  also,  dass  ans  der  r&amlichen  Ordnnng  als 
solcher  dieses  Getheiltsein  in's  Unendliche  nicht  folgt.  Ich  glanbe 
vorstehend  nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  in  rHumlicher  Ord- 
nnng von  uns  VorgesteUt^  nicht  in  unendlich  viel  Theile  zerfUllt 
ist,  mindestens  dass  die  betreffende  Behauptung  des  Hm.  Vor- 
tragenden nicht  bewiesen  ist  Der  Hr.  Vortragende  behanptet, 
das  Bewegte  sei  im  kleinsten  Zeittheil  nicht  an  einem  bestimmten 
Orte,  es  sei  da,  wo  es  nicht  ist  (S.  215).     Hierauf  istzu  erwiedem. 

—  Ein  Ding  D  hat  sich  bewegt,  wenn  es  seine  unmittelbare 
Nachbarschaft  n^  geftndert  hat,  also  statt  des  Nachbars  n^  den 
Nachbar  n'  erhalten  hat.  Dies  setzt  aber  eine  Ver&ndemng  im 
Dinge  D  oder  der  Nachbarschaft,  den  anderen  Dingen,  voraus, 
nlUnlich  die  Ortszeichen  in  ihnen  miissen  andere  nnd  solche  ge- 
worden  sein,  dass  ich  eine  andere  Nachbarschaft  fiir  D  vorstellen 
kann  nnd  muss.  Diese  Ver&nderung  bestimmt  aber  2  Zeitpunkte; 
im  ersten  hat  das  Ding  D  den  Nachbar  n^  nnd  nicht  n*,  im 
zweiten  Zeitpunkt  den  Nachbar  n^  und  nicht  n\  Nach  dem  Hm. 
Vortragenden  hUtte  gleichzeitig  das  Ding  D  den  Nachbar  n^  und 
hUtte  ihn  nicht.     Dies  enthielte  einen  Widerspmch  im  Vorstellen. 
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Ein  solches  Vorstellen,  Urtheilen  wSre  nach  den  Ansfiihningen  des 
Hm.  Vorredners  zu  Eingang  seines  Vortrags  za  verwerfen  und 
BeweiSy  dass  seine  Ansicht  von  der  Bewegung  eine  nnrichtige  ist. 
—  Also  die  Person  1  stellt  10  ^  +  a,  die  Person  2  stellt  20  £  +  «  +  /^^ 
die  Person  3  stellt  BO  C  -\-  fi  vor.  —  Denken  wir  nnn  andere  3 
Personen,  nftmlich  I,  II  DI.  I  stelle  10  ^+  a,  n  stelle  30  C + 
a  +  fiyin.  stelle  20  £  +  /^  vor,  so  bilden  die  Personen  I,  n 
nnd  niznsammenvorgestellt,  eine  grade  Linie.  Denkt  man  sich  femer 
dass  die  ans  den  Personen  1,  2,  3  bestehende  Linie  Ursache  der 
aas  den  Personen  I,  n,  m  bestehenden  Linie  sei,  alsdann  hat 
man  eine  Bewegung  vorgestellt.  Ich  kann  nor  andeuten,  dass  nach 
meiner  Ansicht  es  fiir  ein  vollst&ndiges ,  dentliches  nnd  richtiges 
Denken  ein  Vergehen  nicht  gibt,  sondem  dass  die  Vorstellnng  eines 
solchen  anf  Irrthnm  bemht  oder  anders  ansgedrttckt.-'Oott  vergisst 
nicht,  denn  hierin  wiirde  eine  Selbstvemichtong ,  also  ein  Wider- 
spmch  liegen.  Die  Person  1  in  der  Linie  1,  2,  3  enth&lt  ebenso 
wie  die  Person  I  in  der  Linie  I,  n,  m  voUstHndig  gedacht,  10 
A  +  Uf  sie  hatte  aber  in  der  Linie  1,  2,  3  znm  Nachbar  die 
Person  2  gleich  20  JB  +  a  +  /?,  wSlhrend  sie  in  der  Linie  I,  II, 
m  znm  Nachbar  die  Person  II  gleich  (30  C  +  a  +  /^  hat. 
Die  Personen  1  nnd  I  in  den  beiden  Linien  sind  nun  dieselbe 
Person.  Diese  Person  hat  sich  aber  bewegt,  weU  sie  ihre  Nach- 
barschaft  verSudert  hat.  —  Nach  einer  oberfl&chlichen  Betrachtung 
wiirde  es  tibrigens  scheinen,  als  ob  die  Person  1  gleich  I  ihre 
Stellung  nicht  ver&ndert  hfttte. 

Nehmen  wir  aub  der  Linie  1,  2,  3  die  Person  2,  welche 
20  B  -{-  a  +  fi  Yorstellt,  so  ist  Person  2  verschieden  von  der 
Person  HI  in  der  Linie  I,  U,  m,  welche  (Person  m.)  20  B  +  fi 
vorsteUt,  da  Person  2  das  a  mehr  enth&lt.  Folglich  in  der  Linie  I, 
n,  m,  ist  die  Person  2  aus  der  Linie  1,  2,  3  gar  nicht  mehr  vor- 
handen,  und  wir  kbnnen  daher  gar  nicht  sagen,  die  Person  2  babe 
sich  bewegt.  —  Nun  begeht  das  gew^hnlich  Vorstellen  folgende 
Fehler,  Person  2  ist  das  Vorstellen  von  20  B  -|-  a  +  /?,  Person 
in  steDt  20  jB  +  /5?  vor.  Spricht  man  —  auf  abstrakte  Weise  — 
von  einer  Person  20  JB,  anstatt  von  der  Person  20  B  +  a  +  /3 
oder  der  Person  20  B  -\-  fi,  so  kann  man  von  der  Person  20  B 
sagen:  die  Person  20  B  ist  in  Linie  1,  2,  3  Nachbar  von  der 
Person  1  gleich  J.  +  a ,  in  der  Linie  I,  II,  HI  Nachbar  von  11 
gleich  30  C  +  a  +  /?,  und  nicht  Nachbar  von  I  gleich  10  -4  -f-  a. 
Nun  ist  aber  Person  1  gleich  Person  I.  Setzt  man  im  ersten 
Satze  fur  1  nun  I,  so  laiitet  er:  „Die  Person  20  B  ist  Nachbar  von 
I,  wobei  die  Worte  in  der  Linie  1,  2,  3  fortgelassen  sind.  Nach 
dem  2.  Satze  ist  aber  20  B  nicht  Nachbar  von  I,  wobei  die  Worte 
in  der  Linie  I,  n,  IQ  fortgelassen  sind.  Der  so  vorliegende  Wider- 
spruch  beruht  darauf,  dass  wSlhrend  man  von  2  verschiedenen  Sub- 
jekten   h&tte   sprechen  sollen,   n&mlich  von  der  friiheren  Person  2 
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nnd  der  spllteren  Person  in,  man  eine  erst  erzeagte,  abgezogene 
allgemeine  (abstrakte)  onvollstllndige  Vorstellung  znm  Snbjekt  er- 
hoben,  nnd  von  dem  letzteren  Anssagen  gemacht  hat,  welche  nnr 
von  den  besonderen  Vorstellangen,  den  Personen  2  nnd  III  gelten 
kbnnen. 

Ninunt  man  nun  auch  an,  dass  die  Person  m  (20  B  +  fi) 
in  der  Linie  I,  n,  in,  eine  Fortsetznng  der  Person  2  gleich 
20  B  +  a  +  fi  in  der  Linie  1,  2,  3  sei,  dass  also  die  Person  2 
Ursache  oder  lititnrsacbe  von  Person  m  sei,  dass  2  nnd  HI  also 
eine  Eeihe  zn  einem  nnd  demselben  Zwecke  bin  bilden  oder  mit 
dem  gewobnlichen  Ansdmcke  nnr  eine  einzige  Person  ansmachen, 
so  ist  dock  die  Reibe  als  Ganzes  nberhanpt  nicbt  in  einem  Orte, 
sondern  bloss  jedes  einzelne  Grlied  der  Reibe  bat  eine  bestimmte 
Nachbarschaft  Die  Vorstellnngsweise,  wonacb  das  Bewegte  gleicb- 
zeitig  in  2  Orten  sei,  oder  in  einem  Orte  sei  nnd  nicbt  sei,  macbt 
also  f^schlicb  znm  Subjekt  der  Anssage,  dass  etwas  eine  SteUung 
onter  mehreren  r&nmlicb  geordneten  Dingen  babe,  die  mebrere  nacb- 
einanderfolgende  Zeitpnnkte  bestimmende  Reibe,  wftbrend  nnr  die 
je  einen  einzigen  Zeitpnnkt  bestimmenden  Olieder  der  Reibe  Snb- 
jekte  solcber  Anssagen  sein  kbnnen.    Die  Eolge  ist,  dass  jeneVor- 

steUnngsweise  zn widersprncbsvoUen  Ergebnissen  kommt. 

Femer  kdnnte  man  von  einer  Person  der  Linie  1,  2,  3  z.  6.  1 
anssagen:  sie  entbalte  den  (rrnnd  einer  derartigen  ktinftigen  Ver- 
andemng  ibrer  selbst,  also  von  der  Person  1,  oder  ibrer  Nacbbar- 
person  2,  oder  anderer  der  in  der  Ranmordnnng  befindlicben  Dinge, 
dass  nacbdem  diese  Verllndemng  eingetreten  sein  werde,  man  nun 
die  Person  1  in  einer  anderen  Nacbbarscbaft  seben,  vorstellen, 
denken  werde.  Dann  wnrde  man  sagen  miissen,  die  Person  1 
entbalte  den  Gmnd  einer  Bewegnng,  nnd  mit  einem  sehr  scblecbten 
Ansdmck  sagen,  die  Person  1  sei  in  Bewegnng.  Oder  die  Person 
1  ist  eine  solche,  dass  in  ibr  nicbt  ein  derartiger  Grand  einer 
solcben  inneren  Ver^Jidemng  ibrer  selbst,  oder  einiger,  oder  aUer 
anderen  r&nmlicb  geordneten  Dinge  vorhanden  ist,  dass  man,  nacb- 
dem diese  Verftndemng  eingetreten  sein  werde,  nan  die  Person  1 
in  einer  anderen  Nacbbarscbaft  erblicken  mtisste.  Alsdann  miisste 
man  sagen,  die  Person  1  entbalte  nicbt  den  Grand  zn  einer  Be- 
wegnng nnd  wtirde  mit  einem  sebr  scblecbten  Ansdmck  sagen,  die 
Person  1  sei  nicbt  in  Bewegnng.  Ich  glanbe  biermit  vorgeflibrt 
zn  baben,  dass  man  sich  eine  Bewegnng  denken  kann,  obne  in  den 
Widerspmcb  zn  faUen:  „das  Bewegte  ist  in  einem  nnd  demselben 
Angenblick  in  einem  nnd  demselben  Orte  nnd  ist  nicbt  darin/^  — 
Da  die  einzelnen  Vorstellnngsinbalte ,  welche  wir  in  r&nmlicber 
Ordnnng  vorstellen,  nicbt  in  nnendlich  viele  Theile  zerf&llt  sind, 
80  ergiebt  sich  obne  Weiteres,  dass  von  einer  Stetigkeit  der  Be- 
wegnng nicbt  die  Rede  sein  kann,  mindestens  dass  diese  Stetigkeit 
nicbt  erwiesen  ist.    Also  anf  die  Linie  1,  2,  3  (gleich  10  ^  -|-  a.  — 
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20  B  +  a  +  fi.  —SOG  +  fi)  folgt  anmittelbar  dieLinie  I,  n,in 
(gleich  lOA  +  a.  —  SO  C  +  a  +  fi.  —  20  B  +  fi).  Nachdem  die 
Person  1  (gleich  10  -4  +  a)  Nachbar  von  der  Person  2  (gleich 
(20  B  +  a  -{-  /S)  war,  ist  sie  nun  als  Person  I  (gleich  10  A  +  a) 
Nachbar  von  Person  II  (gleich  30  C  +  a  +  /?).  Die  Nachbarschaft 
besdmmt  sich  dnrch  die  Gleichheit  des  Ortszeidiens  a.  Eine  dritte 
Ordnung  der  3  Personen,  welche  zwischen  den  2  aofgefOhrten  in 
der  Mitte  liegen  kdnnte^  gibt  es  in  diesem  Ranme  —  welcher  mit  nor 
einer  Ansdehnung  gedacht  ist,  nicht  Inwiefem  man  nun  die  mensch- 
lichen  Empfindungen  in  ihrem  Kommen  und  G^hn,  Wachsen  und 
Schwinden  —  wie  man  sich  ungenan  ansdriickt  —  als  Abbilder 
von  Bewegungen  ansehen  und  aus  der  Stetigkeit  der  Bewegungen, 
auf  die  Stetigkeit  des  Entstehens  und  Vergehens  der  Empfindungen 
schliessen  will,  so  ist  dieser  Schlnssfolgemng  mit  dem  FortfaU  der 
Stetigkeit  der  Bewegnng  der  Boden  entzogen.  Stellen  wir  nns 
aber  auf  den  Boden  der  inneren  Beobachtung,  so  ist  es  durch  irgend 
welche  Erfahrung  nicht  festzustellen ,  dass  zwischen  2  bestimmten 
Empfindungsgrbssen ,  welche  auf  einander  folgen,  noch  unendlich 
viele  ZwischengrQssen  dazwischen  sind.  Gott  h&tte  auch  mit 
Schaffung  derselben  nicht  fertig  werden  k&nnen.  —  Die  Zeit  ist 
nach  dem  Hm.  Vortragenden  S.  215  ein  Nicht-mehr-  und  ein 
Noch- nicht -sein.  In  demselben  Augenblick  ist  nach  dem  Em. 
Vortragenden  das  Ding  was  es  ist,  nicht,  also  vergehend,  und  ist 
es,  was  es  nicht  ist,  also  entstehend.  Im  Vergehen  sei  das  Ding 
in  demselben  Zeitmoment  fortriickend  nicht  mehr,  was  es  war  und 
danere  doch  ununterscheidbar  fort  M.  E.  widerlegt  sich  der 
Hr.  Vortragende  mit  seinen  eigenen  Worten.  Die  Ordnung 
von  Sein  und  Nichtsein,  welche  er  beim  Entstehen  beziehentlich 
Vergehen  behauptet,  geniigt  ja  um  2  verschiedene  Zust&nde  des 
Dinges  und  also  2  verschiedene  Zeitpnnkte  kenntlich  zu  machen. 
Die  widerspruchsvolle  Art,  wie  der  Hr.  Vortragende  sich  die  Ver- 
Hnderung  denkt,  kommt  daher,  dass  er  es  so  ansieht,  als  ob  die 
Verftnderung  und  die  Zeit  geschehe,  w&hrend  sie  erst  die  Zeit  be- 
stimmt  in  der  ZeitvorsteUung  hervorbringt.  Die  Vorstellung  des 
Hm.  Vortragenden  von  der  Ver&nderung  enthUlt  einen  Widerspruch 
und  ist  also  zu  verwerfen.  Schliesslich  will  der  Hr.  Vortragende 
diese  seine  widerspruchsvolle  Vorstellung,  damit  rechtfertigen,  dass 
das  Objekt  sich  eines  Widerspruchs  schuldig  gemacht  habe,  S.  225. 
Wenn  man  aber  sich  vorstellt,  da»s  ein  anderer  Mensch  einen 
Widerspruch  begehe,  so  kann  man  dies  sehr  wohl  thnu,  ohne  seiner- 
seits  in  einen  Widerspruch  zu  fallen.  Derjenige  tibrigens,  welcher 
nur  diesen  Vortrag  des  Srn.  Vortragenden  geh5rt  und  nicht  Kennt- 
niss  von  anderen  MeinungsSiusserungen  desselben  h9.tte,  ivfirde 
m.  E.  Anstoss  daran  nehmen,  dass  der  Hr.  Vortragende  iiberhaupt 
von  Widersprtichen  in  den  Objekten  spricht.  Der  Hr.  Vortragende 
kann  dies  allerdings  thun,   da  nach  ihm  jedes  Objekt  DenkthStig- 
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keit  bedtzt.  Dies  ergiebt  sich  aus  seiner  Aeussening  in  diesem 
Vortrag  S.  212:  ,,Ein  vom  Geiste  gftnzlich  Verlassenes  gibt  es  nicht,^ 
so  wie  ans  den  Anslassnngen  des  Hm.  Vortragenden  in  der  Ent- 
gegnnng  auf  den  Vortrag  des  Herm  Dr.  v.  Hejdebreck  „Ueber  den 
Begriff  der  nnbewussten  Vorstellnng  (oben  S.  106):  „Das  Seiende 
ist  auch  gedankenvoU.  Es  gibt  nnr  mehr  Bewnsstes  and  minder 
Bewnsstes/' 

Ueberhanpt  bemerkt  m.  E.  das  menschliche  Ich  an  sich 
ein  doppeltes  Werden,  ein  nnfreiwiliiges,  das  —  fftlschlich  so  ge- 
nannte  —  Kommen  nnd  Gehen  der  Empfindnngen ,  femer  das  Ver^ 

gessen  von  Begriffen and  ein  freiwilliges,   welches  anf 

der  Thfttigkeit  des  Ichs  bernht.  Der  Hr.  Vortragende  hat  dies 
letztere  Werden  sehr  wenig  beachtet.  In  diesem  Werden  ist  niim- 
lich  aach  nicht  scheinbar  ein  Vergehen,  sondem  nar  ein  Entstehen. 
feraer  anch  nicht  scheinbar  eine  Stetigkeit  im  Sein  anendlich  kleiner 
Ueberglbige  y  sondem  geschieht  der  Foi*tschritt  zwar  ohne  Liicke 
aber  pl5tzlich  von  Stofe  za  Stafe.  Jemand  will  von  Berlin  nach 
Dresden  reisen  and  iiberlegt,  ob  anf  der  Berlin -Anhalter  oder 
Berlin-Dresdener  Bahn.  Die  Preise  sind  dieselben,  die  Zeitdaner 
aach,  aaf  jener  geht  aber  der  Zag  am  8  Uhr,  aaf  dieser  am  9  Uhr 
Mh  aby  sonstige  Entscheidangsgriinde  fehlen.  Der  Betreffende  ent- 
scheidet  sich,  aaf  der  Berlin* Anhalter  za  fahren,  well  aaf  dieser  der 
Zag  friiher  abgeht  Diese  Entscheidong  ist  Abschlnss  einer  inneren 
Verifcnderang,  and  bestimmt  einen  Zeitpankt  Hier  in  dieser  Gedanken- 
reihe,  also  dieser  Zeit  liegt  anch  nicht  der  Schein  von  anendlich 
vielen  UebergangszastHnden  vor.  Es  ist  nan  mdglich  and  n5thig, 
das  nnfreiwillige  Werden  im  menschlichen  Ich  aaf  ein  freiwiUiges 
Werden,  beziehentlich  Than  Gottes,  welcher  den  Menschen  geschaffen, 
erdacht  hat  and  fortwSlhrend  erdenkt,  zariickzafiihren.  Hiermit 
erweist  sich  dann  die  anscheinende  Stetigkeit  im  anfreiwilligen 
Werden  des  menschlichen  Ichs  als  ein  Irrtham. 

Beziehentlich  der  Formen  hat  sich  der  Hr.  •Vortragende 
wortlich  geaussert  an  einer  Stelle  (S.  212):  „die  alles  Material 
dnrchdringende  arspriingliche  Formenwelt  des  Geistes^,  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  213):  ,.darch  die  ewigen  eingeborenen  Formen 
des  Geistes''  an  einer  dritten  Stelle  (S.  222):  „Des  Willens,  der 
am  sich  za  bewfthren  den  Begriff  mit  der  Vielheit  der  in  ihm  ent- 
haltenen  Formen  and  Bestimmangen  and  die  Unbestimmtheit  des 
Werdens  setzt,  an  der  sich  die  Macht  des  Begriffs  erprobe,  damit 
alles  in  den  hochsten  Zweck  and  einheitlichen  Willen  zartickkehre, 
aas  dem  es  entlassen  worden  and  dieser  einheitliche  Wille  Alles 
in  AUem  sei.**  —  In  den  in  den  Verhandlungen  nnserer  Gesell- 
schaft  verbffentlichten  Vortrftgen  des  Hm.  Professor  Lasson,  des 
heatigen  Vortragenden,  „Ueber  Mechanismas  and  Teleologie"  and 
„Ueber  Zwecke  im  Universam**  Leipzig  bei  Koschny  1876.  1876 
ist  aoseinandergesetzt  dass  in  jedem  Dinge  Formen,  Zwecke  sind 
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und  wie  sich  ein  jedes  Ding  znr  hbchsten  Form,  zam  Selbstbewasst- 
sein,  zar  ursprlinglichen  Einheit  eroporschwingt  Aber  anch  hier 
ist  nicht  aiugefiihrt,  wie  diese  hochste  Form  sich  ihren  Inhalt 
erzengt,  sich  die  Vielheit  macht.  —  Jedenfalls  scheint  die  Meinnng 
des  Hm.  Vortragenden  zn  sein,  dass  alle  Formen  nrsprnnglich  im 
Absoluten  vorhanden  sind.  Hierbei  dr&agt  sich  die  vom  Hm. 
Vortragenden  anbeantwortet  gebliebene  Frage  nach  dem  nrsprling- 
lichen  Inhalt  anf ,  davon  dies  Formen  sind.  Denn  Formen  kann 
man  sich  nicht  ohne  Inhalt  denken.  Die  Erfahrnng  best&tigt  die  Be- 
hanptnng  des  Hm.  Vortragenden  von  der  Ursprtuiglichkeit  aller  Formen 
nicht,  da  die  Menschen  fortw&hrend  nene  Formen  erfunden  haben 
and  erfinden,  z.  B.  die  der  Strickmaschine,  die  der  constitutionellen 
Monarchic.  Jedenfalls  ist  diese  Urspriinglichkeit  der  Formen  fiber- 
fliissig,  da  Gott  sich  alle  Formen  erAinden  haben  kann,  grade  so, 
wie  die  Menschen  genan  besehen  sich  alle  Formen  erfinden.  Damit 
der  Mond  dem  Menschen  als  Kreisebene  erscheine,  mnss  derMensch 
sich  den  Ereis  als  Linie  in  der  Ebene,  welche  alle  Pnnkte,  welche 
Yon  einem  anderen  gleich  welt  entfemt  sind,  vereint,  erst  erdacht 
haben.  Nan  denken  wir  Gott  zn  ans  hinza,  well  wir  hierzn  ge- 
n5thigt  sind,  am  ans  ohne  Widerspmch  dentlich  za  denken.  Wir 
denken  ihn,  well  genbthigt,  aber  das  Ueberflnssige  zn  denken  sind 
wir  nicht  genothigt,  also  nicht  genbthigt  zn  denken,  dass  in  Gott 
in  seinem  Urzastande  irgend  eine  Form  schon  enthalten  ist.  Folg- 
lich  kann  man  sagen,  dass  in  Gott  in  seinem  Urzastande  tiberhanpt 
gar  keine  Form  enthalten  ist.  Er  stellt  als  ein  selbstbewosstes 
Wesen,  alle  einfachen,  anaafloslichen  Vorstellnngsinhalte  and  zwar 
einerseits  jeden  besonders  vor ,  andererseits  anterscheidet  er  jeden 
von  jedem  and  hiermit  ist  sein  Inhalt,  abgesehen  von  seinem  Gefohle, 
erschbpft.  Noch  andere  Punkte,  liber  welche  der  Hr.  Vortragende 
sich  ge&assert  hat,  za  besprechen,  verbietet  die  Ktirze  der  mir  za 
Gebote  stehenden  Zeit. 

Herr  Essen  machte  folgende  Bemerknngen: 

Wenn  ich  es  wage,  den  schonen  and  geistvoUen  Aaseinander- 
setznngen  des  Herm  Vortragenden  gegeniiber  das  Wort  za  ergreifen, 
so  geschieht  es  weniger,  am  za  widersprechea ,  als  deshalb,  well 
mir  einzelne  Ueberg&nge  in  den  Schlnssfolgerangen  nicht  ganz  klar 
geworden  sind.  Wenn  ich  recht  verstanden  habe,  so  handelt  es 
sich  darnm.  dass  anser  Denken  vermoge  des  dasselbe  beherrschen- 
den  Gesetzes  der  Identit^t  ein  pnnktnelles  ist,  wllhrend  das  Objekt 
ein  fliessendes  ist.  Die  Frage  ist  nan:  wie  ist  das  Denken,  trotz 
seiner  durchaas  diskreten  Natar,  dennoch  im  Stande,  sich  des 
Fliessenden  za  bem^chtigen?  Mir  scheint  die  einfachste  Antwort 
die  zn  sein,  dass  wir  das  Objekt  als  ein  gesetzm&ssiges  postaliren 
mnssen,  und  zwar  geniigt,  wie  mich  diinkt,  die  mechanische  Gesetz- 
mftssigkeit  voUkommen,  ohne  dass  es  notig  sein  dtirfte,  den  Zweck- 
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begriff,  dessen  Berechtignng  ich  im  fibrigen  nicht  bestreiten  will^ 
herbeizuziehen.  Der  fliessenden  QnalitAt  bemUchtigen  wir  nns  dnrch 
die  Skala,  oder  etwas,  was  einer  Skala  analog  ist.  Das  Postnlat 
einer  solchen  aber  ist,  dass  die  etwa  yorhandene  Ungenanig- 
keit  znr  Unerheblichkeit  herabsinken  kaim.  Die  Dichtigkeit  des 
Wassers  lUsst  sich  als  Fonktion  seiner  Temperator  ansehen,  and 
zwar  wird  die  Fonktion  diskontinnirlich*  bei  0^  nnd  bei  100^. 
Tr&ten  nnn  bei  jeder  noch  so  kleinen  Verandemng  der  Variabeln  x 
(der  Wftrme)  bestAndig  solche  Spriinge  ein,  so  k5nnten  wir  sagen, 
dass  wir  iiberhaapt  nicht  im  Stande  w&ren,  iiber  die  Temperator  y 
ein  geniigendes  Urteil  zo  Mien.  Nnn  aber  wird  bekanntlich,  wenn 
A^  sich  der  Noll  ntthert,  aoch  ^y  der  Noll  znstreben,  ond  ich 
weiss  somit,  dass  ein  sehr  kleiner  Fehler  ^x  einen  sehr  kleinen 
Fehler  A^  zor  Folge  haben  wird.  Dies  aber  ist  vollstftndiges 
Wissen  and  kann  allein  Gegenstand  des  Wissens  sein;  dass  ich 
die  Temperator  nicht  bis  in  die  lOOOste  Dezimalstelle  bestimmen 
kann,  ist  eigentlich  nicht  allzo  tief  zo  beklagen.  Ebenso  wird 
ons  der  Wechsel  der  Erscheinongen  nor  onter  der  Voraossetzong 
begreiflich  werden,  dass  wir  sie  als  Vorg^ge  voraossetzen.  Zo 
einem  Vorgange  aber,  wie  ich  ihn  verstehe,  geh5rt,  dass  die 
wechselnden  Erscheinongen  einem  ond  demselben  Sobstrate  an- 
gehoren,  dass  femer  diese  Erscheinongen  dorch  bestimmte  Ponkte 
hindorchgehen,  ond  drittens,  dass  eine  Anzahl  solcher  Ponkte  ge- 
nfigt,  om  den  ganzen  Vorgang  in  seinen  Haoptponkten  festzolegen. 
Dies  ist  das  Oesetz  der  Eaosalitftt.  So  ist  das  Schwingen  einer 
Saite,  die  dadorch  erzeogte  Wellenbewegong  der  Loft,  die  Ueber- 
tragong  dieser  aof  das  Trommelfell  o.  s.  w.  ein  einziger  Vorgang, 
dessen  Sobstrat  die  Atmosph&re  ond  die  in  ihr  befindlichen  E5rper 
sind.  Indem  ich  non  die  beiden  Endponkte,  das  T&nen  ond  das 
Horen  aos  diesem  ganzen  Vorgange  heraosnehme,  nenne  ich  den 
einen  die  Ursache,  den  andem  die  Wirkong.  Und  wiederom  wird 
eine  Mosik  ond  somit  ein  Urteil  fiber  T5ne  nor  dadorch  mbglich, 
dass  nahe  an  einander  grenzende  TQne  for  einen  gelten  k5nnen. 
Ich  worde  also  nonmehr  die  Mbglichkeit  eines  Ergreifens  der 
ftossem  Welt  dorch  den  Geist  dahin  formoliren:  Die  ftossere 
Welt  ist  dadorch  fiir  den  Geist  erkennbar,  dass  sich 
die  Erscheinongen  als  kontinoirliche  Fonktionen 
von  einander  verhalten.  In  der  That  ist  es  mein  fester 
Glaobe,  dass  sich  die  Dinge  so  verhalt>en.  Die  kontinoirliche 
Transmotation  hebt  jedes  Erkennen  aof,  sagt  der  Herr 
Vortragende  sehr  treffend  in  seiner  Sprache.  Ich  wiirde  sagen: 
Die  Diskontinoitiit  in  der  Transmotation  einer  abhftngigen  Variabeln 
hebt  jedes  Erkennen  aof.  Ich  kann  daher  aoch  nicht  ganz  bei- 
stimmen,  wenn  der  Herr  Vortragende  zoletzt  aof  den  Doalismos 
kommt:  das  wahrhaft  Seiende,  das  aUein  Erkennbare,  der  be- 
stimmte Begriff  aof  der  einen  Seite,  das  niemals  Seiende  ond  immer 
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Werdende,  der  imbestimmte  Flnss,  der  grenzenlose  Stoff  aaf  der 
andern  Seite.  Dieser  Floss  ist  aber  kein  nnbestimmter,  sondem  ist 
dem  Gesetz  onterworfen,  dass  sich  in  ihm  etwa  der  ortllche  Pnnkt  a 
mit  dem  Zeitmomente  b  notwendig  begegnet,  oder  weiter  gefasst,  dass 
wenn  sein  Snbstrat  anf  irgend  eine  Weise  als  a  determinirt  ist, 
es  dadurch  anch  in  anderer  HinsicLt  als  b  determinirt  ist  Diese 
Yerkniipfnng  a  +  b  ist  dun  ein  festes,  jeden  Widerspruch  von  sich 
abweisendes  Urteil,  nnd  kann,  wie  schon  gesagt,  wohl  iiberhaapt 
nor  der  Gegenstand  des  Wissens  sein.  Die  Dinge  lassen  sich 
dnrch  Begriffe  erfassen,  wie  sich  die  Korve  dorch  Abscisse  and 
Ordinate  bestimmen  llksst.  Sie  geben  jedesmal  nnr  einen  Pnnkt 
der  Enrve,  aber  doch  einen  wahrhaft  wirklichen  Pnnkt  der  Enrve. 
Demnach  kann  ich  anch  nicht  die  letzte  Schlnssfolgemng  des 
Herm  Vortragenden  mitmachen,  in  welcher,  wie  es  scheint,  der 
Zweckbegriff  anders  als  Vermittler  herbeigezogen  wird,  als  es  Kant 
gethan  hat 

Gestatten  Sie  mir  nnn,  den  Gedanken  von  der  Eontinnitftt 
der  Fonktionen  noch  ein  wenig  zu  erweitem.  Die  Flngbahn  eines 
Oeschosses  wiirde  eine  Parabel  sein,  wenn  der  Loftwiderstand  nicht 
w&re;  dnrch  diesen  aber  wird  sie  eine  andere,  and  wir  haben  hier 
das  Beispiel  einer  variirten  Fonktion  vor  nns.  Anch  hier  aber 
mass  das  Oesetz  der  Eontinuit&t  walten ,  d.  h.  es  mass  sich  die 
letztere  Flagbahn  dnrch  Verdiinnnng  der  Loft,  der  Parabel  anend- 
lich  nahe  bringen  lassen.  Dadorch  wird  es  moglich,  die  wirkliche 
Flagbahn  des  Geschosses  als  eine  gest<5rte  Parabel  anzosehen,  so* 
dass  also  die  Parabel,  wenn  sie  anch  niemals  in  Wirklichkeit  Flng- 
bahn ist,  doch  die  Grnndnorm  ftir  alle  Flagbahnen  ist.  So  ist 
denn  anch  die  liathematik  ein  System  solcher  Normen,  da  es  in 
Wirklichkeit  weder  eine  gerade  Linie  noch  einen  Ereis  giebt,  nnd 
wir  von  keinem  Gegenstande  mit  Gewissheit  sagen  k5nnen,  er  sei 
schlechthin  einen  Meter  lang.  Wohl  aber  giebt  es  Gegenst&nde, 
die  sich  einem  Ereise  mehr  and  mehr  n&hem,  and  wenn  wir  nun 
aach  die  Variation  als  kontinnirlich  ansehen,  so  folgt  dadarch,  dass 
die  Eigenschaften  dieser  dem  Ereise  verwandten  Figaren  den  Eigen- 
schaften  nnserer  mathematischen  aof  Abstraktion  berahenden  Ereise 
mehr  nnd  mehr  nahe  kommen.  Dies  scheint  mir  nan  die  Natnr 
jeder  beliebigen  Wissenschaft  zn  sein,  der  Heilknnde,  der  Jnris- 
pmdenz,  der  Staatslehre  n.  s.  w.,  dass  sie  abstrakte  Normen  aof- 
stellt,  welche  niemals  wirklich  werden,  aber  doch  gleichsam  die 
Gleichgewichtslage  sind,  am  welche  die  Wirklichkeit  schwankt, 
wie  ja  anch  kein  Magnet  wirklich  nach  Norden  zeigt,  sondem 
sich  in  best&ndigen  Schwingnngen  bewegt,  die  aber  als  Axe  den 
magnetischen  Meridian  haben.  Darnm  bedarf  die  Wissenschaft 
einerseits  einer  Erg&nznng  nnd  gleichsam  Belebang  dorch  die 
Erfahrong  (denn  die  Dinge  sehen  in  Wirklichkeit  doch  ziemlich 
anders  aos,  als  wir  sie  ons  vorstellen,   wenn  wir  vom  Eatheder 
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herab  von  ilmen  h$reii),  aber  trotzdem  ist  sie  die  KOnifin  and 
Herrscherin,  da  sie  eben  die  Normalinaftse  der  fliessenden  Dinge 
in  ihrem  Gewahrsam  hat. 


Dr.  Eugen  Dreher  entgegnete: 

Wenn  ich  hiei*  nur  aof  einen  Pnnkt  des  anregenden  Vor- 
trags  des  geehrten  Heim  Redners  Bezng  nehme,  so  geschieht  dies 
znn&cbst  aos  dem  Umstande,  weil  das  vorgefiihrte  Material  ein  zn 
reichbaltiges  ist,  nm  eine  erschOpfende  Behandlong  den  einzelnen 
Problemen  in  dem  Rabmen  einer  blossen  Entgegnnng  widmen  zn 
k5nnen,  ferner  aos  dem  Grande,  weil  der  eine  Pnnkt,  anf  dessen 
Erortemng  ich  mich  einlassen  werde,  den  Kern  der  Verscbieden- 
beit  der  Ansichten  zwischen  dem  Herm  Vortragenden  and  mir 
ansmacbt  Obwobl  liber  die  ersten  and  letzten  Fragen  des  Denkens 
meiner  Ansicht  nach  so  lange  gestritten  werden  wird,  so  lange 
der  gdttliche  Fonken  menschlichen  Denkens  noch  nicht  vemicbten- 
den  Natorgewalten,  die  die  Welt  des  Belebten  —  in  onabsebbaren 
Zeitrftomen  zwar  —  mit  nnerbittlicbem  Tode  bedrohen,  anheim- 
gefallen  ist,  obne  dass  eine  Einignng  oder  aach  nor  eine  Con- 
Tergenz  der  abweichenden  Oedanken  erreicht  wird,  so  will  ich 
dennoch  bier  das  schwierigste  Problem  der  Metaphysik,  welches 
der  Vortrag  behandelte,  heransgreifen  and  meine  SteUnng  zn  dieser 
Frage  der  des  Herm  Pro£  Lasson  gegeniiber  klarlegen.  Es  ist 
dies  die  schon  im  Alterthnme,  ganz  besonders  von  den  Skeptikem 
behandelte,  schwer  ins  Oewicht  fallende  Frage:  Kbnnen  wir 
die  Dinge  so  denken  wie  sie  wirklich  sind?  —  Sie 
wissen,  dass  schon  die  Eleaten,  indem  sie  anf  die  Vielheit  der 
Erscheinnngswelt  im  Oegensatze  zn  der  ,,Alleinheit^  des  Seien- 
den  hinwiesen,  diese  Erkenntniss  in  Abrede  stellten.  Zeno,  der 
Schiller  des  Parmenides,  lieferte  so  in  der  AnfisteUang  bestimmter 
nnendlicher  Reihen,  die  erfahrnngsgemUss  ihren  Abschlass 
finden,  in  der  Zarnckftihrang  der  Bewegnng  anf  Rnhe,  anf 
ihren  Gegensatz  also,  Beweise  for  die  sich  widersprechende 
Nator  nnseres  Denkens,  die  sich  sofort  docomentirt,  wenn  es 
sich  danun  handelt,  den  Urgrnnd  der  Dinge  zn  erforschen.  Die 
Skeptiker  (im  engeren  Sinne)  verfehlten  nicht  anf  die  Aossagen 
der  Sinne  als  Material  des  Erkennens  and  Begreifens  hinzaweisen, 
nm  ans  ihnen  schon  die  Unznverlftssigkeit  der  Erkenntniss  her^ 
znleiten.  So  erklftrt  Timon:  ^Ich  empfinde  etwas  als  snss, 
aber  ich  weiss  doch  nicht,  ob  es  wirklich  sUss  ist/  Und  Aine- 
sidemos  berUcksichtigte  ferner  in  seinen  ^Tropen**  sowohl  die 
natnrgem^se  Snbjectivit&t  des  Urtheils,  die  sich  selbst  anf  die 
EigenarUgkeit  der  verschiedenen  Sinnesenergien  erstreckt,  als  anch 
die  gegenseitigen  Beziehnngen,  die  sich  in  alien  Urtheilen  ans- 
sprechen,   am   die   Unm&glichkeit    einer    keinem    Irrthame    anter- 
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worfenen  Erforachnng  dannlegen,  woza  Agrippa  noch  das  schwer- 
wiegende  Argnment  hinzofagte,  dass  keine  Hypothese,  kein  Axiom, 
atreng  genommen,  selbstrerstftndlich  sei,  sondem  dass  sie  ihrer- 
geits  eines  Beweises  bednrfen.  — 

Aach  in  der  neneren  Philosophle  sind  nnanfechtbare  Stutzen 
dem  Skepticismns  geliefert  worden.  Ich  erinnere  hier  nor  an 
Home's  Untersnchnngen  nber  die  objective  Berechtigong  des  Be- 
griffes  der  Cansalitftt.  an  Kant's  metaphysisch-psychologische  Ent- 
decknngen,  dass  ^Raam*'  and  y.Zeit'^  znnftchst  angeborene 
„ Anschannngstonnen '^  der  Psycbe  sind,  deren  sie  sich  bedient, 
am  die  Dinge  in  das  Reich  ihrer  Betrachtong  za  Ziehen;  an  die 
Untersnchongen  von  Fries  nber  den  seelischen  Einfloss  beim  Za- 
standekommen  der  Sinneswahmehmongen ,  die  die  Eant'sche  Idee 
in  Bezag  der  angeborenen  Anschaaangsform  des  Raomes  wesent- 
lich  ergftnzen  and  zom  Theil  aach  berichtigen.  — 

Femer  anterlasse  ich  es  nicht,  aaf  die  in  der  Natarwissen- 
schaft  epochemachenden  Entdeckongen  aaf  dem  Gebiete  der  Lehre 
der  Sinneswahmehmnngen  von  Johannes  Miiller,  Herm  v.  Helm- 
holtz,  Herm  Fechner  and  Anderen  hinzaweisen,  aaf  Entdeckangen 
also,  die  einen  so  hervorragenden  Natarforscher  wie  Herm  v.  Helm- 
holtz  za  dem  Aasspmche  veranlassen:  ,.Die  Uebereinstimmang 
zwischen  den  Geffthlswahmehmangen  and  der  Aassenwelt  beraht 
also  ganz  oder  wenigstens  der  Haaptsache  oach  aaf  demselben 
Ghnnde,  aaf  dem  alle  ansere  Kenntniss  der  wirklichen  Welt 
beraht,  n&mllch  aaf  der  Erfahrang  and  der  fortdaaemden  Priifang 
ihrer  Richtigkeit  mittels  des  Experiments,  wie  wir  es  bei  jeder 
Bewegang  anseres  E5rpers  vollziehen.  Natilrlich  sind  wir  jener 
Uebereinstimmang  aber  aach  nar  in  so  weit  versichert,  als  dieses 
Mittel  der  Priifimg  reicht,  das  ist  aber  gerade  so  weit,  als  wir 
ihrer  ftir  praktische  Zwecke  bediirfen.  Jenseits  dieser  Grenzen, 
zam  Beispiel  im  Gebiete  der  Qaalit&ten,  k5nnen  wir  zam  TheU 
die  Nichtiibereinstimmang  bestimmt  nachweisen.'' 
(Im  Schlasswort:  „Die  neaem  Fortschritte  in  der  Theorie  des 
Sehens.**)  — 

Und  der  Entdecker  der  Nerven-  and  MaskelstrSme ,  Herr 
da  Bois  -  Reymond,  das  ehemalige  Haapt  des  der  Natarwissenschaft 
entsprossenen  Materialismas ,  bekennt  sich  jetzt  zam  Skepticismas, 
well  er  von  der  Widersinnigkeit  Hberzeagt  ist,  aaf  Grondlage 
anseres  Denkens  die  Identit&t  von  geistigen  Vorg£Uigen  and 
Bewegang 8 prozessen  nachzaweisen.  — 

Was  mich  nan  anbetriift,  so  ist  das  Schlassergebniss  meines 
Forschens  in  Bezag  der  aafgeworfenen  Frage :  wie  weit  das  Denken 
der  Natar  der  Dinge  entspricht:  dass  wir  zan&chst  nar  caasal- 
gemilsse  Beziehangen  in  ansere  percipirten  Vorstellangsbilder,  die 
das  Material  dem  reflectirenden  Ich  liefern,  za  bringen  haben,  so 
dass   wir  die  eine  Erscheinangsform  als  die  andere  erglLnzend  and 
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be|;Tiljidet,  Ton  voniehMrem   ak   fiir   das  Denken  aiiznUUal^  sidit 
aa^kenaen  darf.  — 

Dass  aber  ans  der  skeptischen  Weltanschaanng,  zu  der  ich 
mich  bekenne,  die  der  geehrte  Herr 'Vortragende  mir  niclit  ge- 
bilihrend  zu  w&rdigen  schemt,  indem  er  zu  vertranensvoll,  wie  seu/e 
AuBeiiiandersetziugen  darthim,  dem  Hegerschen  Systeme  heldigt, 
die  grSflflten  Entdecknngen  gerade  anf  dem  Gebiete  der  Metaphysik 
hervorgegangen  sind,  babe  ich  in  der  vorber  genannten  Abhaodliug 
an  der  Hand  der  Entwickdongsgescbicbte  der  WiBseiiBckaften  in 
gedrttngtester  KHrze  naebgewiesen.  — 

Zom  Scblasse  erwiederte  Herr  Las  son  Folgendes. 

Den  Dank  for  die  nacbsicbtige  Aa&abme ,  die  meine  Ansflib- 
mngen  gefdnden  baben,  drUcke  ich  wohl  am  besten  dadnrch  am, 
dass  ich  mich  in  meiner  Erwiedemng  so  knrz  als  mSglicb  fasse. 
Erledigen  wtirden  sich  alle  die  erbobenen  Einwendongen  docbnicht 
lassen  obne  s&mmtlicbe  grnndlegende  Fragen  der  Wisseuschaft  zu 
beriibren.  £s  geniigt,  dass  ich  meinen  Standponkt  im  allgemelnen 
wabre,  das  Einzelne  aaderer  Gelegenheit  Torbebaltend.  Ich  werde 
d»i  Herm  Eednem  in  nmgekebrter  Beibenfolge  aAtworten,  als 
sae  selbst  das  Wort  ergriffen  baben. 

Herr  Dreher  stelit  meiner  Theorie,  dass  das  Denken  die  in 
ihm  anftancbenden  Wider^u*iiche  zn  losen  vera^ge  und  zn  losen 
bemfien  sei,  die  Bebanptnng  gegeniiber,  dass  man  sich  bei  derUa- 
erkennbarkeit  lediglicb  zn  bembigen  babe.  Das  Denken  k&nne  die 
Widersprtcbe  nicht  15sen,  die  es  selbst  erst  erzengt  babe;  denn  in 
den  Dingen  sei  kein  Widersprnch.  Dnrch  den  Fortgang  yom  Ein- 
zelnen  znmGanzen  werde  ancb  nichts  erreicht;  denn  dasGanze  Bdnnr 
die  Smnme  der  Einzelbeiten ,  entbalte  also  dieselben  Widerspriiche 
wie  diese.  leb  halte  diesen  Standponkt  fur  vdUig  nnmogUcb.  Herr 
Dreher  bekennt  sicb  zn  einem  dogmatiscben  Skepticismns ,  d.  h. 
einem  solchen,  dessen  Begriindnng  kritisch  nicht  geniigend  gepriift 
ist;  die  Begriindnng  dnrch  AntoritHten  wie  etwa  die  des  Herm 
Dubois -Reymond  ist  keine.  Die  Frage^  ob  wir  die  Dinge  denken 
kdnnen,  wie  sie  sind,  ist  falscb  gestellt ;  zonlU^bst  muss  gefragt  wer- 
den,  ob  es  Dinge  iiberbanpt  giebt.  Herr  Dreher  aber  weiss  nicht 
allein  yon  vorne  herein,  dass  es  Dinge  giebt,  sondern  aach  dass  sie 
in  sich  widerspmcbalos  sind.  Das  kann  er  aber  doch  nur  dnrch 
das  Denken  wissen,  nnd  traut  er  dem  Denken  bier,  so  ist  kein 
Grand  ersicbtUch,  wamm  er  dem  Denken  in  anderer  Beziehnng 
misstrant.  Dass  das  Ganze  nnr  die  Somme  der  Eineelheiten  sei, 
gilt  fur  das  Weltganze  am  allerwenigsten ;  ist  doch  schon  das 
Wasser  mehr  als  die  blosse  Snmme  von  Sanerstoff  nnd  Wasserstoff, 
d^  Leib  mehr  als  die  Snmme  von  Nerven,  Muskeln,  Ejiochen,  Ge- 
weben,  FlUssigkeitea.  Der  Satz:  ich  erkenne,  dass  ich  nichts  er* 
no.  ftnr.  II.  I'j 
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kennen  kann,  ist  in  sich  widersinnig.  Solcher  Skepticismns  ist 
iiberhanpt  keine  Weltanschaaang,  sondern  macht  eine  solche  un- 
/  mbglich.  Am  wenigsten  ist  die  Skepsis,  in  diesem  Sinne  genommen, 
prodnctiy ;  sie  kbnnte  nnr  znr  Mntlosigkeit,  zum  Anfgeben  aller  Be- 
miihong  am  die  Wahrheit  fohren,  wie  sie  es  denn  anch  in  ihrer 
Abneigong  gegen  alle  Metaphysik  and  in  ilirer  Verhftrtang  in  den 
^  angeprtiften  Voraassetznngen  der  modernen  Natorwissenschaft  that- 
sttchlich  that  Solchen  Ansichten  gegeniiber  glaabe  ich  im  voUen 
Bechte  za  sein,  wenn  ich  behaapte,  dass  das  Denken  sich  bei  on- 
gel5sten  Widerspriichen  nicht  berahigen  darf,  sondern  dieZaversicht 
haben  mass,  darch  rastlos  weitergehende  Arbeit  mit  alien  ihm  za 
Gebote  stehenden  Mitteln  fortschreitend  sich  vom  Widersprach  be- 
freien  za  konnen. 

Mit  Herm  Essen  befinde  ich  mich  im  Grande  in  voller  Cfber- 
einstimmong.  Wenn  derselbe  am  Beispiel  qaantitativer  Verh&ltnisse 
ansfohrt,  dass  das  Denken  in  seinen  Objecten  Stetigkeit  and  Ge- 
setzm&ssigkeit  fordert  and  anfzeigt,  and  dass  andererseits  die  Rea- 
lit&t  doch  immer  nor  ein  Nahekommen  an  diese  gedankenm&ssigen 
Grnndnormen  and  nirgends  eine  vollkommene  Uebereinstimmang  mit 
dem  Gesetze,  dem  Begriffe  erreicht,  so  hat  er  damit  meine  Aasftih- 
rangen  in  einer  mir  erwiinschten  Weise  erl&atert  Nor  der  Ansicht 
von  der  angeblichen  Unerheblichkeit  der  Abweichangen  von  dem 
Gesetze  k5nnte  ich  nicht  beistimmen.  Praktisch,  fiir  ansere  Be- 
herrschang  der  Natar,  kann  man  von  Unerheblichkeit  sprechen ;  fUr 
das  Erkennen  liegt  gerade  in  diesem  Unerheblichen  der  Widersprach, 
dass  der  Begriff,  der  zar  Herrschaft  bestimmt  ist,  sich  doch  das 
Begriffswidrige  mass  gefallen  lassen,  and  dafiir,  meine  ich,  miisste 
gerade  Herrn  Essen  mein  Erklftrangsversnch  wohl  annehmbar  er- 
scheinen. 

Herr  Eahle,  der  immer  gleich  aaf  das  Ganze  des  Systems 
geht,  hat  liber  alles  andere  eher  gesprochen  als  tiber  den  Satz  vom 
Widersprach.  Seine  sehr  interessanten  Aasfohrangen ,  die  za  dem 
ans  heate  besch&ftigenden  Gegenstand  nar  eine  entfemte  Be- 
ziehang  haben,  darf  ich  deshalb  aaf  sich  berahen  lassen.  Nar  gegen 
die  von  Herrn  Kahle  angewendete  Methode  m5chte  ich  mein  Be- 
denken  ftnssern.  Es  scheint  mir  aassichtslos,  den  Prozess  des  mensch- 
lichen  Denkens  dadarch  erl&atem  za  woUen,  dass  man  aaf  das  Wissen, 
das  Denken  and  Wollen  einesabsolatenGeistesrecarrirt.  Und  anderer- 
seits scheint  Herm  Kahle's  Verfahren,  die  Genesis  anserer  Ranm- 
nnd  Zeitvorstellang  za  erkl&ren,  darin  za  bestehen,  dass  er  die 
fertigeVorstellong  immer  schon  voraassetzt  and  sie  implicite  immer 
schon  in  seinen  erl&atemden  Formeln  mitsetzt.  Anderes  was  er 
vorbringt  werde  ich  im  Folgenden  implicite  beriihren. 

Herm  v.  Heydebreck  gegenaber  mass  ich  zan&chst  daran 
festhalten,  dass  das  positive  Urteil  als  solches  ein  negatives  Urteil 
negiert  and  nor  in  diesem  Negieren  seine  Bedeatang  erlangt    Denn 
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wer  orteilt,  der  bestimmt;  bestimmen  aber  kann  man  nicht,  ohne 
zu  begrenzen,  zn  unterscheideu  nnd  aoszuschliessen.  Im  iibrigen 
werden  sich  die  Ansfuliningen  des  Herrn  Bedners,  die  den  eigent- 
lichen  Eem  des  Problems  betreffen,  nicht  so  leicht  abmachen  lassen. 
Einige  erlHuternde  Bemerknngen  werde  ich  gleichwohl  versuchen. 
Davon  kann  gar  nicht  die  Rede  sein,  dass  der  Widersprucb 
ans  dem  Denken  verbannt  and  in  den  Gegenstand  verlegt  wnrde. 
Dass  der  Widersprucb  real  vorkommt,  mindestens  im  Denken 
vorkommt)  ist  die  erste  Voranssetznng,  wo^  wie  heute  bei  nns,  fiber 
den  Satz  vom  Widerspmche  verhandelt  wird.  Auch  dass  er  nicht 
vorkonunen  sollte,  wird  nicht  sagen,  wer  die  Nator  des  Denkens 
erw&gt.  Viebnehr,  er  mnss  vorkonunen ,  mindestens  im  Denken 
vorkonunen,  wenn  das  Denken  iiberhanpt  von  statten  gehen  soil. 
Aber  ebenso  gewiss  ist  anch^  dass  der  Widerspmch  nicht  bleiben 
kann,  dass  er  anfgehoben  werden  mass,  wenn  das  Denken  sein 
Ziel  erreichen  soil,  nUmlich  Erkenhtniss  der  Wahrheit,  and  eben 
diese  fortschreitende  Befreinng  vom  Widerspmch  ist  das  wesent- 
lichste  Element  im  Prozesse  des  Denkens.  Widersprachsfrei  zu  sein, 
ist  das  Ideal  fiir  das  Denken;  das  reelle  Denken  ist  mit  dem 
Widerspmch  behaftet,  and  zwar  nicht  bloss  ansnahmsweise,  sondem 
darchgHngig.  Sonst  wHre  das  Denken  fertig  and  abgeschlossen  and 
h&tte  sein  Ziel  erreicht ;  denn  widerspmchsfrei  zn  sein  ist  das  Eenn- 
zeichen  der  Wahrheit.  Damit  ist  denn  aach  zugegeben,  dass  im 
wahrhaft  Seienden  kein  Widerspmch  ist.  and  sofem  dieses  ais  das 
eigentliche  Object  des  Denkens  gesetzt  wird,  ist  also  der  Wider- 
spmch im  Denken  and  nicht  im  Objekt.  Aber  nan,  scheint  mir, 
begeht  Herr  v.  Heydebreck  einen  Qaatemio  and  schiebt  statt  dieses 
wahrhaft  Seienden  den  Begriff  Gegenstand  onter  and  zwar  Ge- 
genstand  in  dem  engeren  Sinne,  dass  von  ihm  nicht  das  Denken, 
sondem  nar  die  sinnliche  Wahmehmang  Zeagniss  gebe.  Welchen 
Anlass  oder  welche  Berechtignng  haben  wir,  solchen  Gegenstand  als 
widerspmchsfrei  za  setzen  ?  Gerade  Herr  v.  Heydebreck  wird  doch 
am  wenigsten  geneigt  sein,  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmang  ffir  das  wahrhaft  Seiende  selber  za  halten.  Weil  das 
wahrhaft  Seiende  notwendig  widerspmchs^ei  ist,  deshalb  kann 
man  doch  nicht  behaapten,  dass  aach  das  Existirende  wider- 
spmchsfrei sein  miisse,  oder  dass  das  was  einen  Widerspmch  ent- 
hmt  nicht  existieren  k5nne ;  denn  offenbar  ist  doch  das  Existierende 
nicht  als  solches  schon  das  wahrhaft  Seiende.  Es  existiert  ja  aach 
der  Irrtam  and  die  Oonfasion,  das  Monstmm  and  die  Verkehrtheit 
aberhaapt  Was  einen  Widerspmch  enth^t,  dem  mass  man  wohl 
das  wahrhafte  Sein,  aber  man  kann  ihm  nicht  das  Sein  aberhaapt, 
nicht  das  Dasein,  noch  die  Existenz  oder  die  Realit&t  absprechen. 
Unter  diesem  Gesichtsponkte  wird  die  Behanptang  ihr  Recht  be- 
halten,  dass  die  zeitlich  rHamliche  Welt  zwar  nicht  die  wahrhaft 
seiende  Welt  sei,  aber  doch  ein  Sein  iiberhaapt  ihr  nicht  bestritten 
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werden  kdnne.  Das  Widersprechends  zn  denken  ist  nicht  nnmdglich, 
wie  Herr  v.  Heydebreck  meint;  wSre  es  das^  wie  k5imte  es  einen 
Satz  yom  Widersprache  geben  oder  iiber  diesen  Satz  denkend  ver- 
handelt  werden?  Aber  allerdinga,  das  ist  ganz  richtig:  w&re  das 
Denken  von  vorn  herein  an  seinem  Ziel,  so  gilbe  es  in  ibm  keinen 
Widersprnch  nnd  anch  das  Object  wSlre  widerspmchslos.  Aber  das 
Denken  ist  ein  Process  and  hat  einen  langen  Weg,  am  znm  Ziele 
za  kommen;  and  so  beginnt  es  im  Widersprnch  and  ist  aach  sein 
Object  widersprnchsYoll.  Denn  das  Object  ist  ja  nichts  dem  Denken 
gegenttber  Selbststftndiges  ^  sondem  ist  Object  nor  in  seiner  Be- 
ziehang  anf  das  Denken,  nnr  als  Gedachtes.  Das  Wahrgenommene, 
Angeschante,  Vorgestellte  ist  widerspmchsvoll ;  so  fiberkommt  das 
Denken  sein  Object,  and  das  ist  die  Arbeit  des  denkenden  Qeistes, 
diesen  Widersprnch  in  seinem  Object  zn  tilgen.  Wie  das  Bewnsst- 
sein  selber,  so  ftndert  sich  aach  sein  Object;  in  demselben  Maasse 
wie  das  Denken  wird  aach  das  Object  vom  Widersprnch  frei. 

Wer  das  Werden  lengnen  woUte,  weil  es  voUer  Antinomieen 
ist,  der  miisste  aach  das  Denken  lengnen;  denn  das  Denken  selber 
ist  ein  zeitlicher  Process.  Nan  iSlsst  sieh  aber  alles  lengnen,  nor 
das  Denken  nicht  and  die  in  ihm  gesetzte  Notwendigkeit  Ein 
Werden  anznnehmen  zwingt  also  die  Notwendigkeit  des  Denkens, 
and  es  beroht  nicht  bios  aaf  dem  „  instinctm&ssigen  Glanben  der 
sinnUchen  Ueberzengong/'  Damit  haben  wir  denn  in  der  That 
ansser  dem  wahrhaft  Seienden  noch  anderes  beziehnngsweise  Sei- 
endes,  dem  das  Entstehen  and  Vergehen,  ein  nor  teilweises  and  be- 
dingtes,  endliches  Sein  zakonunt,  neben  dem  widersprnchsfreien  ein 
mit  dem  Widersprnch  behaftetes  Seiendes,  jenes  als  das  Ziel,  dieses 
als  den  Weg  znm  Ziele,  and  dieses  beides  nicht  ansser  einander, 
sondem  das  relative  and  bedingte  Sein  durch  das  absolute  nnd  an- 
bedingte  Sein  bestimmt  and  im  Sein  erhalten,  w^rend  es  sonst 
allerdings  in  nichts  zerfallen  miisste.  Wie  das  wahrhaft  Seiende 
als  Discretes,  Beharrendes,  als  Begriff  sich  imWerdenden  offenbart 
nnd  bethSltigt,  dies  habe  ich  nnr  im  allgemeinen  andeaten,  nicht  im 
einzelnen  ansdenten  konnen ;  das  bUdet  die  Anfgabe  der  Metaphjsik, 
nnd  ich  habe  nnr  die  logische  Seite  der  Sache  n&her  ins  Ange 
fassen  woUen,  allerdings  mit  der  Absicht,  die  Metaphysik  vorzn- 
bereiten  and  einige  Grnndlagen  for  dieselbe  aafzazeigen.  Aber  das 
kann  ich  schon  hier  sagen:  ein  gleichwertiges  Sein  des  Bedingten 
nnd  des  Bedingenden  ist  in  keinem  Sinne  znzageben.  DieBegriffe, 
die  als  formende  MUchte  das  Werdende  beherrschen  and  gestalten, 
haben  offenbar  ein  hQheres  Sein  nnd  stehen  dem  wahrhaft  Seienden 
n^er  als  das  dnrch  sie  Beherrschte  and  Gestaltete. 

Das  r&amlich  Continnierliche  als  Werdendes  zn  bezeichnen 
wtlrde  ich  kein  Bedenken  tragen;  denn  soicheOontinaitftt  ist  nar  als 
ein  sich  stetig  in  der  Bewegnng  Erzengendes  denkbar.  Dass  das 
Werdende   in   jedem   fixierten  Momente   eine  fizierte  Bestimmtiieit 
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haben  imisste,  ist  freilkh  selbstverstftndlich:  Herr  v.  Heydebreck 
ftbersieht  nnr,  dass  dieser  lizierte  Moment  sich  nicht  anfzeigen  Iflsat, 
well  die  Zeit  fliesst.  Wer  den  nnteObaren  Moment  der  Zeit  fest- 
halten  kSmite,  der  hUtte  in  der  That  das  Daseiende  vom  Widerspmch 
befreit;  dass  das  nicht  angeht,  das  ist  eben  das  Problem.  Im  on- 
teilbaren  Momente  wttre  der  Edrper  aUerdings  nnr  an  einam  Orte; 
aber  soleh  ein  nnteilbarer  Moment  existiert  nicht.  Das  habe  ieh 
seiber  ausgefiihrt,  dass  alle  MdgMchkeit  der  Erfahrong  and  Er* 
kenntnlBS  anf  der  Fixierbarkeit  bestimmter  Grenzen  bemht  mit  einer 
Gesetzm&ssigkeit  der  Beaehmigen,  der  sich  die  Realitftt  ins  onend- 
liehe  annfthert;  aber  das  ist  nnn  eben  die  Schwierigkeit,  dass  die 
Realitftt  sich  mit  solch  begrifflicher  Bestimmtheit  doch  nicht  v^llig 
deckt,  sondem  sich  ihr  nnr  annfthert,  well  im  Werden  jede  Be- 
sdmmth^t  stetig  wieder  anfgehoben  wird  and  der  Moment  nicht  ge- 
ftinden  wird,  wo  sie  vorhanden  ist.  Darin  liegt  die  Unldsbarkeit 
der  Aofgabe,  and  nicht  erst  in  dem  der  Vemnnft  einwohnenden 
Zwange,  Hber  alles  Einzelne  znr  Totalitftt  hinanszngehen. 

Der  Kantianer  schiebt  nnn  die  Schald  anf  die  Formen  des 
Denkens,  die  zwar  fiir  den  Hansbedarf  ganz  ^branchbar**  and  sogar 
onentbehrlicb  seien^  deren  rein  subjective,  dem  an  sich  Seienden 
nicht  angemessene  Natar  aber  znm  Vorschein  komme,  sobald  das 
Denken,  wozn  es  sich  doch  gezwungen  sehe,  ftber  die  Gegenstftnde 
einer  m&glichen  Erfahmng  znm  Unbedingten  hinaosgehe.  Ich  von 
meinem  Standpnnkte  aas  moss  das  far  einen  nicht  leicht  haltbaren 
Gedankengang  halten^  der  nnr  daraas  erklftrlich  wird,  dass  man  an 
dem  avf  der  Gewohnheit  des  sinnlichen  Bewnsstseins  bernhenden 
Tmgbilde  eines  An  -  sich  -  Seienden  festhlUt,  welches  dem  Gedanken 
ganz  fremd  and  gleichgiUtig  gegeniibersteht  and  an  welches  das 
Denken  nar  von  aossen  heranznkommen  sncht  Dem  gegenlLber 
moss  anf  das  Entschiedenste  betont  werden,  dass  wir  was  wir  haben 
darch  das  Denken  haben  and  anf  andere  Weise  gar  nichts  haben 
kdnnen.  Der  Kantianer  spricht  von  einem  Rohstoff,  den  die  Em- 
pfindnng  liefert,  and  der  erst  nachtrftglich  dorch  die  aaf  ihn  ange- 
wendeten  Formen  der  Anschanang  and  des  Verstandes  za  einer  Er- 
fahmng geformt  wird.  Dieser  dnrch  blosse  Receptivitttt  gelieferte 
Stoff  vor  aller  Formang  ist  das  Rfttsel  aller  Rfttsel.  Wissen  kdnnen 
wir  nor  von  dem,  was  die  Form  der  Anschanang  and  des  Ver- 
standes schon  trflgt;  was  diesen  Formen  voraasliegt,  davon  kann 
man  wohl  versachen  in  Worten  zn  reden,  aber  die  Worte  haben 
dann  keinen  Sinn.  Es  der  prodactiven  Thfttigkeit  voranszosetzen, 
ist  wider  alle  Erfahmng;  denn  es  ist  selbstverstiindlich ,  dass  das 
schlechthin  Formlose  nicht  erfahren  werden  kann.  Die  Erfahmng  i 
hervorgehen  zn  lassen  aas  der  Bearbeitong  eines  Unerfahrbaren,  / 
ist  ganz  abenteaerlich ;  wovon  sich  nichts  sagen  and  was  sich  nicht  | 
denken  Iftsst,  das^  kann  kein  Moment  im  Processe  der  Erkenntniss 
bilden.     Wenn  also  zn  den  Kennzeichen  des  Gegenstaades  der  £r- 
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fahrong  anch  das  gezUhlt  wird,  dass  ein  solches  bios  receptives  Yer- 
mogen  fiir  die  Gewinnimg  des  Stoifes  voransgesetzt  wird,  so  giebt 
68  iiberhaapt  keine  mogliclie  Erfahmng;  denn  seiche  blosse  Eecep- 
tivit&t  ist  nicht  nachweisbar  and  nicht  denkbar.  Der  Empfindnngs- 
stoff;  imkritisch  ans  der  Vorstellongsweise  des  gemeinen  Bewusst- 
seins  herdbergenommen,  ist  das  eigentliche  liissyerstftndniss  alles  sub- 
jeetiven  Idealismas;  in  ihm  spukt  schon  das  ganze  Ding  -  an  -  sich 
henun,  dieses  seltsame  Gebilde  der  Reflexion,  ein  wahrhaft  Seiendes, 
welches  gedacht  wird  als  das,  was  dem  Gedanken  vbUig  nnd  ewig 
fremd  bleibt.  Ein  solches  rein  ftnsserliches  and  nndenkbares  Seiendes 
giebt  es  nicht,  eben  weil  es  andenkbar  ist.  Was  die  Formen  des 
Denkens  nicht  trSlgt,  das  hat  keiae  MOglichkeit  des  Seins ;  das  not- 
wendig  za  Denkende  ist  das  notwendig  Seiende.  Diese  Conseqnenz 
wird  aach  Herm  y.  Heydebreck  nicht  fremd  sein,  der  doch  selbst 
das  reine  Denken  als  letzte  Instanz  theoretischer  t^berzeagang  be- 
zeichnet.  Damit  vertrSlgt  sich  aber  kaoni  die  Anschannng,  dass  die 
Form  des  Denkens  bloss  sabjectiv  and  dem  an  sich  Seienden  firemd 
sei,  and  noch  weniger  die,  dass  die  Schold  der  onentwirrbaren  An- 
tinomieen  an  dem  Denken  liege  and  nicht  an  seinen  Objecten. 

Selbstverst£lndlich  kann  ich  also  die  Eantischen  Gesichtspankte 
nicht  fiir  die  angemessenen  halten ;  weder  der  sabjective  Idealismas 
noch  die  etwaigen  Elemente  von  realistischer  Art,  wie  sie  sich  bei 
Kant  finden,  kbnnen  von  einem  wahrhaft  kritischen  Standponkte  aas 
gebilligt  werden.  Ohne  Zweifel  existiert  die  rd^omlich-zeitliche  Welt 
Nor  ist  ihre  Existenz  weit  eher  als  ein  Sein  ein  darch  die  Macht 
des  Begriffes  geziigeltes  and  beherrschtes  Werden,  in  welchem  die 
begriffliche  Bestimmtheit  in  stetem  Eampfe  liegt  mit  dem  Streben 
ins  Unbestimmte,  and  das  darch  and  darch  teleologisch  fiir  den  fort- 
schreitenden  Sieg  der  idealen  M&chte  den  Schanplatz  abgiebt.  Diese 
Existenz  ist  femer  kein  reines  An  -  sich  -  sein  in  der  Weise  wie 
das  gemeine  Bewasstsein  sich  das  Ding  der  Wahmehmnng,  den 
Gegenstand  der  Anschanang  gegeniiberstellt :  solche  Art  des  ge- 
dankenlosen  Daseins  giebt  es  iiberhaapt  nicht.  Existenz  hat  die 
Welt  nor  als  Object  des  Denkens  and  Wollens,  aber  freilich  nicht 
des  Denkens  and  Wollens  endlicher  Geister,  die  vielmehr  nor  das 
Vorgedachte  nachdenken  and  das  Vorgewollte  nachwollen  konnen. 
Das  wahrhaft  Seiende  ist  das  denkende  and  woUende  Absolate,  das 
als  sch5pferischer  Grand  das  Werden  setzt  and  sich  in  ihm  als  be- 
herrschende  Macht  oifenbart,  and  im  Vergleich  zn  diesem  wahrhaft 
Seienden  and  den  ideellen  M&chten,  die  seine  Offenbarnngstr&ger 
sind,  hat  alles  andere  nar  ein  bedingtes  and  endliches  Sein.  Die 
Wertstafen  des  Existierenden  in  seiner  Beziehong  aaf  den  h5chsten 
Zweck  alles  Werdens  sind  ebensoviele  Stafen  der  Seinsfiille  and  der 
Wahrheit.  — 

Vielleicht  ist  es  mir  gelnngen,   in   diesen  Ansfiihrangen   den 
einen  oder  anderen  Pankt,  der  Bedenken  erregt  hat,   n%her  zii  er^ 
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l&ntem  and  annehmbarer  zu  machen.  Jedenfalls  bin  ich  meinen  Herren 
Gegfnem  ffir  ihre  Einwendongen  dankbar  and  werde  sie  weiter  bei 
mir  erwSlgen.  Aaf  das  in  Anregong  gebrachte  Verh&ltnis  der  von  mir 
vorgetragenen  Anschaaongen  za  Plato,  Aristoteles,  Hegel  gehe  icbnicht 
nSlher  ein.  Selten  tr&gt  es  zom  VerstSlndnis  bei,  wenn  man  histo- 
rische  Aasfiihrangen  in  dogmadsche  Darlegongen  einmischt  Der 
Sptttere  wird  immer  die  Frage  an  einem  anderen  Pankte  aa&eLmen 
als  der  Frahere  es  gethan  hat ;  mit  dem  ver&nderten  Begriffsmaterial 
wird  aach  die  Fragestellong  von  vome  herein  eine  andere  werden 
mossen.  Die  historische  and  individaele  Besonderheit  darf  liber  der 
Gemeinschaft  alles  menschlichen  Denkens  nicht  aosser  Angen  gelassen 
werden;  es  kann  deshalb,  wie  gerade  die  gegenw&rtig  herrschende 
Manier  der  Behandlang  der  erkenntnistheoretischen  Probieme  onter 
Anknapfiing  an  die  Kantischen  £r5rterangen  aach  in  ihrer  Zaf&llig- 
keit  beweist,  die  Anlehnang  an  eine  bestimmte  historische  Gestalt 
geradezn  etwas  Verwirrendes  haben.  Aber  das  eine  mass  ich  doch 
bemerken,  weil  Herr  v.  Heydebreck  daranf  za  sprechen  gekommen 
ist.  Ich  habe  mich  von  Hegel  nicht  losgesagt,  schon  deshalb  nicht, 
weil  ich  mich  nie  mit  seinen  Anschaaongen  solidarisch  erklftrt  habe. 
Aber  es  worde  mich  sehr  freaen,  wenn  jemand  arteilen  k5nnte,  dass 
ich  dem,  was  Hegel  beabsichtigt,  aber  nicht  za  beMedigender  AasfUh- 
rang  gebracht  hat,  eine  haltbarere  Form  and  Fassang  gegeben  habe. 
Wenigstens  ist  dies  das  Ziel  gewesen,  dem  ich  zagestrebt  habe. 
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Zlwei  entgegengesetzte  Weltansclijmungen  sind  es,  welche 
mehr  oder  minder  ausgepragt  in  der  Geschiclite  der  Volker,  wia 
ini  Lpben  der  Einzehieo,  in  dor  Geistesstrfinmng  ganzer  Epoehen, 
wie  in  der  Gcdaukenricbtiiug  der  Individuen  zum  Ausdrucke 
kommen.  Die  einc  sieht  in  dem  Kosnios  ein  gcordnetes  und  wohl 
eiDgericlitetes  Ganzes,  orblickt  ilberall  Itbundigen  Fortschritt  und 
kehrt  sich  daher  dem  Leben  zu,  urn  es  tliatkrfiftig  auszufUllen; 
die  andere  Bchaut  niii-  Jammer,  Elend  und  Wehe  in  der  Welt, 
bstracLfet  sie  ala  ein  hrzeugniss  dcs  Trugea,  dem  jeder  Sinn  fehlt, 
zieht  sieh  zurtick  aiis  dem  bunteu  Spiel  der  Ersclieinungcn  und 
sehnt  sicb  nach  ErlOaung  von  dieser  Erde,  welclie  ihr  als  der 
ewige  Tummelplatz  unerraUdlJchen  lladers  und  Streitea  gilt. 

DiesebeidenAnschauuugen  sind  in  mannigfaehen  Abatufungen 
entbalten  in  den  verscbiedeuen  Ileligionen,  von  dem  Ausaprucha 
Elohim's,  daea  Atlea  aohr  gut  sei,  bis  zu  der  dUsteren  Lehre  dee 
BnddListen,  naeb  weleber  das  Weltall  mil  alien  seinen  Wesen  ein 
leerer  nichtiger  Schein  istj  aie  tOnen  wieder  mi£  violer  Abwechs- 
lung  au8  den  Geaiingen  der  Dicbter,  von  dem  aebnsiichtigen  Aub- 
rufe  dea  Acbilles,  daaa  es  besaer  aei,  ala  der  niedrigate  Kuecbt  auf 
der  Oberwett  zu  weilen,  denn  aU  Filrst  ini  Reiche  der  Scbatten, 
bis  zur  erschUtternden  Klage  dea  sophokUMschen  Cbores:  M^  ^jvot 
Tov  aicavTtx  vtxa  Xoyov:  sie  bilden  daK  bewegende  Element  in  den 
Kichtungen  und  Bestrebungen  aller  Perioden  der  Gescbichte.  Die 
einc  beisBt  den  Munacben  sicb  in  Einijdeu  zuriiekzieben  und  in 
einsamer  Beachauung  das  Daaein  fern  von  dem  Gewllble  dea 
Lebuns  ziiziibringen,  die  andere  lilsat  ibn  Meere  durcbschiffen, 
X.&nder  entdccken  und  lebrt  ibn,  die  Sorge  fUr  die  Gesaramtheit 
and  deren  Entwickelung  und  Fortscbreiten,  fUr  den  hiScbsten  und 
beiligsten  Zweck  zu  balten. 

Diese  beiden  Ansichten  nun  wollen  wir  zu  prUfen  und  ihre 
philoKopbiaL'lie   Bedeiitnug  zu   erforachen  verauchen.     Zu   dioseiu 
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ZwGcke  wahlen  wir  zwei  Miinner,  welche,  zu  den  ausaersten  Ex- 
trcmeu  in  den  praktisclieii  ReBultaten  ihrer  Systeme  gelangend, 
jene  boiilcn  entgegengeaetzten  Betrachtungsweison  am  klarBten 
und  reinsten  repraBentiren  und  gleiclisam  verkorpern-  Es  sind 
dies  Leibniz  und  Schopenhauer.  Der  Satz:  ^Die  Weit  istgut" 
tritt  bei  jenera  unter  der  Form  auf:  Ce  monde  est  le  meilleur  des 
mondes  possibles,  wShrend  bei  Letzterem  diese  AVelt  nicht  nur  als 
Bchlecht,  aondern  als  die  schlechteste  aller  mSglichcn  Welten  gilt '). 
Optimismus  und  Pcssiinismus  finden  in  neuej-er  Zeit  liire 
hervorragendsten  und  beduutendaten  Vertreter  in  dies^n  beiden 
M^nncrn.  An  ihnon  kiJnnon  wir  daher  jene  Weltanscbauungen 
am  besten  studiren,  dcren  OrUnde  und  Berechtigung  am  klarston 
darlegen. 

Vor  nllem  dllrfte  es  scbeinen,  aU  ob  der  grelle  Widerepruch 
in  den  pbilosophiBclicn  Ke^ultaten  beider  Manner  aus  einer  ent- 
achjedencn  Differcnz  der  Principien  eutspringen  mtissc  und  durch 
diese  bedingt  sei.  AVIr  werden  aber  fiuden,  dass  die  Ausgange- 
punkte  L.'a  und  Hch.'a  niflit  ao  weit  von  einander  entfernt  sind,  ala 
man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  kOnnte  und  dass  dahcr  der 
grosse  Abataud  der  Endpuokte  anderswober  begrOndet  werden 
mllase,  Wir  werden  zu  zeigen  versuchea,  dass  die  Ursache  ihrer 
praktiacben  Philosophic  nicbt  liegen  kann  in  den  metaphysischen 
Dognien,  auf  welche  aie  das  Gebftnde  ihrer  Systeme  erricbtcnWollen. 

Vergleichen  wir  zuvSrderst  die  Stelhing,  welche  L.  und  Sch. 
stu  den  ihnen  unmitteibar  vorangegangenen  und  gleichzeitigen 
phllosophiscben  Systemen  einnehmen,  bo  werden  wir  darin  eine 
auffalleude  Aebnlicbkoit  eikennen.  Die  Lebre  L.'a  befindet  eich 
im  scliflrfsten  Gcgensatze  zu  dem  Pantbeismus  Spinoza's,  desaen 
alleini^  Sabstanz  das  einzi;^  wahrhaft  Seiende  ist,  wiibrend  die 
oinzelnen  Dingc  nur  vorUliorgehende  Modificationcn  der  Gottbeit 
bildcn.  Dieserf  hilosopliie  gegenllber  stellte  er  seine  Doctrin  von 
dor  unziililigCQ  Ftllle  der  Siibstanzen,  den  Monaden,  auf.  Wsbreud 
Spinoza  ausgeht  von  dem  BagriiFe  der  einen,  unendlichen,  unver- 
Kndertiebcn  Subatauz,  wird  dieser  Eegriff  von  L.  individualisirt 
und  das  Individnum  zum  Principe  der  Metaphysik  ci'hobeu.  In 
einem  gleicbon  Verbnltiiiase  steht  Sch.  zu  der  Identity taphilosophic, 
deren  oberste  Begrifie  daa  absolute  Ich,  die  absolute  Idee  sind. 
DiesG    vom   Absoluten    ausgebenden    Speculationen   werden  von 

')  Vgl, :  Well  nU  Willo  iiMd  Voratellting.    8.  Aufl.    II.  li.l.  i.  6C7. 


ihm  gilnzIicL  verworfen  nnd  der  Kern  der  Wolt  im  ludividuiim 

gefunden,  wo  er  sich  als  Wilie  am  dentliehsteo  inanifestirt. 

Wir  seben  also,  dass  beide  zu  ihren  pliilopiiisclien  Griind- 
gedanken  kiiinen,  indera  sie  vom  ludividuum  ausgingen;  bei  L. 
wird  das  Einzelrie  Substanz,  bei  Seb.  ist  das  Absolute  im  Ein- 
zclnen  ganz  uud  vollatandig  erhaiten.  Wie  der  eine  den  Spino- 
zismus  durt'h  die  Monadenlebre  gttnzlitih  zu  vernichten  meinte  '), 
ghuibte  dieser  die  Speciitatioaen  Fichte's,  Si'liolliiig's  und  vor 
allem  HegeTs  fllr  immer  ad  ahaurdum  geftlhrt  zu  haben. 

Die  L.'sclie  Metaphysik  entwickelte  sich  aber  aueh  im  Gegen- 
satze  za  der  Carte  si  anise  ben,  welcbe  das  Wesen  der  Kiirper  bloa 
in  der  Ausdebnung  bestelien  liess  und  daher  die  Bewegitng  nur 
durcb  eine  ausserlialb  der  Materie  liegende  Uraache  erkliiren 
koimte,  Der  mecbaniscben  Wekiinschauung  C'artesius' setzt  er 
entgegen  die  dynamisebe,  indcm  daa  innerstc  Soin  der  Monade 
durch  den  Bogriff  der  Kraft  couatituirt  wird^).  Die  Kraft  ist 
unausgesetat  thfttig  und  wirkend,  sie  ist  ein  zwecktbfitiges  Princip 
Entelechie,  ist  formgebendo,  gestaltende  Kraft.  Die  llonade  ist 
keinerlei  ^usseren  KinflUsaen  znganglich ,  alle  VerSnderungen 
kommeo  aus  ibrom  luncm,  sind  ibre  Solbstbefitimmungen,  ibre 
Vorstellungen.  Aber  der  Begriff  der  Vorstellung  muas  wohl 
untei'scbieden  wcrden  von  dem  der  bcwusaten  Vorattdluug;  jcner 
bedeiitct  bloss  die  Repriiacntation  iiusserer  VerJiuderungen  im 
Innem,  einer  Vielheit  im  Einfachen  ■').  Die  Monade  lat  ferner 
begabt  mit  einom  ununtefbrocbenen  Strebeii,  appetitvs,  appilition, 
welches  oincn  steten  Uebergaiig  von  einor  VerJlnderung  zur 
andern,  von  Vorstellung  zu  Voratellnng  tendirt^).  Voratellung  und 
Streben  aind  die  Grundeigenschaftcn  aller  Monaden  und  dieae 
unterscbeiden  sich  our  nacli  dem  Grade  dieser  beiden  Momeute, 
weJche,  in  stetiger  Reihe  aulwartssteigend,  im  Menschen  aicb  zum 
selbstbcwussten  Denkcu  und  Handelu  steigern.    Die  Vorstellung 


')  SUhe:  Leitre  II  &  Bmirgaet.   L.  opera  p/iiloiophita  erf.  Erdmann.  pag,  720. 

')  Sielic :  De  primae  phitotophiac  tmtndatione   Erdmann.  pag.  123. 

^j  „.  . .  jKTceptio  nihil  aliud  til,  qvam  viuUoTmti  m  imo  exprtatio".  Epul,  III. 
ad  De  Botiea.  Enljtt.,  pag.  438.  —  „Perceptio  nihil  aliud  eat,  quast  Ula  ^paa 
rtprafenlalia  varialionu  ex'eroae  in  interna".  ComJiientaiio  de  aninto  brulorum  VIII. 
Erdm.,  pag.  464.     ^iohe  fenier:  Monad.  !4,  Erdm.  pag.  706. 

•)  „  L'aetian  da  prineipe  inierae,  qai  fail  le  changtmail  on  te  patsage  rf*ane 
perception  It  tme autre,  pentitre  appelt^  Appetition".  Mo7iad.  IS.  Erdm., pag.  70$. 
„Ita  m  CHnm  EnleUchia  primiliva  iiereepHtmi  retpondel  appelitva  »eu  agvndi  eona- 
Ivf  ad  nacam  pfreejtlionem  lendent".    C'oiinntnl,  de  an.  brut.  XII.,  Erdvi.  pag,  404. 
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hat  UDzahligG  Stufen  von  der  deutlichen,  bis  zur  dunkeln,  bewusst- 
loaen.  Die  letztere  iat  von  der  grOssten  Bedeutung,  auf  ihr  basirt 
die  L.'Bche  Psyohologie,  die  Lehre  vom  Mikrokostpos  und  der  Welt- 
bamioijie  ').  Die  Mouiide  und  mit  ilir  der  Kosmos  ist  in  einem 
ewigen  Entwickeluiigsprocesse  begriffen,  dessen  letztes  Ztel  Gott, 
die  lifichflte  der  Monadeo,  iat. 

Wendpn  wir  ima  nun  zu  Scb,,  bo  aelien  wir,  dass  er,  obwohl 
vom  Individuuin  ausgehend,  doch  zu  einem  all-einen  Principe 
gelangt,  dem  Willen,  dessen  Erscheinung  in  Haum  und  Zeit  die 
sichtbare  Welt,  die  Welt  der  Vorstellung  bildet.  Der  TrHger 
dieser  Welt  ist  der  Intellect,  der,  als  ctwas  Secundilres,  vom 
Willen  zu  aeinem  Dienste  Hervorgebrachtes,  wie  das  ilim  ent- 
Hpreehende  kOrperJichc  Organ,  das  Gebirn,  der  Vergilnglichkeit 
anheimfRlIt.  Die  Viclhcit  der  Dinge  ist  nur  subjectiv,  entspringend 
ans  den  Formen  dps  Raumes  und  der  Zeit,  welche  filr  Scb.  das 
principium  indimduaiionu  sind,  an  sicli  ifit  sie  bloa  der  eine  un- 
getheilte  WilJe.  Aber  nirgends  hat  Sch.  sieh  niehr  widersprochen 
als  in  dieaem  Punkte.  In  den  Ausfilbrungen  seines  Systemes 
Tvird  auch  eine  niotaphysische  Vielheit  angenommen,  besonders  - 
in  den  itsthetischeih-und  ethischen  Lehren.  Dort  wird  von  einer 
Vielheit  der  liber  Zeit  und  Raum  erhabenen  Ideen  geredet  und 
dadurch  die  metaphyaische  Existenz  der  Guttung  behanptet,  bier 
wird  der  Menach,  mit  Kant,  als  intelligibler  Charaktev  betrachtet, 
dessen  freie  That  der  empirisehe,  in  der  Erseheinung  sich  aussernde 
ist^),  das  Individuum  also  zu  etwas  auch  im  transcend  en  ten  Sinne 
Selbstetandigem  gemaeht^).  Nicht  gliicklicber  iat  es  Hch.  mit  dem 
Feathalten  der  Inteliectloaigkeit  dea  Willena  ergangeu.  Er  merkt 
gar  nicht,  „dasfi  der  unbGwusate  Naturwille  eo  ipso  eine  un- 
bewuBstc  Voratellung  als  Ziel,  Inhalt  oder  Gegenstaud  aciner  aclbat 
Torauaaetzt,    ohne   die    er   leer,   gegenstan dales   und   unbestimmt 

')  Vgl.:  Xotiveaiix  Etsait.    Awmt-prr^ot.   Erdm.,  pag.  197,  I9S. 

3)  S'leha  liHuptgiidilich :  Dm  beiden  GnlDdprobleme  der  Elhik.  2.  AuS. 
Leipzig  1860.    3.  81,  82,  90—98, 

S)  DicH  hal  Sell,  wi.hl  ^nihlL  Er  sclililpft  aber  flber  die  Kieraaa  cnl. 
Bpringcnden  Sthwierigkeiten  mit  folgendor  iJGmcrkung  liinweg:  „HieTHas  folgt 
nun  ferner,  dntii  die  JndividuaHtftC  nicht  allein  auf  dem  prinripio  iadividtialiimu 
btnilit  und  dalier  niabt  durch  uiid  durch  btoHite  ErBcbeinnng  ist,  aundern  dnss 
lie  im  Dinge  nn  gii'h,  im  Willen  doH  Eiuzelnen,  wurzeltj  dcnn  Bein  Charnktcr 
selbst  ist  individucll.  Wie  tief  nan  aber  ihro  Wurzehi  g?ben,  gehlirt  zu  den 
Fragon,  deren  Benntwortung  ich  uicbt  nnternehnie".  Parerga  und  Paralipomena. 
2.  And.    Tlnr'in  I*(12.    II.  Hd.   §.  117.    8.  243. 


wSre;  so  geberdet  sich  denn  der  unbewusste  Wille  in  den  scharf- 
sinnigen  Betrachtungen  iiber  Instinct,  Geschlechtsliebe,  Leben  der 
Gattung  u.  s.  w.  immer  genau  so,  als  ob  er  mit  unbewusster 
Vorstellung  verbunden  wUre,  ohne  dass  Schopenhauer  letzteres 
wllsste  oder  zugiibe"  *).  In  der  That  nimmt  er  Uberall  eine  dunkle 
Spur  von  Bewusstsein  an,  selbst  in  der  unorganischen  Natur.  ,,Das 
blosse  Analogon  von  Bewusstseyn,  welches  wir  noch  der  Pflanze 
zuschreiben  mltssen,  wird  sich  zu  dem  noch  viel  dumpferen, 
subjectiven  Wesen  eines  unorganischen  KOrpers  ungefkhr 
verbal  ten,  wie  das  Bewusstseyn  des  untersten  Thieres  zu  jenem 
quasi  Bewusstseyn  der  Pflanze"  '^).  Ja,  er  erkennt  sogar,  ganz 
wie  L.,  eine  Entwickelung  des  Bewusstseins  an  und  lUsst,  ganz 
wie  dieser,  den  Gradunterschied  desselben  die  Differenz  unter 
den  Wesen  bestimmen.  „Schon  die  bloss  empirische  Betrachtung 
der  Natur  erkennt,  von  der  nothwendigen  und  allgemeinen  Aeusse- 
rung  einer  Naturkraft  an,  bis  zum  Leben  und  Bewusstseyn  des 
Menschen  hinauf,  einen  .stetigen  Uebergang  durch  allm&lige 
Abstufungen,  ohne  andere  als  relative,  ja  meist  schwankende 
Grenzen"  ^).  Wenn  er  sich  also  riihmt,  der  Erste  gewesen  zu  sein, 
der  das  wahre  Verhfiltniss  des  Willens  zum  Intellect  entdeckt  hat, 
wonach  dieser  bloss  ein  Accidenz  des  Ersteren  ist,  so  sprechen 
seine  naturphilosophischen  AusfUhrungen  entschieden  dagegen.  Er 
kannte  eben  die  L/scho  Lehre  nicht  genau,  dass  Vorstellung  und 
Bewusstlosigkeit  sich  zusammen  vereinigt  finden  kOnnen  und  iden-^ 
tificirt  daher  Intellect  und  Bewusstsein  ^).  Fassen  wir  aber  das 
Wort  „Vor8tellung"  im  L/schen  Sinne,  in  dem  es  eben  nur  ein  Ana- 
logon  von  Bewusstsein  bedeutet,  so  finden  wir,.  dass  es  auch  Sch., 
wenn  auch  ohne  es  zu  wissen,  zu  einem  Grundprincipe  seiner 
Philosophic  gemacht  hat,  und  dass  bei  ihm,  gerade  wie  bei  L., 


^)  Ed.  v.Hartmaun,  Philosophie  des Uubowussten.  2.  Aafl. Berlin  1 870.  S. 20 

2)  Welt  als  Wille  uiid  Vorstellung.   H.  Bd.   S.  318. 

3)  Welt  ala  WUle  und  Vorstellung.  U,  8.  362.  Vgl.  Cap.  23:  Objectivation 
des  Willens  in  der  erkcnntnisslosen  Natur.  Z.  B. :  -Die  Aenderungen  im  Laufe 
der  Erde  und  des  Mondcs,  je  nachdem  eines  derselben,  durch  seine  Stellung 
dem  Einfluss  der  Sonne  bald  mehr,  bald  weniger  ausgesetzt  ist,  hat  augenfftllige 
Analogie  mit  dem  Einfluss  neu  eintretender  Motive  auf  unsem  Willen  und  mit 
den  Modificationen  unseres  Handelns  danach".  S.  340.  Also  Analogie  mit  dem 
bewuHSten  Handelu. 

*)  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  II.  8.  148,  spricht  er  bloss  von  den 
undeutlichen  Vorstellungen ,  die  den  deutlichen  yqrangeh^n. 


Wille  uud  Vorstellung  stets  vereinigt  sind  und  daa  Wesen  der 
Dinge  ansmachen  *). 

Wir  stellea  nattlrlich  keineswegs  die  Behauptung  auf,  daas 
zwisehen  dun  metaphysiachen  Dogmen  L.'s  und  Sch.'a  irgend  eine 
nfthere  Venvaodtscbaft  exJstire,  es  genUgt  uns,  zu  zeigen,  daea  sie 
nicbt,  wie  mau  nach  den  eich  widerstreitendei]  WeltaQsehauungen 
ihrer  Urhelier  meinen  mtlsate,  fofo  jrenere  verschieden  eind,  sondern 
dass  die  Gmndideen  dea  Einen  eine  gewisae  Aehnlichkeit  rait  denen 
deB  Andern  aufauweiaen  vermSgec.  (Wenn  ea  scheinen  kOnnte,  als 
ob  wir  die  Aiiscliauungen  Sch.'a  geivaltsam  geaudert  lifttten,  ao  iat 
zu  bedenkeii,  doss  ea  Uberbaupt  eehr  schwer  iet,  bei  dieaem  wider- 
apruebavolli.'u  Denker  ein  eiazigea  Princip  consequent  durch- 
gefulirC  zu  liudea,  und  daBS  es  daher  erlaubt  aeiu  musa,  die  Con- 
Bequeuzeu  zii  ziehen,  welche  nothwendig  aua  aeinen  AuesprUcIien 
gefolgert  warden  mflaaen.  Diea  haben  wir  mit  dem  Begriffe  dea 
Willeus  getlian  und  gefunden,  dasa  er  die  Intellcctlosigkeit  des- 
aelben  iiicbt  durcbzufuhren  vermag.) 

Um  dio  Differenz  in  den  Resultaten  der  Philosopie  beider 
Mttnncr  v.n  vcrstehen,  werden  wir  tiefer  eindringen  mttsaen  in  ihre 
eigenthUmlicbe  Anscliauungsweiae   und  dieselbe  in  ihre  Bestand- 

')  Viie  ncnig  eich  Scb  mit  iar  von  ilim  bebauptcteu  IntelligeiiKloslgkeit 
dei  UrtMlltnd  ziirechtzafiudeu  weiaa,  gelit  bcaondcrs  nus  folgender,  filr  seiue 
Phil iHi>j)bii)  bbdigt  merkwQrdigor  Stelle  lienor  ^Zudiin  borabt  alles  bier  Gc- 
fta£;lB  suf  d(  r  V  iraHSBetzunR,  dn<s  wir  nun  einrml  unen  ni  clil  bewuastlosen 
Zustauil  un-i  I  l1  1  uidera  voratGllen  kBtmeD,  ala  dasa  er  em  erkenneuder  sei, 
mitbm    iiL   I  Drmen    alle'i  Rrkennen't,   dns  Zcrfallin   it>  Subject  un.I  Ob- 

ject lu  eii  I  I  uencles  uu{  ^rkanutes,  an  aioh  tragc  Allcin  wir  habcii  zu 
f  rwitpen  il  i  1  i  gaoEe  Form  dea  Erkennens  un  1  Erkanntwerdena,  btoss  durcb 
uuHorL  aiiiiii  il  und  nbgeloitele  Natur  bedmgt  nlso  keiiiedwpga  der  UrxuMtnod 
ntler  'n  uhibiit  und  alles  Daseyns  ist,  welcher  daher  gam  anderartig 
und  docb  tiitbl  bewusatloe  aein  mag  lat  doefa  aogar  luiaer  cigenes, 
gcgpiiivjirliges  WeBcn,  soweit  wir  ea  in  aein  Inneres  lu  verfolgou  vermfisen, 
blusaer  Wllle,  dieaer  aber,  an  aich  aelbat,  schon  cia  Erkennluiaslosea,  Wenn 
wir  nun  durcb  ilci^  Tod  den  Intellect  einbUaaun,  ao  werden  wir  dadurch  niir 
in  den  erkunii  Iniasl  oacn  Urzuatand  versetzl,  der  aber  nicht  doasbalb 
Pin  acblochtLin  bowuaatl  oser,  vjelmebr  ein  fiber  jcne  Form  erliabener 
aojn  wird,  ein  Zualand,  wo  der  Gegenaatz  von  Object  und  Subject  wegfsllt, 
weil  hier  das  ?.ii  Erkennende  mit  dem  Erkennenden  selbst  wirklich  und  unmittel- 
bar  eina  aijn  ivQrdu,  alao  die  Grundhedingung  allea  Erkennena  fclilf,  Parerga  II. 
§.  mi.  S.  291.  Wem  muss  Bioh  hier  nicht  der  GcdanUe  nufdrSngan,  dass  die 
scbonunpsliia  iius  der  Welt  hinausgeworfene  Int«lligoiiz  panz  aachle  lum  Hinter- 
pfOrtohen  winder  herfingelaaaen  wir*?  Erinnert  uicht  uebenbci  der  ^Urzualand' 
doB  Willena  bluhat  lebhaft  an  das  Fichlo'sche  Ich  vor  SeCzung  des  Nichts-Ich? 


theile  zu  zorlegen  Tersuchen.  Denti  nichta  iat  zusammengesetztor 
nnd  complicirtcr  als  dio  WeltanBchauung  eines  Memchen.  Sie 
bildet  sich  bo  unbowutist,  eotli&lt  so  viele  petite^  ■perceptiona,  ist 
bedingt  durch  bo  viele  ftussere  EinflilsBe  uud  innere  ErfahniDgen, 
wie  durch  den  urBprUiiglichen  CUarakter,  dasB  man  aie  gloichsam 
in  die  Retorte  bringen  iind-  in  ihre  Bestaadtheile  zerlegen  muss, 
um  eie  vollatandig  zu  verstehen. 

Zuerst  ist  es  die  Atmoephtlre  der  Zeit,  in  der  ein  Indivi- 
duuiD  lebt,  die  ibm  ihr  cigenthilmliches  Gepr&ge  aufdrUckt,  seioe 
RicbtUDgeti  und  seine  Zielc  bi-'fitimmt.  Die  Pflanze  entwickelt  sich 
andere  UDtor  dem  EinflusBe  des  Sonncolichtes,  anders  id  dunkeln 
Kfiumen,  bier  wird  eie  verkUmraert  am  Boden  kriechen,  dort  ihre 
Aeste  kubn  zum  Himmel  emporBtrecken.  Selbst  der  grOsste  GeJst 
ist  beheiTBcht  vod  dem  Cbarakter  seiner  Epoche,  ja  er  ist  es,  der 
ibn  am  reinsten  und  laiiterstea  zum  Ausdrucke  bringt.  Wir  dtlrfeu 
68  daher  nicbt  beachten,  wenn  Sch.  sich  gegen  die  Ableitung  seiner 
Fbilosophie  auB  den  Zeitverh&ltuiBseii  atr&ubt  und  denselben  jeden 
EinfluBS  auf  seiue  Denkungsweise  abstreitet ').  ErziLhlt  doch  einer 
seiner  Biographeo,  dass  seine  Pbilosopheme  meist  aus  AnlasB  eines 
Erlebten  und  Erfabrenen  niedergeschrieben  wurden  *).  Aber  auch 
oboe  diesce  Zeugniss  wUrdo  man  aus  detn  Hauptwerkc  Sch.'a 
ganz  deutlicb  die  Beatrebutigcn  und  Tendeozen  der  Periode  seiner 
Entstchung  hcrausleeen  kJinnen.  In  noch  biiherem  Masse  dUrfen 
wir  ejnen  Eiufluss  der  Zeitverbaltnisse  auf  den  pbilosophischen 
Bildungsgang  L.'a  annehmen,  der  wie  kein  Zweiter  im  Stande  war, 
daa  Leben  kennen  2u  lernen  und,  fast  in  alien  Gebieten  h&herer 
mensclilicber  Tliiltigkeit  zu  Hausc,  mit  den  hervorragendsten  Mfin- 
nern  seines  Jahrhunderta  verkehren  durfte.  Wir  wollen  zan&chst 
vereucheu,  dicse  Zeit  kurz  zu  char&kterisiren. 

Der  dreissigj&hrige  Krieg  hatte  ausgetobt  und  mit  ifam  der 
grcisste  Tbcil  der  religiQsen  Leidenscbaften,  Ein  tiefea  FriedenB- 
bodUrfniss  war  eingetreten  in  die  Gemtlther,  ein  Geist  der  Milde 
und  Duldung  inaclite  sich  bemerkbar,  den  vergangene  Jahrbunderte 
uicht  gcabnt  batten.  In  Frankreich  erhob  sich  unter  der  Regierung 
Ludwig  XIV.  die  Litcratur  zu  ibrer  classiscben  Periode,  Aka- 
demien  wurden  gcstiftet,  WiBsenscbaften  und  EUnste  geschtttet 
und   beiohnt.     In    England   lebten   ein  Newton   und  Locke,    die 

1)  Sifltc;  Lindner  imrt  Frauenstltdt,  Artliur  Schopephauer.  Vod  ihm,  fiber 
Urn.   Berlin  1863.    S.  306,  G64. 

i)  Siche  ebendsHolhiit  S.  30. 


Naturwissenschaft  mjichte  ihre  grOBsen  Entdeckuogen,  die  eine  so 
tiefgeliende  UmwaiidliiDg  in  der  Denkungsart  Europa's  hervor- 
riefen.  In  Deutschland  regte  aich  ein  mtlchtiger  Geist  gegen  ver- 
jalirte  Vorurtheile,  eiu  Thomasiua  wagte  es,  die  Existenz  der  Hexen 
zii  bezweifelu  imd  fUr  die  Schuldlosigkeit  von  tauBenden  unglUck- 
licben  Schlacb  top  fern  barbarischer  Verfineterung  zu  plaidiren.  Das 
Zeitalter  der  Aufkl;lning  nahte  heran.  Aus  den  Kuinen  bluhte 
neuee  Leben,  eiue  neue  Zeit  verkUndend.  Pio  Revolution  sendete 
ibre  ersten  Vorbotcn  lieruber,  die  L.  so  wohl  bemerkt  hatte  '). 
In  Jugenflkraft  erhob  sich  der  neue  preusBiscbe  Staat,  eine  glfick- 
licbere  Zukunft  dcm  arraen,  aue  tausend  Wunden  blutendea 
Doctschland  verheissenii.  So  war  AUes  erfUllt  von  Keimen,  die 
Gegenwart,  um  eiucD  Lieblingdausdruck  L.'s  zu  gebrauchen,  gros 
de  raBenir.  Der  Anfang  einer  neuen  Epocbe  war  gekoramen  und 
L.  einer  dor  ersten,  welclier  sie  einleitete.  Eb  war  die  Epoche 
des  jugendlicb  friscben  StrebenB,  dem  die  Sturm-  und  Drang- 
periode  der  Revolution  folgte,  Ein  JUnglingBzeilalter  war  fUr 
Europa  angebroeiien  und  in sbe sonde reliir  daa  geistige  Leben 
DcutscLland's,  das,  gich  mftchtig  entwickelndj  bald  die  herrliebBten 
Frilchte  tragen  Bollto, 

Die  grosse  Epocbe,  in  deren  Beginn  die  Wirksamkeit  L.'s 
f^llt,  Bie  war  fast  vOUig  abgelaufen,  aU  Artbur  Schopenbauer 
zu  denken  anting.  Strihne  Blutes  waren  geflossen,  die  GrauelBcenen 
der  endlosen  Kriege,  welchc  die  nimmersatte  Ruhmgier  Napoleon's 
beraufbeschworeu  batte,  zogen  an  dem  Auge  deB  JUnglings  vortlber. 
Als  der  corsiscbe  LSwe  endlicb  geb&ndigt  und  Frankreich  in  seine 
alten  Grenzen  zurdckgewioBen  wurde,  war, die  Thatkrafit  der  VOlker 
erscblafft.  Alles  trieb  nach  rOckwarts,  die  Politik  zur  ReBtauration, 
die  Literatur  zur  Romantik.  Eine  Ode  Leere  hatte  das  ganze  Zeit- 
alter ergrifTen,  kein  bedeutender  Qeist  flndet  sich  in  der  nichtigen 
Gegenwart  befriedigt.  Ein  Sebnea  nach  vergangenen  besBeren 
Zeiten  tritt  ein,  getraumte  Paradieae  werden  mil  der  scbalen 
Wirklicbkeit  verglicben  und  diese  trostlos  befunden.  Die  Periode 
dea  Wellsc'hmerzes  beginnt.  Byron,  Heine,  Lenau  geben  ihr 
poetiscbcn  Ausdruck,  Scb.  bat  ihr  den  philoaopbischen  gegeben. 
Dieselbo  innere  Zen-iasenheit,  welche  jene  Dichter  charakterisirt, 
sie  bildet   einen  Grundzug  in   dem  Wesen  Scb.'s.     „Es  iat   eine 

')  SiRhe:  Oottfried  Wllhelm  Freiherr  Ton  Leibnitz.  Eine  Biographie  von 
Dr.  G.  E.  Guhraner.    BroaUa  1842.    U.  Theil.    8.  319,  320. 


unm6gliche,  in  sich  selbst  sich  widersprechende  Forderung  fast ) 
aller  Philosophen,  dass  der  Mensch  innere  Einheit  seines  Wesens, 
Eintracht  mit  sich  selbst  eriangen  soil"  *).  Theoretische  Abwendung 
von  der  Sinnlichkeit  und  doch  praktische  Unm5glicbkeit;  ihr  zu 
entsagen  ^),  Versenkung  in  die  Anschauungsweise  untergegangener 
Culturen  und  fremder  Religionen,  Preisen  lilngst  entschwundener 
Perioden  als  die  geistig  bOherstebenden'^),  Abneigung  gegen  den 
Protestantismus  und  Hocbhaltung  des  Katholieismus  ^),  laute  Klagen 
tiber  das  Elend  dieser  Welt  und  tiefe  Sehnsucht  nach  ErlOsung, 
dies  Alles  ist  nicht  nur  in  dem.  Leben  und  den  Schriften  Sch/s 
zu  finden,  sondern  bildet  den  Qrundzug  der  geistigen  Tendenzen, 
die  in  den  ersten  Deeennien  unseres  Jahrhunderts  besonders  in 
Deutschland  herrschend  waren.  Das  maschinenhaft  todte  Staats- 
wesen  konnte  den  strebenden  Geist  nicht  anziehen,  der  Gemein- 
sinn  verminderte  sich;  auf  gesellschaftlichem  Gebiete  trat  Atorais- 
mus  ein^  der  Einzelne  erhob  sich  fiber  das  Ganze,  der  Selbstcultus 
des  Genie's  nahm  tlberhand.  Der  Geniale  sieht  sich  als  ein 
httheres  Wesen  an  und  blickt  auf  die  ttbrigen  Menschen  mit  ' 
Verachtung  herab.  Diese  Selbsttiberhebung,  die  sich  bei  Friedrich 
Schlegel  und  Schelling  zeigte,  sie  erreicht  ihren  Gipfelpunkt 
in  Schopenhauer.  Er  wird  nicht  mflde,  die  trostlose  Einsamkeit  zu  ' 
schildern,  in  der  sich  das  geniale  Individuum  befindet,  die  weite 
Kluft  zu  betonen,  die  es  von  dem  „Menschenpack"  trennt  und 
seine  liebevoUe  Schilderung  des  Genius,  die  zum  grossen  Theile 
Selbstschilderung  ist,  gehort  zu  dem  Sch5nsten,  was  er  ge- 
Bchrieben  *).  Das  Rttckwilrtsschauen  in  die  Vergangenheit  erzeugt  , 
Verkennung  der  Gegenwart,  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Zukunft.  ,' 
Da  das  Interesse  ftir  das  Gemeinsame  Uberhaupt  nachgelassen 
hatte,  wird  die  Idee  eines  stetigen  Fortschrittes  in  der  Geschichte 
nicht  begriffen.  Die  Geschichte  ist  bloss  ein  ewiges  Einerlei  stets 
sich  wiederholender  Grfiuelscenen,  ihre  Devise  lautet:  Eeadem^^ 
sed  (diter.     Hat.einer  den  Herodot  gelesen,   so  hat  er,   in  philo- 

1)  Siehe:  Lindner  imd  Frauenstfidt.    S.  267. 

^  Siehe:  W.  Gwinner,  Sch.  aus  persdnlichem  Umgange  dargestellt.  Leip- 
zig 1862.    S.  147,  148. 

3)  wDie  Bauten  der  Hindu,  Aegypter,  selbst  Griechen  und  B()mer  waren 
auf  mehrere  Jahrtausende  berechnet,  weil  deren  Gesichtskreis  durch 
habere  Bildung  ein  weiterer  war.**  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.  IL 
S.  639.    Vgl.  ebendaselbst  S.  178^ 

*)  Vgl.:  Welt  als  W.  u.  V.    IL    S.  706—718. 

5)  Siehe:  Welt  als  W.  u.  V.  L  §.36.  IL  Cap.  31.  Vgl.:  Parerga.  IL  Cap.  3. 
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sophischer  Absicht,  genug  Geschichte  studirt  ^).  In  Wahrheit  hat 
nur  der  Lebenslauf  jedes  Einzelnen  Einheit,  Zusammenhang  und 
wahre  Bedeutuug,  die  Volker  und  ihr  Leben  sind  blosse  Ab- 
stractionen  ^).  Der  Staat  ist  das  Mittel,  wodurcli  der  mit  Ver- 
nunft  ausgertistete  Egoismus  seiuen  eigenen,  sich  gegen  ihn  selbst 
wendenden  Folgen  zu  entgehen  sucht,  eine  Schutzanstalt,  die  das 
helium  omnium  contra  omnes  verhUten  und  dadurch  das  Zusammen- 
leben  Aller  ermSglichen  solP).  So  lauten  die  historischen  und 
politischen  Ansichten  Sch/s,  die  sieh  unter  dera  Geiste  des  Welt- 
schmerzes  und  der  Romantik  herangebildet  haben,  Wir  werden 
auf  diesen  Gegenstand  noch  einmal  zurttckkommen  mttssen,  weil 
sein  tieferer  Grund  in  der  eigenthUmlich  individualistischen  An- 
schauungsweise  Sch.'s  zu  suehen  ist. 
I  Wenn  wir  nun  die  Perioden  vergleichen,  in  welchen  beide 

1  Manner  lebten  und  daehten,  so  mttssen  wir  sagen,  dass  keine  Zeit 
\  mehr  die  Voraussetzungen  ftlr  einen  Optimisten  besass,  als  das 
Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  keine  Epoche  geeigneter  war, 
einen  Pessimisten  hervorzubringen,  als  der  Anfang  unseres  Sftculums. 
Wenn  ein  von  Natur  zu  einer  bestimmten  Anschauungsweise  dis- 
ponirter  Charaktpr  in  einer  Periode  auftritt,  die  seinem  natttr- 
lichen  Denken  und  Ftthlen  Vorschub  leistet,  so  ist  es  nothwendig, 
dass  beide  Momente,  zusammenwirkend ,  diese  Denkungsart  in 
hochster  Potenz  ausbilden.  Sie  sind  die  Hauptfactoren,  aus  denen 
der  Mensch  seinem  Inhalte  und  Werthe  nach  zusammengesetzt  ist. 
Wir  werden  daher  jetzt  die  Personlichkcit,  das  innere  Wesen 
beider  Manner  zu  erforschen  versuchen,  um  zu  sehen,  in  welchem 
Verhiiltnisse  ihr  Charakter  zu  den  Ansichten  stand,  welche  sic 
vertraten.  Den  Schlttssel  hiezu  bieten  einerseits  ihre  ausseren 
Lebensverhilltuisse,  andererseits  die  Art  und  Weise  ihres  Auf- 
tretens,  die  Form  und  der  Inhalt  ihrer  Gedanken.  „ Einen  Autor 
Jernt  man  aucb  als  Menschen  am  leichtesten  aus  seinem  Buchc 
kennen"  ^).  Der  Charakter  ist  es,  welcher  jedem  Individuum  seinen 
spontanen  Ausdruck  ertheilt  und  den  eigentlichcn  Untcrschied  der 
Menschen  constituirt.  Er  gleicht  der  Klangfarbe,  durch  die  sich 
die  verschiedenen  Instrumente  auszeichneh.  Es  sind  dieselben 
T5ne,  welche  die  Fl5te  und  die  Violine  hervorbringen  und  doch 


I 


1)  Siehe:  Welt  als  W.  ii.  V.    11.    8.  506. 

2)  Siehe  ebeiidaselbst.    II.    S.  504.     Paiierga.    I.    S.  219. 

3)  Siehe  ebend.    I.    S.  413.    IL  S.  680.     Parerga.    U.    §.  124. 
<)  Siehe  cbend.    F.    S.  292. 
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wird  man  die  eine  von  der  andern  im  Orchester  unterscheiden 
konnen.  Der  Charakter,  das  Iimerste,  das  Ureigenste  des  Menschen 
pragt  sich  deutlich  aiis  in  einer  grossen  SchOpfung,  sei  es  ein 
Kunstwerk,  sei  es  ein  philosophisches  System.  Hier  gilt  das 
Fichte'sche  Wort:  „Welche  Philosophie  man  wslhle,  hfingt  da  von 
ab,  was  fttr  ein  Mensch  man  ist,  denn  ein  philosophisches  System 
ist  nicht  ein  todter  Hausrath,  den  man  ablegen  oder  annehmen 
konnte,  wie  es  uns  beliebt,  sondeni  es  ist  beseelt  durch  die  Seele 
des  Menschen,  der  es  hat"  '•). 

Betrachten  wir  nun  zuerst  die  IndividualitJlt  Leibnizens,  so 
tritt  uns  auf  den  ersten  Blick  die  seltene  Erscheinung  eines  all- 
seitig  begabten,  alle  Dinge  in  gleicher  Weise  genial  erfassenden, 
alle  Wissenschaften  mit  Leichtigkeit  durch wandernden  und  be- 
reichernden  Geistes  entgegen.  „Alle  Geistesgaben,  die  gewfthn- 
lich  nur  getheilt  sich  find  en,  vereinigen  sich  in  ihm  :  die  Eigen- 
schaften  des  abstracten  und  praktischen  Mathematikers ,  des 
Poeten  und  des  Philosophen,  des  speculativen  und  empirischen 
Philosophen,  des  Historikers  und  Erfinders  —  ein  Gedachtniss 
das  ihn  der  Mtihe  tlberhob,  das,  was  er  einmal  aufgeschrieben, 
je  wieder  nachzulesen,  das  mikroskopische  Auge  des  Botanikers 
und  Anatomen,  und  der  freie  Ueberblick  des  generalisirenden 
Systematikers,  die  Passivitat  und  Receptivitat  des  Gelehrten  und 
die  Spr5digkeit  und  Ktthnheit  des  antodidacten  und  selbststfi^n- 
digen,  auf  den  Gnind  dringenden  Forschers  ^)."  Durch  seine 
mannigfache  Thatigkeit  komrat  er  in  BerUhrung  mit  den  ver- 
schiedensten  Menschen.  Seine  social e  Stellung  fiihrt  ihn  an  die 
Hofe  von  Churmainz,  Hannover  und  Berlin,  seine  naturwissen- 
schaftlichen  und  mathematischen  Arbeiten  bringen  ihn  mit  den 
grossen  Forsehern  seiner  Zeit  in  regen  Verkehr,  seine  theologi- 
sclien  Reform-  und  Vereinigungsversuche  geben  ihm  Anlass,  mit 
den  Verfechtem  der  verschiedensten  Richtung  personlich  oder 
schriftlich  in  Verbindung  zu  treten,  ein  Prinz  Eugen  regt  ihn  zu 
seiner  Monadologie,  eine  Konigin  Sophie  Charlotte  zu  seiner 
Theodicee  an.  Alie  Gebiete  des  Wissens  waren  ihm  erschlossen, 
alle  Stufen  menschlicher  Rangordnung,  vom  Bettler  auf  der 
Strasse,    bis  zum  Filrsten    auf  dem  Throne  waren  ihm  bekannt. 

^)  J.  G.  Fichte.  Erate  Einleitung  in  die  Wissensohaftslehre,  Nr.  5. 
Werke  I.  S.  434. 

')  Ludwig  Fenerbach,  Darstellan^,  Entwickelung  und  Kritik  der  L.'schen 
Pliilosopbie.  Werke  Bd.  V.  S.  21. 
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Nichts  ist  seinem  Geiste  fern  geblieben,  or  interessirte  sich  ebenso 
flir  die  Geheiinlehre  der  Juden  ^),  wie  fiir  die  Philosophic  der 
Chinesen.  Mit  universalem  Blicke  ttbersehaute  er  Alles,  ttber 
dem  Grossen  vergass  er  nicht  das  Kleine,  ja  machte  es  za  einem 
Fundamente  -seiner  Philosophie.  Er  reprllsentirte  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes  einen  Mikrokosmos,  indem  alle  Richtungen 
seiner  Zeit,  alle  ihre  Bestrebungen  auf  wissenschaftlichem,  reli- 
gi5sem  und  politischem  Gebiete  in  ihm  sich  wiederspiegelten  und 
harmonisch  vereinigt  waren.  Er  wusste  seinem  Geist  die  dis- 
paratestcn  Dinge  zu  assimiliren  und  sie  immer  mit  objectiver 
Ruhe  zu  betrachten.  Er  verstand  nicht  nur  seine  Zeit,  sondem 
sein  historischer  Blick  liess  ihn  auch  klar  in  die  Zukunft 
schauen.  Er  sagt,  wie  schon  erwJlhnt,  die  Revolution  voraus, 
entwirft  den  Plan  einer  franzOsischen  Expedition  nach  Egypten  ^), 
die  hundert  Jahre  spftter  von  Napoleon  ausgefuhrt  wird  und 
prophezeiht  dem  deutschen  Vaterlande  den  einzigen  Weg  zur 
Rettung  aus  der  Bedrilngniss  ^).  Die  Geschichte  ist  ihm  kein  Con- 
glomerat  zufHlliger  Thatsachen,  auch  liier  findet  er  das  grosse 
Gesetz  der  Entwickelung  und  des  Fortschrittes  bethfttigt.  Er  ist 
der  Erste,  welcher  in  den  Speculationen  der  verschiedenen  Vol- 
ker  und  Zeiten  eine  aufsteigende  Reihe  entdeckt  hat  ^).  Die  rast- 
lose  Thatigkeit,  die  ihn  erfuUt  und  einen  der  Grundzttgo  seines 
Lebens  bildet,  sie  spiegelt  sich  wieder  in  seiner  Philosophie,  die 
nichts  Todtes  und  absolut  Ruhendes  kennt,  sondern  alles  in 
ewiger,  unverganglicher,  harmonischer  Thfttigkeit  begriffen  sieht  ^). 
Ein  Geist  wie  der  seine,  der  Alles  umfasst  und  Alles  begreift, 
wird  Jedem  seine  richtige  Stelle  anweisen,  auch  das  Schlechte 
nothwendig  finden  und  aus  der  anscheinend   verwerflichen  Iliille 


^)  Siehe:  A,  Foucher  de  Careil,  L,  la  philosophie  juive  etlacahbale. 
Paris  1S6U 

2)  Siehe:  Guhrauer  I.  S.  92  ff. 

3)  „Tentschland  wird  nicht  aufhoren,  seines  und  freniden  Blatvergiessens 
Materie  zu  sein,  bis  es  aufgewacht,  sich  gesamraelt,  sich  vereinigt  —  und  alien 
Freiern  die  Hoffnung,  es  zu  gewinnen,  abgeschnitten".  Guhrauer  I.  86.  86. 
Ueber  die  Dentschheit  L.*s,  siehe  Guhrauer  I[.  i41.  42. 

^)  Siehe:  Lettre  III,  h  Mr,  fieniont  de  MorUtnort.  Erdiiiann  pag.  704, 
^)  »J^  ^^  coniwis  pas  ces  nutsses  vaines,  inutUes  et  dmis  Vinaction^  dorU  on 
parle.  II  y  a  de  P action  par  tout."  Edairdssement  du  Nouveau  Systknie.  Erd- 
mann,  pag.  132,  „Ainsi  il  n*y  a  rien  d*  incuUCf  de  sterile,  de  niort  dans  Vuni- 
fiers,  point  de  Chaos,  point  d€  confusions  qu*en  apparence'*.  Monad,  69,  Erdm, 
pag,  110. 


das  veiborgene  Kiirncheo  Wahrheit  Iieraugzuech^leD  wisspn. 
Er  verwirft  keine  Meinung  Tollstftodig,  beurtheilt  Alles,  vev- 
urtheilt  Nichts.  So  erzUliIt  er  selber;  Nemo  est  ingenio  minu* 
quam  ego  censorio.  Miruta  diciu,  probo  pleraque  quae  lego.  Milii 
enim  gnaro,  quam  varie  res  acciptantur,  plerumque  inter  legendum 
occujTuni,  quae  scnptores  excusant  aut  defendunt.  Ita  rara  Aunt, 
quae  mihi  legenti  dispUceani,  etsi  alia  piua  alUs  placeant  ').  Wenii 
zwei  Ansichten  sicb  feindlich  gegenttberatehen ,  so  Bucht  er  eie 
zu  veraiihneu  und  zu  vereinigen,  imd  die  Misaklttnge  tiberail  ziir 
Harnionie  zu  leiton.  Alle  Widereprilche,  alle  Gegeneatze  sind 
ihm  aufgeliobcn.  Sein  wissenHchaftlioheB  und  praktiBcbes  Wirken 
besteht  hauptsiicblich  in  Versuchen  ,  zwiespilltige  Doctrinen  zu 
einen  und  die  Kluft,  welcbe  religiiifie  und  politisclie  Parteien 
trennt,  (luszufilUeo.  Er  will  veraolinen  den  Piato  und  Aristoteles, 
die  teleologische  und  mechanische  WcltanBcIimmng,  Natur  und 
Schopfung,  die  proteatantiat-he  und  katliolische,  die  evangeliscbe 
und  reformirte  Kirclie,  in  Deutacbland  Kaiaermacht  und  Lnndes- 
hoheit,  in  Englaud  Torips  und  Wbiga^).  „So  bildet  das  Strcbcn 
nacb  Verraittlung  der  Gegcnsiltze  und  nach  Universalitat  ini 
bOchsten  Sinne  den  IiervorBpringenden  Zug  in  dem  Charaklfr 
unserea  Philosopbcn.  Er  begreift  die  griiaaten  Verhaltnisse  uud 
bewegt  sicb  in  den  iveiteatcn  Gesichtskreiaen.  Die  Harmooie  der 
Weltordnung,  dieaer  innei-gte  Gedanke  seines  Syatema  und  seines 
Lebens,  war  ibm  Btets  gegenwartig;  er  wusste,  daaa  die  peinJicbcn 
Widersprllcho,  die  una  im  Augenblicke  beunruhigeu,  Nichts  aind 
ala  vorUbergebendo  MiBatone ,  welcbe  den  grosaen  Einklang  der 
Dinge  nicfat  atorcn.  Seine  Weltanschauung  war  dem  Geiste  de» 
Humora  verwandt,  denn  aie  war  glUcklich  und  eine  glilcklidic 
Rube  biidcte  den  Grnndton  seiner  GemUthastimmung"  ^).  Im 
Verkehr  mit  den  Menacben  war  er  liebenswtlrdig,  gegen  Kiedor- 
atebende  miide  und  vergebend.  „Er  aprach  von  Jederroann 
Gutea,  kehrte  Allea  zum  Beaten  und  schonte  aueh  sogar  soine 
Feinde,  denen  er  aonat  bei  gnfidigater  Herrschaft  oina  verset/.cn 
.konnen,"  erzJlhlt  sein  Secrctilr  Eckhardl  von  ihm*).  Die  N.iiur 
batte  ihm  die  seltene  Gabe  veriicben,    sicb  an  dem  GlUcke  Aii- 

')  Siehe:  FouerbBcb.  8.  20,27. 

^  Ucber  lelzterp-n  Puakt  aiehe  Guhrsiier  U.  S.  305  ff. 
')  Kuno  Piachor.  CJeiohichte  der  neu«ren  Pliilosophie.    Bd.  11.    G.  W. 
Leibnit  uud  seine  Schule.     Mannheim  1666.  S.  10.  22. 
*)  8wU  Onhrsiier  II    ^37. 
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derer  freuen  zu  kQnnen  und  dasselbe  als  sein  eigenes  zu  betrach- 
ten.  Vielleicht  nirgends  tritt  der  Gegensatz  zu  Schopenhauer 
scharfer  hervor,  ala  bei  der  Definition,  die  er  von  der  Liebe 
giebt :  j^Anmre  sive  diliget^e  pM  felicitate  alterius  delectari,  vel,  quod 
eodeni  redit,  felicitatem  cdienam  asciscere  in  suam**  *).  Ftir  Sch.  ist 
alle  Liebe  nur  Mitleid;  nur  das  MitfUhlen  des  fremden  Wehs  und 
der  fremden  Schmerzen. 

Es  scheint  tiberhaupt,  als  hilttc  die  Natur  ein  vollkommenes 
Gegenstttck  zu  der  mit  klarem  Blicke  die  ganze  Welt  ttber- 
schauenden,  durch  und  durch  harmonisehen  Personlichkeit  L/s 
schaffen  wollen  und  deshalb  einen  Sch.  hervorgebracht.  Dort 
h^chste  Objectivitftt,  hier  hbchater  Subjectivismus,  dort  nur  Har- 
monic, hier  nur  schrille  MisstSne,  dort  nur  Menschenliebe  und 
Freude  am  Handeln  und  Schaffen,  hier  Weltverachtung,  Quietis- 
mu8  und  Abwcndung  von  der  sinnlichen  Erscheinung. 

S^hon  frilhe  entwickelte  sich  bei  Sch.  der  dustere  Grundton 
seines  Geratithes,  die  Anlage,  alle  Dinge  von  ihrer  schlechtesten 
Seite  zu  betrachten.  Nach  ciner  unstaten,  auf  weiten  Reisen  zu- 
pjebrachten  Kindheit,  wird  er  von  seinem  Vater  gezwungen,  sich 
dem  Kaufmannastaude  zu  widmen,  wfthrend  seine  jugendliche  Seele 
von  Liebe  und  Sehnsucht  nach  der  Wissenschaft  erglttht.  Der  Tod 
des  Vaters  giebt  ihra  endlich  Gelegenheit,  der  unbezwingbaren 
Neigung  seines  Geistes  zu  folgen.  Aber  schon  ist  er  tief  ver- 
bittert  „Dein  leidiges  Disputiren,  deine  Lamentationen  tlber  die 
dumnie  Welt  und  das  menschliche  Elend  machen  mir  schlechte 
Nacht  und  tible  Trfiume,"  schreibt  Johanna  Sch.  an  ihren  noch 
nicht  zwanzigjahrigen  Sohn,  als  er  nach  Weimar  kommt  ^).  Sein 
eigentbiimliches,  schroffcs  Wesen  ist  nicht  danach  angethan,  ihm 
viele  Freunde  zu  erwerben.  Bei  ihm  „hatte  die  Natur  ein  Ueb- 
riges  gethan,  sein  Herz  zu  isoliren,  indem  sie  es  mit  Argwohn, 
Reizbarkeit,  Heftigkeit  und  Stolz  in  einem  mit  der  mens  aequa 
des  Philosophen  fast  unvereinharen  Masse  bedrohte"  ^).  Dazu  kam 
noch  „jene  von  ihm  selbst  verwtinschte  und  zeitlebens  mit  dem 
ganzen  Aufwande  seiner  Willenskraft  bekftmpfte,  an  Manie  gren- 
zende  Angst,  die  ihn   zuweilen  bei  den  geringfiigigsten  Anlassen 

*)  De  notwnibm  jurU  et  juMiae,   Erdmatm.  pag,  118,    DqfinUion&f  ethicae 
pag,  670, 

2)  Siehe:  Gwinner  S.  27. 

3)  lb.  S.  111. 
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mit  soloher  Gewalt  tiberfiel,  dass  er  bios  mOgliches,  ja  kaum 
denkbares  UnglUck  leibhaftig  vor  sich  sab.  Eine  frucbtbare 
Fbantasie  eteigerte  diese  Anlage  manchmal  ins  Unglaubliche^'  ^). 
Sein  Biograpb  erzHhIt  viele  Beispiele  dieser  ttbertriebenen  Furcht, 
welcbe  sicb  schon  iu  frtther  Kindheit  zeigte ,  so  z.  B ,  dass  er 
in  best&ndiger  Angst  vor  Vergiftung  und  Dieben  lebte,  neben 
sein  Bett  immer  geladene  Pistolen  legte  u.  s.  w.  Diese  Angst 
bat  ihn  aucb  da  nicht  verlassen,  wo  er  in  der  beftigsten  und 
rQcksicbtslosesten  Weiso  anzugreifen  scheint,  wie  z.  B.  in  seiner 
Polemik  gegen  die  Philosophieprofessoren ,  welcbe  ibn  einen 
Injurienproeess  fUrcbten  lasst  ^).  Daber  ist  es  zu  erkl&ren,  wenn 
er  am  Eude  seines  Lebens  klagt,  er  babe  sicb  imraer  scbrecklicb 
einsam  gefitblt  und  stets  aus  tiefster  Brust  geseufzt:  ^Jetzt  gieb 
rair  einen  Menscben"  ^).  Dessbalb  bebauptet  er,  dass  das  Leben 
unausgesetzt  von  Sorge,  Angst  und  Noth  umgeben  ist  und  dass 
es  keinen  Menscben  giebt,  der  in  der  Gegenwart  glttcklicb  ist, 
er  sei  deun  betrunken^).  Die  Nicbtbeacbtung  seiner  Pbilosopbie 
von  Seiten  der  Gelebrten  und  des  Publicums  batte  ibn  vollends 
verstimmt  und  vergnlmelt.  So  war  er  durch  seine  Anlagen  und 
seine  Scbicksale  abgesondert  von  den  Ubrigen  Menscben  und  auf 
sicb  selbst  zurllckgewiesen,  so  musste  ihm  sein  Subject  als  das 
bocbste  erscbeinen,  so  kara  cr  dazu,  pers5nlichc  Erfabrungen  zu 
generalisiren  und  als  objective  Ergebnisse  binzustellen.  Sub- 
jectivismus  ist  der  Grundcbarakter  seines  Systems,  das  Indivi- 
duum  reprUsentirt  nacb  ibm  die  ganze  Welt,  den  llikrokosmos 
und  Makrokosraos  zugleich.  Daber  seine  Unfftbigkeit,  eine  bisto- 
riscbe  Erscbeinung  zu  begreifen,  sicb  in  eine  andere  Individuali- 
tllt  hineinzudenken.  Dem  Lebenslaufe  des  Einzelnen  wird 
grossere  Bedeutung  zugescbrieben,  als  den  Scbicksalen  der  VOlker, 
welcbe  ja  reine  Abstractionen  sind,  wiibrend  in  Wabrbeit  nur  der 
Einzelne  existirt  -').  Die  Gescbicbte  bringt  uns  nur  die  Nicbtigkeit 
und    Vergeblicbkeit    des     menscblicben    Strebens    vor  Augen  ^). 

1)  G  winner  8.  112. 

*)  Riehe  Lindner  und  Frauenstaodt.  8.  163. 

3)  Siehe  G winner.  S.  133. 

*)  Siehe  Parerga.  II.  311.  Deehalb  bfilt  er  Neid,  Bosheit  und  Nieder- 
trftchtigkeit  fttr  die  Grundzilge  der  mensclilichen  Natnr,  deshalb  ist  naoh  ihm 
der  MeuBch  V animal  michant  par  excellence,  Vgl.  Parerga.  II.  Cap.  VII  [.  Zur 
Ethik.  S.  216.  if. 

*)  Siehe  oben  S. 

«    Welt  als  W.  u.  V.  463,  466. 
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Daher  keine  Spur  von  Patriotismus  bei  ihm,  er  schamte  sich  ein 
Deutscher  zu  sein  ^),  und  weist  gar  oft  ostentativ  auf  die  grossen 
intellectuellen  Vorzttge  anderer  Nationen,  insbesondere  der  Bri- 
ten  hin.  Die  Welt  wird  nach  Sch/schen  Kategorien  beurtheilt 
und  was  nicht  in  diese  Kategorien  hineinpasst,  wird  schonungslos 
verworfen.  Es  ist  unglaublich,  wie  weit  er  in  dieser  Hinsicht  ge- 
gangen  ist.  Er  fiihrt  einmal  als  Zweifelsgrund  gegen  die  Geniali- 
t&t  des  Sokrates  an,  dass  dieser  nach  Lukianos  einen  dicken 
Bauch  gebabt  habe^  was  eben  nicht  zu  den  Abzeichen  des  Qe- 
nies  gehOre  ^)  Weil  er  in  Streit  und  Unfrieden  mit  seiner 
Mutter  lebte,  wird  der  Stab  tiber  das  ganze  weibliche  Geschlecht 
gebrochen,  dessen  Charakter  er  in  seiner  Zurtickgezogenheit  gar 
nicht  grttndlich  studiren  konnte.  Wllhrend  sonst  seine  Appergus 
tiber  die  Menschen  h^chst  geistreich  und  treflfend  sind,  tragen 
seine  Aussprtiche  tiber  die  Frauen  oft  ein  ganz  bizarres  und 
lilppisches  GeprSge.  So  sagt  er  z.  B.,  dass,  wahrend  Orestes  als 
Rficher  des  Vaters  gegen  die  Mutter  Bewunderung  und  Mitleid 
errege,  der  umgekehrte  Fall  zugleich  emp5rend  und  Ificherlich 
sein  wttrde  ^).  Aus  seinem  Subjectivismus  sind  die  schonungs- 
losen  Urtheile  zu  erklftren,  die  er  tiber  Alles  gefullt  hat,  was 
mit  seinen  Ansichten  nicht  vollkommen  harmonirte.  Insbesondere 
seine  Briefe  enthalten  unzfthlige  Stellen^  wo  er  ganz  ttichtig  und 
fleissig  gearbeitete  Werke  mit  einer  kurzen  Bemerkung  zu  den 
Todten  wirft.  Die  Berserkerwuth,  mit  welcher  er  die  gesammte 
nachkantische  Philosophic  angriff,  ist  hinreichend  bekannt.  Wenn 
er  es  auch  theoretisch  aussprach,  dass  die  Spuren  der  Wahrheit 
in  alien,  selbst  den  absurdesten  Dogmen  zu  linden  seien,  er 
selbst  hat  es  nie  unternommen,  diese  Spuren  zu  suchen.  So  ttber- 
aus  fein  und  genial  die  moisten  seiner  M.8thetischen  Bemerkungen 
sind,  so  trftgt  er  doch  oft  in  KunstwerkeGedanken  hinein,  die 
nie  in  den  Tntentionen  des  Schopfers  lagen  *).  Unter  den 
Ktinsten  wird  diejenige  am  h(5chsten  gestellt,  welche  uns  am 
meisten  von  der  Aussenwelt  entfernt,  und  in  uns  selbst  zurtick- 
ftihrt,  die  Musik.  Hier  gesteht  er  selbst  die  Unmoglichkeit  ein, 
seine  Ansichten  objectiv  beweisen  zu  konnen,  wonach  die  Musik 
das  Abbild  des  Willens  selbst  ist,    und    man   die  Welt  eben  so 

■ 

1)  Siche  Gwinner  8.  204. 

2)  Parerga  I.  S.  45. 

3)  Welt  als  W.  u.  V.  II.  S.  687.  98. 

*)  Vgl.  S5.  B.  daH  Urtheil  fiber  die  divina  coihmedia,    Parerga  II.  §.  233. 
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gut  verkorperte  Masik,  als  verkOrperten  Willen  nennen  kdnnte 
daher  die  anderen  KUnste  nur  vom  Schatten  reden^  sie  aber 
vom  Wesen.  (Die  Analogie  zwischen  der  Natur  und  der 
Musik  wird  voIisUlDdig  durchgeftihrt  ^).  Der  Subjectivisraus  tritt 
ferner  hervor  id  seiner  fisthetischen  Betrachtungsweise  der  Natur, 
die  ihm  nur  m5glich  ist  unter  der  Bedingung,  dass  der  willens- 
freie  Intellect  sich  gtozlich  in  seinen  Gegenstand  versenkt. 
^Wer  sich  in  die  Anschauung  der  Natur  so  "weit  vertieft  und 
verloren  bat,  dass  er  nur  nocb  als  rein  erkennendes  Subject  da 
ist,  wird  eben  dadurch  unmitteibar  inne,  dass  er  die  Bedingung, 
also  der  Triiger  der  Welt  und  alles  objectiven  Daseins  ist,  da 
dieses  nunmehr  als  von  dem  seinigen  abhftngig  sicb  darstellt. 
£r  zieht  also  die  Natur  in  sich  hinein,  so  dass  er  sie  nur 
noch  als  Accidenz  seines  Wesens  empfindet'' ^).  Sein 
Subjectivismus  endlich  ist  es,  der  in  Verbindung  mit  dem  frtlher 
erwfthnten  Qeniebewusstsein  jene  masslose  Selbstdberhebung  her- 
vorbringt/  welche  uns  in  seinen  Schriften  und  Briefen  in  so 
widerwftrtiger  Weise  entgegentritt.  ^Man  wird  einst  erkennen, 
dass  die  Beliandlung  desselben  Gegenstandes  von  irgend  einem 
fiiiheren  Philosophen  gegen  die  meinige  gehalten^  flach  erscheint,^ 
ruft  er  stolz  in  den  Bemerkungen  Uber  seine  eigene  Philosophic 
aus  ^).  ^Wohl  kaum  ist  eiu  philosophisches  System  so  einfach 
und  aus  so  wenigen  Elementen  zusammengesetzt,  wie  das  mei- 
nige, daher  sich  dasselbe  mit  einem  Blick  leicht  (iberschauen 
und  zusammenfassen  lllsst.  Dies  beruht  zuletzt  auf  der  vOUigen 
Einheit  und  Uebereinstimmung  seiner  Grundgedanken'' ^).  Jeder, 
der  eine  grosse  Wahrheit  gefunden  zu  haben  glaubt/  muss  sie  mit 
der  ganzen  Macht  seiner  Ueberzeugung  vertreten,  insbesondere  der 
Philosoph;  wenn  er  das  Weltenrllthsel  gel($st  zu  haben  meint.  So 
stellten  Aristoteles^)  und  Hegel  ihre  Philosophie  als  die  letzte 
und  hdchste  hin,  aber  Niemand  hat  mit  soldier  Ueberlegenheit 
auf  die  Ubrigen  Denker  herabzublicken  gewagt^    wie   Sch.     Auf- 


»)  Siehe  Welt  als  W.  u.  V.  I.  §.  62.  IL  Cap.  39. 

3j  Siehe  ebendaselbst  S.  213. 

»)  Parerga  I.  S.  143. 

*)  Parerga  I.  S.  141.  Vgl.  Wille  in  der  Natur,  3.  Auflage,  Leipzig  1867. 
S.  142.  # 

B)  Sieho  Cicero  Tiisc.  III.  28.  69.  Zeller  zweifelt  Ubrigens  an  der 
Beweiskraft  dieser  StcUe.  Vgl.  die  Philosophie  der  Griecben,  Xheil  11.,  2t  Ab* 
theilnng,  2.  Aufl.  S.  39. 
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ilm  kann  man  sein  eigenes  Wort  Uber  die  Folgen  des  Bewusst- 
geins  geistiger  Vorztige  anwendeh,  das  gewiss  innerer  Erfahrung 
seine  Entsteliung  verdankt.  „Uebermtithigo,  triuraphirende  Eitel- 
keit,  stolzes,  hbhnisehes  Herabsehen  auf  Andere,  wonnevoller 
Kitzel  des  Bewusstseyns  entschiedener  und  bedeutender  Ueber- 
legenheit,  dem  Stolz  auf  korperliche  Vorztige  verwandt,  ist  hier 
das  Ergebniss"  ^). 

Als  zweiten  Grundzug  des  Wesens  Sch/s  konnen  wir  die 
tiefe  Disharmonie  bezeichnen,  die  ihn  durchzieht  und*  die  er  in 
alien  Dingen  erblickt.  Wir  haben  schon  oben  erwfthnt,  dass  er 
es  fUr  unmoglich  halt,  dass  der  Mensch  innere  Eintracht  mit 
sich  selbst  erlangen  konne.  Ueberall  schaut  er  Kampf  und  Streit, 
schon  auf  der  niedersten  Stufe  der  Objectivation  des  Willens  ist 
die  Centripetalkraft  mit  der  Centrifugalkraft  im  Widerstreit  und 
dieser  Hader  wird  immer  heftiger,  je  weiter  wir  in  der  Reihe  der 
Naturwesen  hinaufsteigen.  Er  kennt  nur  die  Thesis  und  Anti- 
thesis, nicht  die  Synthesis.  Darum  sympathisirt  er  mit  der  Schel- 
ling'sehen  Lehre  von  der  Polaritat,  mit  der  Empedokleischen 
vom  VBiTLOCj  mit  der  Hobbesischen  vom  bdlum  ommmn  conb^a 
omnes'^).  DieHarmonie,  welche  schoinbar  in  der  Natur  liegt,  geht 
nur  so  weit,  dass  sie  den  Be  stand  der  Welt  und  ihrer  Wesen 
mOglich  maeht,  welche  daher  ohne  sie  Ifingst  untergegangen 
wftren  ^),  ist  also  nur  die  Bedingung  flir  all  das  Elend  und  den 
Jammer,  welcher  auf  dieser  Erde  vor  sich  geht.  Die  Dissonan- 
zen  seines  Wesens  finden  sich  auch  in  seinen  Philosophemen 
wieder,  welche  nur  in  einem  so  eigenthttmlich  gearteten  Indivi- 
duum  zu  einem  vorubergehendeu  Einklang  vereint  sein  konnten. 
Auf  diese  Widersprttche  in  den  Grundlagen  seines  Systems  haben 
wir  schon  frtiher  hingewieseu  und  werden  spMer  darauf  einge- 
hender  zurUckkommen.  Das  W^iderspruchsvolle  in  seiner  Natur 
hatte  schon  Herb  art  erkannt,  der  treffend  bemerkt:  „Er  ist  an 
Widersprttche  gewShnt,  er  findet  sie  piquant,  genialisch,  erhaben, 
heilig  und  gSttlich;  und  wer  ihn  ad  absurdum  fllhrt,  der  sagt 
ihm  eine  Artigkeit,  die  er  tibel  zu  nehmen  ganz  unmoglich  fin- 
det; wahrend  die  Absicht,  ihn  dadurch  auf  andere  Gedanken  zu 
bringen,  in  seinen  Augen  rein  lacherlich  ist"  *). 


1)  Welt  als  W.  u.*V.  II.  S.  26?# 

2)  Welt  als  W.  u.  V.  I.,  S.  171,  175,  393. 
3j  Welt  aU  W.  u.  V.  I.,  S.  192. 

*  >  II  e  r  b a  r t,  ciiiumtl.  Werke  her.ius^e;;.  v.  II ar  tc  n  s  te  I  n.  lid.  XII,  S.  388. 
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Menschenhass,  Subjectivism  us,  innere  Disharraonie,  diese 
drei  Momente  mtlssea  ein  Individuuni  zum  Pessimismus  pr9.de- 
stiniren.  Wem  die  Menschen  kalt  und  feindlieh  gegenttberstehen, 
der  kann  unter  'ihnen  und  bei  ihnen  Gltick  und  Freude  nicht 
finden.  Wer  in  seinem  Subjecte  die  ganze  Welt  sieht,  der  wird 
leiclit  verleitet,  seine  personliclien  Stimmungen  und  Sehmerzen 
auf  die  Dinge  zu  ttbertragen  und  in  deren  Wesen  begrttndet  zu 
glauben.  Wer  Hass  und  Streit  selbst  in  der  ftihllosen  Natur  er- 
blickt,  Kampf  und  Krieg  als  das  Qrundelement  des  Daseins  an- 
sieht,  der  kann  unmoglich  eine  allwaltende,  Alles  hervorbringende 
und  durchdringende  Vernunft  in  der  Welt  erkennen^  sondern 
diese  wird  ihm  die  zu&llige  Ausgeburt  einer  blinden,  dunkein 
Macht  sein,  die  an  kein  Gesetz  gebunden  ist. 

So  haben  wir  die  Weltanschauungen  L/s  und  Sch/s  begrttn- 
det gefunden  in  der  geistigen  StrOmung  ihrer  Zeiten  und  in  dem 
inneren  Wesen  ihrer  Charaktere.  Wir  kommen  jetzt  zu  dem 
letzten  und  wichtigsten  Theile  unserer  Untersuchung,  zu  der 
Frage,  wie  weit  die  praktiscben  Rcsultate  der  Philosophie  beider 
M&nner  mit  den  Prineipien  der  Systeme  ttbereinstimmen,  in  wie 
fern  Optimismus  und  Pesiniismus  aus  den  Grunds^tzen  folgen, 
auf  welcbe  einerseits  die  Nouveaux  Essais,  die  Monadologie  und 
die  Theodicee,  andrerseits  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
aufgebaut  ist.  Wir  haben  die  historischen  und  psychologischen 
Bedingungen  beider  Ansichten  zu  erforschen  versucht;  wir 
woUen  es  jetzt  unternehmen,  ihre  philosophische  Ursache  dar- 
zulegen. 

pMan    hatte    seit    den    Ultes^n   Zeiten   den  Menschen    als 
Mikroskosmos  angesprochen.   Ich  habe  den  Satz  umgekehrt  und  ij 
die  Welt  als  Makranthropos  nachgewiesen ;  sofern  Wille  und  | 
Vorstellung  ihr,  wie  sein  Wesen    erschGpft"  ^).  In  diesen  Worten'.' 
ist  der  ganze  Unterschied  der  philosophischenDenkungsart  Sch/s;! 
und  L.'s  ausgepr^t.     L.  sieht  in  dem  Einzelnen,  in  der  Monade 
das  Ganze,  den  Kosmos  abgcspiegelt  in  seinem  geringsten  Theile. 
Ein  gottlicher  Verstand    kOnnte    auch    in    der    unbedeutendsten 


1)  Welt  als  W.  u.  V.  II.,  8.  736.  „Jede8  Individuum  ist  also  in  Wahr- 
heit  and  findet  sich  als  den  ganssen  Willen  znm  Leben,  oder  das  Ansich  der 
Welt  selbst  und  auch  als  die  erganzende  Bedingung  der  Welt  als  Vorstellung, 
folglich  als  einen  Mikrokosmos ,  der  dem  Makrokosmos  gleich  zu 
sehatzen  ist".    lb.  I.  S.  391.  392. 
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Substanz  die  ganze  Roihe  der  Dinge  lesen  ^).  Wie  eine  and 
dieselbe  Stadt,  von  verschiedenen  Punktea  betrachtet,  verachie- 
dene  Ansichten  giebt,  so  erecheint  in  jedem  Individuum  das 
Universum  anders,  aber  es  ist  tiberall  dasselbe  Weltall,  welches 
vorgestellt  wird  ^).  Nach  Sch.  ist  es  gerade  uragekehrt.  Der 
Kosraos  ist  hier  nur  eiu  grosses  leidendes  Individuum,  da 
das  lacPividuuin  leiden  rauss,  aber  auch  nur  dieses,  Ira  Ganzen 
aber  verschwindet  das  Bose  und  siukt  zu  einem  Momente  des 
Guten  herab,  was  dera  Individuum  schlecht  dunkt,  kann  die 
besten  Folgen  fUr  die  Gesammtheit  haben.  So  erscheiut  das 
Uebel  in  der  Auffassung  L/s:  ,,Le8  oinbres  re  haussent  les  couleurs; 
et  meme  une  dissonance  placee  oh  il  faviy  donne  du  relief  ct  Fhar- 
monie  ^),  Das  schaudliche  Verbrechen  des  Sextus  Tarquinius 
bringt  die  Freiheit  Roms,  die  Entwickelung  einos  grossen  Staates 
und  aller  menschlicheu  Tugeuden  hervor  "*) 

Nur  der  kann  das  ganze  Universum  verdamraen,  wer  die 
Schranken  des  Individuums  durchbrechen  und  sein  leh  zum  Ab- 
soluten  erheben  will,  nur  wer  im  Faustischen  Dj'ange  die  Unter- 
ordnung  unter  das  Ganze  nicht  keunt,  wer  aus  der  Mangelhaftig- 
keit  des  Einzelnen  die  Unvollkommcnheit  der  Gesammtheit  de- 
ducirt,  nur  der  wird  diese  Welt  fttr  die  schlechteste  aller 
moglichen  halten.  ^Wenn  wir  die  Klagen  der  Reihe  nach  durch- 
gehen,  welche  Sch.  ttber  das  menschliche  Leben  zu  ftihren  hat, 
werden  wir  finden,  dass  darin  allenthalben  der  egoistische  VVille 
klagt,  oft  genug  darilber,  dass  er  nicht  absoluter  ist"  ^).  Univer- 
sali«mus  und  Individualismus,  das  siud  die  bcidcn  Dcnkungsarten, 
welche  die  Vorbedingungen  des  Optimismus  und  Pessimismus 
sind.  Je  universalistischer  eine  Philosophic,  je  mehr  sie  das  Ein- 
zelne  nur  im  Zusammenhange  und  als  Theil  des  Ganzen  aufFasst, 
desto  .weniger  wird  sie  geneigt  sein,  liber  das  Uebel  und  das 
B(')se  Klagen  anzustimmen.  Sehr  richtig  hat  Sch.  erkannt,  dass 
jeder  Pantheismus  nothwendig  Optimismus  ist,  well  mit  dem  Auf- 
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^)  yfDoM  la  moindre  de*  mbstances  des  yeux  ausH  lyerqana  giu  eettx  de  IHeu 
dourroient  lire  toute  la  suite  des  choses  de  VUnivers.  Nouv,  Essais,  AvarU  — 
X^rapos.  Erdm.  pag,  197. 

2)  Monadologie  67.  Erdm.  pag.  709* 

3)  Th4odic4e.  Part.  1.  12.  Erdm.  pag.   707. 

*)  Vgl.  Th4odic6e  Part.  III.  409—417,  Erdm.  pag.  621—624. 
^)  End.  Seydel,  Sch. 's  philosophischea  System  dar^estellt  und  bearth oil t 
Leipzijj  1867.  S.  106. 
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gehen  des  Individuums  in  der  Gottheit,  wie  bei  Spinoza,  die 
Leiden  des  Einzelnen  und  damit  alle  Leiden  iiberhaupt  ver- 
schwinden  mtissen.  Universalistisch  dachten  alle  grosso  Philo- 
sophen  der  alten  und  neuen  Zeit,  Plato  wie  Aristoteles,  Spinoza 
und  Leibniz  wie  Kant  und  Hegel.  Individualismiie,  aus  der 
Wurzel  des  Subjectivismus  entspringend ,  deutet  tiberhaupt  ant 
einen  Mangel  wahrer  philosophischer  Denkungsart  bin.  Wenn 
man  Sch.'s  System  kritisch  betrachtet,  so  wird  man  finden,  dass 
Realismus  und  Nominalismus  in  demselben  in  unversohnlichem 
Widerstreite  liegen.  Die  Grunddogmen  seiner  Philosophie  wttrdcu 
consequent  di^fchgefUhrt  zum  Universalismus  und  damit  ^um 
Optimismus  fdhren.  Aber  die  subjective  Richtung  seines  Charak- 
ters  lAsst  ihn  nicht  dazu  kommen,  diese  Consequenzen  zu  zieheu 
und  die  Widersprtiche  zu  vers5hnen.  Das  Fundament,  auf  wel- 
ches 6ch.  seine  Metaphysik  aufbaut,  ist  die  Lehre  vom  all-einen 
Willen,  welcher  das  wahre  Ansich  der  Welt  bildet.  Diese  ist 
nur  die  in  Raum  und  Zeit  getretcne  Ersclieinung  des  Willens,  ver- 
glinglich  und  nichtig,  wie  unser  Intellect,  der  sie  eigentlich  her- 
vorbringt,  sie  ist  nur  ein  tftuschender  Schein,  den  uns  die  Maja, 
die  G{5ttin  des  Truges,  gleissnerisch  vorspiegelt.  Der  Wille  selbst 
wird  nicht  rein  erkannt,  sondern  unter  der  Form  der  Zeit, 
welche  die  leichteste  Httlle  ist,  die  uns  vom  Ding  an  sich  trennt  ^). 
Trotzdem  er  also  zugiebt,  dass  uns  eine  adftquate  Erkenntniss 
des  Absoluten  nicht  zukommt,  sagt.er  ohne  weiters  Eigenschaf- 
ten  vom  Ding  an  sich  aus,  die  bios  der  Erscheinungswelt  ange- 
horen.  Er  vergisst  dabei  stets,  dass  „ein  so  grossen  Beschrtln- 
kungen  unterliegendes  Bewusstsein  zur  Ergrttndung  des  RUthsels 
der  Welt  wenig  geeignet  ist  und  ein  solches  Bestreben  Wesen 
hoherer  Arf,  deren  Intellect  nicht  die  Zeit  zur  Form  und  deren 
Denken  daher  wahre  Ganzheit  und  Einheit  hfttte,  seltsam  und 
erbfirmlich  erscheinen  mUsste" '^).  Seine  Beweise,  dass  der  Wille 
rait  sich  selbst  im  Streite  liegt,  die  ZUhne  in  sein  eigenes  Fleisch 
8chl[lgt,  welches  er  hungrig  verzehrt,  sind  natttrlich  alle  der  Er- 
scheinungswelt entnommen,  und  die  WillkUrlichkeit  seiner  Be- 
hauptungen  tritt  hier  am  hellsten  zu  Tage.  So  wird,  wie  sclion 
erwfihnt,  das  Leiden  der    unorganischen  Natur    daraus    deducirt, 

1)  Welt  als  W.^u.  V.  I.  S.  121.  Parerga  II.  S.  99.  100.     Welt  als  W.  u. 
V.  n.  220—222. 

2)  Welt  aU  W.  u.  V.  II.  S.  162. 
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dass  die  verschiedenen  Naturkrftfte  sich  die  Herrschaft  tlber  die 
Materie  streitig  zu  machen  suchen.  Aut  den  hOheren  Stufen  der 
Objectivation  des  Willens  wird  das  Leiden  immer  stSlrker  em- 
pfunden,  am  stfirksten  im  Menschen,  wo  es  voraLichte  des  Intel- 
lectes  erhellt  wird.  Das  Wesen  des  Willens  besteht  in  ununter- 
brochenem  Streben,  das  sich  im  Menschen  als  steter  Wunsch 
ftussert.  „Der  Wunsch  ist  seiner  Natur  nach,  Schmerz:  die  Er- 
reichung  gebiert  schnell  Silttigung:  das  Ziel  war  nur  scheinbar  : 
der  Besitz  nimmt  den  Reiz  weg :  unter  einer  neuen  Gestalt  stellt 
sich  der  Wunsch,  das  BedUrfniss  wieder  ein:  wo  nicht, 'so  folgt 
Oede,  Leere,  Langeweile,  gegen  welche  der  Kanmf  ebenso  quit- 
lend  ist,  wie  gegen  die  Noth"  ^).  Er  will  den  verstocktesten 
Optimisten  durch  die  Krankenhospitaler,  Lazarethe,  Geftlngnisse, 
Folterkammern  und  Sclavenst&Ue ,  iiber  Schlachtfelder  und  Ge- 
richtsstiltten  ftlhren,  dann  alle  finsteren  Behausungen  des  Elends, 
wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  verkriecht,  ihm  Offnen 
und  zum  Schlusse  ihn  in  den  Hungerthurm  des  Ugolino  blicken 
lassen,  damit  er  zuletzt  einstlhe,  welcher  Art  dieser  meilleur 
des  mondes  possibles  ist  ^).  Aber  der  verstockte  Optimist  ant- 
wortet  ihm  darauf:  „Il  y  a  incomparahlement  plus  de  maisons 
que  des  prisons^*  ^),  Wohin  das  Auge  Sch/s  blickt,  schaut  es 
nur  das  Elend,  welches  die  Erscheinungswelt  beherrscht,  es  ist 
nur  fllr  das  Dunkle  organisirt  und  kann  die  hellen  Strahlen  nicht 
vertragen.  Das  Leiden,  Ringen  und  K^mpfen,  in  dem  sich  alles 
Seiende  befindet,  wird  ohneweiters  dem  Willen  als  Ding  an  sich 
inharent  erklftrt  und  dieser  dadurch  zu  einem  sich  in  sich  selbst 
widersprechenden  und  daher  sich  aufhebenden  Principe.  Erl5sung 
aus  der  ewigen,  endlosen  Qual  ist  nach  Sch.  nur  dadurch  m6g- 
lich,  dass  der  Wille  sich  selbst  verneint,  indem  er  die  Nichtig- 
keit  seines  Daseins  erkennt  und  diese  Erkenntniss  ihm  zum 
Quietiv  wird.  In  der  wunderlichen  Lehre  von  der  Vemeinung 
des  Willens  zum  Leben  zeigt  sich  am  klarsten,  wie  wenig  Sch. 
sich  mit  dem  Fundamentaldogma  seiner  Philosophic  in  Ueberein- 
stimmung  befindet.  Denn  der  Wille  ist  ein  durch  und  durcji 
universalistisches  Princip,  es  ist  der  7Cav3-e6?,  dem  der  Intellect  ent- 
zogen  sein  soil.  Aber  die  individualistische  Denkungsweise  Sch/s 


1)  Welt  als  W.  u.  V.  I.  S.  370. 

2)  Ebendaselbst  I.  S.  383. 

»)  Thiodicie  Part,  IL  148.  Erdm,  pag,  648. 
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konnte  sich  in  ethischer  Hinsicht  mit  diesem  Principe  nicht  zu- 
rechtfinden  und  er  negirt  es  selber,  indem  er  dem  Individumn 
die  Moglichkeit  der  Erlosung  giebt.  Er  bedenkt  nicht,  da  der 
Wille  als  Ding  an  sich  nur  einer,  da  er  in  jedem  Individuura 
ganz  und  volIsUindig  vofhanden  ist,  da  durch  die  Verneinuug 
des  Willens  nicht  die  Ersoheinung,  sondern  das  Wesen  ^)  getrof- 
fen  wird,  dass  durch  die  Selbstverneinung  eines  cinzigen  Indivi- 
duums  auch  zugleich  die  ganze  Welt  verschwinden  ratisste.  „Man 
k5nnte  behaupten,  dass,  wenn  per  impossibile,  ein  einziges 
Wesen,  und  wlire  es  das  geriugste,  giinzlich  vemichtet  wtirde, 
mit-  ihm  die  ganze  Welt  untergchen  mttsste"  ^).  Er  erklart  cs 
also  einerseits  fttr  unmoglich,  dass  ein  Wesen  vollstandig  auf- 
gejipben  werden  k5nne  und  preist  andererseits  die  Selbstauf- 
hebung  als  das  einzige  Mittel,  den  schreeklichen  Folgen  der  Be- 
jahung  des  Willens  zum  Leben  zu  entfliehen,  da  nach  seiner 
mystischen  Doctrin  der  Tod  allein  keine  Erlosung  bieten  kann, 
sondern  dleser  nur  die  grosse  Zurechtweisung  ist,  welche  der 
Wille  zum  Leben  erhftlt  ^),  nur  eine  Frage  bedeutet,  welche  die 
Natur  an  uns  richtet,  ob  wir  endlich  genug  haben  *) ,  und  man 
sich  freuen  sollte,  wenn  man  stirbt,  uber  die  neue  und  bessere 
Individualitat,  die  man  jetzt,  nach  erhaltener  Belehrung,  annehmen 
wird  ^).  Wie  dies  Alles  moglich  ist,  wenn  eine  Continuit^t  des 
Bew^usstseins  nicht  stattfindet,  ist  vollig  unklar  und  unverst&ndlich. 
Da  mi^dem  Tode  der  Intellect  und  mit  ihm  die  Erinnerung 
vollkommen  erlischt,  da  die  kurze  Spanne  seines  Dasfeins  ver- 
schwindet  gegen  die  ewige  Existenz  des  Willens,  so  ist  ja  Alles, 
was  der  mit  Intellect  ausgeriistete  Wille  erduldet  so  gut,  als  ware 
es  gar  niclit,  so  sind  es  nur  schnell  voiiibergehende,  unzusararaen- 
hUngende  Moraente,  in  denen  er  leidet.  Das  Leiden,  dessen  deut- 
liche  Erkenntniss  durch  den  Intellect  bedingt  ist,  sinkt  zu  etwas 
Unbedeutendem  herab,  welches  der  Philosoph,  dessen  Blicke 
nur  an  dem  Wesen  und  nicht  an  der  flilchtigen  Erscheinung  haften, 
gar  nicht  beachten  sollte.    Manchmal  kommt  diese  Gleichgiltigkeit 

^)  Sibhe:  Welt  als  W.  u.  V.  I.  S.  452.  Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass 
Sch.  die  Ausdrflcke  Wille  und  Wille  zum  Leben  als  vollstSndig  identisch  gc- 
brancht. 

2)  Welt  als  W.  u,  V.  I.  S.  153. 

3)  Ebeudasclbst  II.  S.  579. 
*)  Ebendaselbst  n.  S.  697. 
»)  Parerga  II.  S    301, 
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gegen  alles  Individuelle,  welche  die  nothwendige  Folge  des  all- 
einen,  den  Intellect  und  damit  die  Welt  der  Vorstellung  schaf- 
fenden  Willens  wftre,  deutlich  zum  Vorschein.  „  Jedea  Individuum, 
jedes  Menschengesicht  und  dessen  Lebenslauf  ist  nur  ein  kurzer 
Traum  des  unendliehen  Naturgeistes, 'des  beharrlichen  Willens 
zum  LebeO;  ist  nur  ein  flUchtiges  Gebilde  mehr^  das  er  spielend 
hinzeichnet  auf  sein  unendliches  Blatt^  Raum  und  Zeit,  und  eine 
gegen  diese  verschwindend  kleine  Weile  besteheu  Iftsst,  dann 
ausloscht,  neuen  Platz  zu  machen"  *).  Aber  diese  Betrachtungen 
„de8  beharrlichen  Naturgeistes",  dessen  vorttbergehende  Modi- 
ficationen  nur  die  Individuen  sind,  sie  werden  verdunkelt  durch 
die  ewig  wiederkehrende  Klage  ttber  deii  endlosen  Jammer^  der 
den  Inhalt  des  Lebenslaufes  der  meisten  Menschen  bildet.  E^st 
Sch.  nicht  vergount  gewesen,  wie  Spinoza  „als  Einzelner  zu  ver- 
schwinden,  um  sich  im  Grenzenlosen  zu  finden,  wo  aller  Ueber- 
druss  sich  ICst".  Der  Subjectivismus  seines  Charakters  lag  eben 
in  ewigem  Streite  mit  dem  Universalismus  seines  Hauptdogma's. 
WomQglich  noch  sch^rfer  tritt  dies  hervor  bei  dem  zweiten 
Fundamente  der  Sch/schen  Philosophic,  bei  der  Lehre  von  den 
Ideen,  auf  welcher  hauptsftchlich  die  Ansichten  (iber  die  Gattung 
und  die  Aesthetik  beruhen.  Die  Ideen  sind  die  unmittelbaren 
Objectivationen  des  Willens,  frei  von  den  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Sie  reprftsentiren  das  wahre  Wesen  der  Gattungen, 
welche  nur  die  in  Raum  und  Zeit  auseinandergezogene  ErsHieinung 
der  Ideen  bilden.  Die  Erfcenntniss  der  Ideen  ist  nur  dem  In- 
tellect moglich,  der  sich  vom  Dienste  des  Willens,  wozu  er 
^igentlich  geschaffen  ist,  befreit  hat,  also  vor  all  em  dem  Genius. 
In  ihrer  Betrachtung  schweigen  daher  alle  Wttnsche  und  alle 
Drangsale  des  Lebens  verschwindeu,  wenn  man  sich  in  sie  ver- 
senkt  hat.  Darin  besteht  der  ftsthetische  Genuss,  der  einzige, 
der  wahren  Werth  und  Bedeutung  hat,  aber  nur  in  der  seltenen 
Stimmung  vollkommen  geistiger  Ruhe  mdglich  ist  und  deshalb 
uns  bloss  kurze  Ruhepunkte  in  den  Milhsalen  und  BedrM-ngnissen 
des  Lebens  gewfthrt,  aus  welchen  erwachend,  das  trostlose  Elend 
unserer  Lage  uns  nur  um  so  schmerzlicher  erscheinen  muss.  Schon 
frtther  haben  wir  auf  den  Widerspruch  der  Vielheit  der  Ideen  mit 
dem  principium  individttatianis  hingewiesen,  aber  abgesehen  davon, 
erscheint  es  fast  unbegreiflich,  wie  diese  Doctrin  mit  einer  pessi- 


1)  Welt  alfl  W.  u.  V.   I.   S.  379. 
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mistiscben  Weltanschauung  vereinigt  werden  kann.  Die  Ideen 
sind  es,  welche  dds  eigentliche  Sein  der  Species  ausmachen,  in 
ihnen  ist  das  innerste  Wesen  jedes  Thieres  und  auch  des  Mensclien, 
in  ihnen  wurzelt  der  sich  so  milchtig  regende  Wille  zura  Leben, 
nicht  eigentlich  im  Individuo  ^).  Die  Idee  lebt  dahin  in 
ewiger  Jugend,  Entstehung  und  Tod  des  Individuums  bertlhren 
sie  nicht,  denn  sie  ist  ewig  und  unverg9,nglich^  sie  ist  das  einzig 
wahrhaft  Seiende,  das  ovtco?  ov,  wie  sie  Plato  nennt,  die  Vielheit 
der  Geschftpfe  ist  nur  der  Trug,  den  uns  die  Formen  unseres 
Intellects  vorgaukeln.  Auch  wir  wttrden,  wenn  wir  tief  genug 
s&hen,  der  Natur*  beistimmen,  welche  sagt:  an  Leben  und  Tod 
des  Individuums  ist  gar  nichts  gelegen^).  Also  die  Idee,  das 
wahre  Wesen,  der  innere  Kern  eines  jeden  Dinges,  kennt  kein 
Leiden  und  keine  Vernichtung,  wie  bei  Plato  thront  sie  erhaben 
fiber  allem  Irdischen  und  das  Wohl  und  Wehe  der  Erscheinungs- 
welt,  das  DrMngen  und  Treiben  der  einzelnen  GeschCpfe  sind  ihr 
fremd.  Ihre  Betrachtung  gewahrt  uns  jene  stille  Gltlckseligkeit, 
in  welcher  das  Bewusstsein  unserer  selbst  und  damit  auch  unseres 
Schmerzes  und  Jammers  voIlstHndig  verachwindet.  Wie,  wenn 
jene  reinen  Formen,  jene  ewigen  Urbilder  der  Dinge  die  un- 
mittelbaren  Objectivationen  des  einen,  uns  unbekannten,  weil 
unerkennbaren  Urwillens  sind ;  wenn  das  Schlechte,  das  JMangel- 
hafte,  das  Leiden  bloss  der  flttchtigen  Ercheinung  anhaftet  und 
in  nichts  verschwindet;  wenn  die  Erscheinung  deu  trtlgerischen 
Schleier  der  Maja,  die  Formen  unserer  Erkenntniss,  abgeworfen 
hat;  wenn  nur  der  im  pi'incipio  indwidv/itionia  und  daher  in  der 
Selbstsucht  befangene  Mensch  glauben  kann,  dass  das  wechsel- 
volle  Treiben,  welches  sich  vor  seinen  Augen  abspielt,  wahren 
Inhalt  und  Werth  besitze ;  wenn  der  Denker  seinen  Geist  nur  auf 
das  ouTe  ycyvojievov  ojts  a7roXXt;|ievov,  das  ewig  und  wahrhaft  Seiende, 
auf  den  Kern  der  Dinge,  das  Transcendente  richten  soil:  wie 
konnte  Sch.  behaupten,  dass  nicht  nur  die  ganze  Sinnenwelt, 
sondern  auch  das,  was  ihr  zu  Grunde  Hogt,  der  Wille  und  damit 
die  Ideen,  nichtig  und  der  Vernichtung  wiirdig  seien,  dass  das 
hochste  Ziel,  auf  s  iunigste  zu  wUnschen,  das  Aufgehen  und  Zer- 
fliessen  in  das  Nichts  sei,  dass  dort  allein  dauemde  Ruhe  und 
ewiger  Friede    gefunden   werden  kOnne?     Mtlsste  er  nicht  viel- 


1)  Welt  als  W.  u.  V.  11.   S.  552. 

2)  Siehe  ebendaselbst.  II.   S.  539,  540. 
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mehr  zu  dem  Schlusse  kommen,  dass  der  Urwille,  da  schoii  seine 
uuraittelbare,  von  Zeit  und  Baum  befreite  Objeetivation  das  Leiden 
nicht  kennt,  ein  Princip  sein  muss,  dem  die  nur  in  der  Vergtog- 
licbkeit  und  Beschrfinktheit  des  einzelpen  Dinges  begrttndete, 
trostlose  Kette  von  Ungliick  und  Elend  vollkommen  fremd  ist, 
an  der  es  daher  keinen  Antheil  haben  kaun?  Nach  seinen  beiden 
Grundlehren  hfttte  Sch.  das  Recht,  ein  noch  gi'5sserer  Optimist 
zu  sein,  als  es  L.  gewesen  ist.  Denn  bei  diesem  entspringt  das 
Uebel  aus  der  Materie,  der  Schranke  der  Monaden,  welcLe 
die  nothwendige  Bedingung  der  Coexistenz  derselben  ist,  es  ist 
daher  eben  so  nothwendig  wie  die  Materie.  Nach  Sch.  ist  aber 
diese  ganze  Welt  mit  ihren  Sonnen,  Planeten  und  Monden,  mit 
ihren  zahllosen  Fttlle  lebender  und  leidender  Wesen  durchaus 
nichts  Nothwendiges,  sondern  sie  ist  hcrvorgebracht  durch  die 
freie  That  des  Urwillens,  durch  die  absolute  Willkllr,  und  konnte 
eben  so  gut  nie  gewesen  sein.  Das  Uebel  ist  daher  eben  so  zu- 
ftlllig  und  eben  so  wenig  real  wie  der  ganze  Kosmos. 

Wir  haben  also  in  den  Grundprincipien  Sch/s  nichts  ge- 
funden,  was,  mit  Consequenz  durchgefUhrt ,  eine  pessimistische 
Weltanschauung  zur  Folge  haben  k5nnte.  Es  ist  einzig  und  allein 
der  tief  in  seinem  Charakter  begrttndete  und  durch  die  Zeit,  in 
der  er  auftrat,  beglinstigte  Individualisrau's  und  Subject! vismus, 
der  ihn  hindert,  die  Dinge  sub  specie  aeternitatis  zu  betrachten, 
der  ihn  antreibt,  dem  Absoluten  die  einzelne,  vergangliche  Er- 
scheinung  gegenttberzustellen  und  Uber  deren  Bcschrilnktheit  und 
Nichtigkeit  in  bittere  Klagen  auszubrechen.  Seine  Mctaphysik 
Bteht  in  keiner  Beziehung  zum  Pessimismus.  In  ihr  haben  wir 
vielmehr  alle  Anlagen  zu  einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht 
gefunden.  Das  einzige  Positive,  was  Sch.  fttr  seine  Anschauung 
vorbringt,  ist  der  Nacliweis,  dass  es  in  der  Sinn  en  welt  nur  steten 
Kampf,  niemals  Frieden  gebe.  Aber  er  hebt  dieses  Argument 
dadurch  wieder  auf,  dass  er  diese  fttr  etwas  Unwesentliches,  nur 
durch  den  verganglichen  Intellect  Hervorgebrachtes  erklart,  dass 
sie  ihren  wahren  Inhalt  bios  im  Willen  und  den  Ideen  besitze. 
Wir  sehen,  dass  der  Pessimismus  bei  seinem  hervorragendsten 
Vertreter  einer  theoretischen  Begrttndung  nicht  fllhig  ist,  dass 
seine  Wurzeln  in  der  subjectiven  Auffassung  der  Dinge,  nicht  in 
der  objectiven  Betrachtung  der  Welt  sich  befinden.  Was  von 
Sch.  gilt,  darf  von  Allen  angenommen  werden,  die  einer  fihn- 
lichcn  Ansicht  huldigten  und  huldigen.     Denn  Niemand  hat  den 
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Pessimisrnus  so  nachdriicklich  behauptet,  ihn  mit  solcher  Behan'- 
lichkeit  durehzufiihren  versucht,  wie  er.  Wir  konnen  daher  sagon, 
dass  es  ttberhaupt  unmCglich  ist,  den  Pessimisrnus  consequent  aus- 
zubilden,  dass  er  zwar  als  praktisehe  Welt-  und  Lebensansicht 
moglich,  jedoch  philosophisch  vollkoramen  unberechtigt  ist.  Wir 
habon  entdeckt,  dass  der  grQsste  Pessimist  von  Principien  aus- 
gegangen  ist,  die  ihn  berechtigen,  der  grosste  Optimist  zu  sein. 
„Denn  die  Gewalt  der  Wahrheit  ist  unglaublieh  gross.  Wir  finden 
ihre  hfiufigen  Spuron  wieder  in  alien,  selbst  den  bizarrsten,  ja 
absurdesten  Dogmen  verschiedener  Zeiten  und  Lander  zwar  oft  in 
sonderbarer  Gesellschaft,  in  wunderlicher  Vermischung,  aber  doch 
zu  erkennen.  Sie  gleicbt  sodann  einer  Pflanze,  welche  unter  einem 
Haufen  Steine  keimt,  aber  dennoch  zum  Lichte  beranklimrat,  sich 
durcharbeitend  mitvielen  Umwegen  und  Krttmmungen,  verunstaltet, 
verblasst,  verkttmmert  —  aber  dennoch  zum  Lichte"  ^)! 

Wenden  wir  uns  nun  zu.L.  und  sehen  wir  zu,  wie  sich  der 
Optimismus  aus  den  philosophischen  Anschauungen  des  Verfassers 
der  Monadologie  und  Theodicee  rechtfertigen  Ifisst.  Sein  Grund- 
princip,  die  Monade,  ist,  wie  schon  frllher  bemerkt,  aus  der  In-^ 
dividualisirung  des  SubstanzbegrifFes  hervorgegangen.  Aber  er 
weiss  die  Universalitat  seiner  Denkungsart  audi  in  dem  Begriffe 
der  Monade  zur  Geltung  zu  bringen,  indem  er  in  jeder  einen 
Spiegel  des  Weltalls  erblickt.  Alles  ist  in  der  Monade  vorgestellt, 
wenn  auch  nur  moistens  auf  verworrene  Weise'^).  Sie  ist  ein 
Mikrokosmos,  ein  petit  monde,  ein  univevs  concentre,  Ihr  innerstes 
Wesen  besteht  in  der  Kraft  dor  Entwickelung  und  im  Streben 
nach  immer  hoherer  Volleudung.  Sie  ist  in  einem  ewigen  Pro- 
cesse  begriflfen  und  kann  durch  Niemand  vernichtet  werden  als 
durch  Gott  allein.  Die  Materie  ist  bios  die  Vorstellung  ihrer 
Schranke,  die  sie  voij  den  Ubrigen  Monaden  trennt,  aber  eine 
nothwendige  Vorstellung,  sie  ist  das  L.'sche  prjncipium  individua- 
tionis,  ohne  welches  die  zahllose  Flille  der  Monaden  und  daher 
die  Weltordnung  gar  nicht  zu  denken  w«are.  „Le8  creattires  /ranches 
ou  ajfranchies  de  la  matiere,  sm^aient  detachees  en  msine  temps  de  la 
liaison  vnivei^selle,  et  coTtime  les  deserteurs  de  Vordre  genei^aP^^),    In 

^)  Welt  als  W.  u.  V.    I.    S.  164. 

')  „0r  cette  liaiaon  ou  cet  accomodemerU  de  toutea  lea  choses  ct-i^es  h  chacime, 
et  de  chacune  (i  toutea  lea  autrea  fail,  que  chaque  auhatance  aimple  a  dea  rapparta 
qui  expnment  toutea  lea  autrea,  et  qu'elfe  eat  par  le  conaiquent  un  miroir  vivant 
perpeluel  de  Vimivera",  Monad.  56.  Erdm.  pag.  709.  VgK:  Monad.  62^  ih.pag.  710, 

^)  Conaid.  aur  le  princ.  de  vie,    Erdm,  pag,  432, 


28 

dieser  Beschrtoktheit  der  Monade  liegt  auch  der  einzige  Qrund 
des  Uebels,  es  hat  seinea  Spielraum  nur  innerhalb  des  ladivi- 
duums  und  verschwindet  im  Ganzen.  Sein  Charakter  ist  kein 
positiver,  eondern  nur  ein  privater.  y,La  peifection  est  positive, 
c'est  une  realite  absolue;  le  d&faut  est  privatif,  il  vient  de  la  limi- 
tation'^ ').  Die  Storung,  die  im  einzelnen  Theile  vor  sicli  geht,  ist 
nothwendig,  um  die  Ordnuug  des  Ganzen  zu  erhalten.  ,,11  y  a 
des  cos  oh  qudque  desordre  dans  la  partie  est  necessaire,  pour  pro- 
duire  le  plus  grand  &rdre  dans  le  toiW  '^).  Ja,  die  beste  der  mSg- 
lichen  Welten  ist  ohne  das  Uebel  nicht  denkbar,  konnte  ohne 
dasselbe  gar  nicht  existiren.  ,,Qu€lque  adve^'saire  repoiiidra  peut- 
itre,  que  le  Monde  auroit  pu  etre  sans  le  pecke  et  sans  les  sotijffrances: 
mais  je  nie,  qualors  il  auroit  tte  meillettr.  Car  il  faut  savoir,  que 
tout  est  lie  dans  ckacun  des  Mondes  possibles:  VUnivers,  quelquil 
puisse  etre,  est  tout  d'une  pi^ce,  comme  un  Ocean;  le  moind.re  mouve- 
ment  y  etend  son  effet  d  quelque  distance  que  ce  soit,  quoique  cet  effet 
devienne  moins  sensible  a  proportion  de  la  distance.  Ainsi,  si  le 
moindre  mal  qui  arrive  dans  le  Monde  y  manquoit,  ce  ne  serovt  plus 
ce  Monde;  qui  tout  compte,  tout  rabattu,  a  ete  trouve  le  meillenr  par 
le  Creaieur,  qui  Va  choisi'^  ^).  Wer  sich  imraer  als  Theil  des  Ganzen 
ftihlt,  das  Ich  nicht  zum  Mittelpunkte  ifnd  Triiger  der  Welt  macht, 
der  begreift  das  Uebel  nur  als  Bedingung,  als  Moment  des  Guten 
und  sieht  dieses  im  Universum  zum  voUkommensten  Ausdrucke 
gelangen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  erscheint  die  Welt  als 
die  beste  der  mOglichen,  in  welcher  der  Schopfer  seine  Allgtite, 
Allweisheit  und  AUgerechtigkeit  offenbart.  Da  giebt  es  keinen 
Gegensatz,  keinen  Widerspruch,  keinen  Hiatus  im  Universum. 
Alle  Wesen  sind  beherrscht  von  dem  Weltgesetz  der  Analogic, 
wonach  es  keine  voUige  Verschiedenheit  der  Dinge  giebt,  sondern 
nur  eine  Differenz  dem  Grade  nach,  indem  Vorstellung  und  Streben 
hier  mehr,  dort  weniger  entwickelt  sind.  Wer  ein  einziges  Ding 
vollsttodig  kennt,  hat  dadurch  das  Schema  ftlr  alle  ttbrigen. 
„Puisque  Vuniformite,  que  je  crois  ohservee  dans  toute  la  nature,  fait, 
que  partout  aiUeurs,  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  on  pourroit  dire, 
cest  tout  comme  ici;  aux  degrSs  de  grandeur  et  de  perfection  pres; 
et  qu  ainsi  les  choses  les  plu>s  eloignees  et  les  plus  cachees  sexpliquent 


«)  Thiodicie,   Part  I.  33,  pag,  513.    Vgl.:  Monadologie.  42.  pag,  708. 

5)   Thiodicie,    Part.  IL  145,  pag  547, 

5)  Ebendaselbst.    Part.  IL  9,   Erdm,  pag,  506, 
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paffaiienient  par  Tmialogie  de  ce  qui  est  visible  et  pres  de  nous^^  ^). 
AUe  Wesen  sind  ferner  verbunden  durch  das  grosse  Gesetz 
der  Continuitat,  nach  welchem  es  keinen  Sprung  giebt,  weder 
in  der  Entwicklung  der  Njitur,  noch  in  der  des  Geistes.  Die 
Monaden  bilden  ein  Stufenreich,  welches  in  ununterbrochener- 
Keihe  zur  hoclisten  Monade,  zur  Gottheit  ftihrt.  Endlich  ist  um 
alle  Wesen  das  grosse  Band  der  Harmonie  geschlungen,  welehe 
jedem  seine  bestimmte  Stellung  im  VVeltganzen  einzunehmen  heisst. 
Diese  Harmonie  ist  prftformiii;  in  dem  Wesen  der  Dinge  ^),  prft- 
stabilirt  durch  den  Willen  Gottes.  Nur  der  beschrankte  uud 
getrtibte  Blick  des  Menschen  kann  in  einem  kleinen  Theile  des 
Kosmos  Kampf  und  Vernichtung  erblicken  ^),  in  Wahrheit  giebt  es 
nur  einiulithige,  unvergdnglicho  Substanzen,  welehe  den  grossen 
Weltenchor  zur  Ehre  und  zum  Preise  Gottes  anstimmen.  Jeder 
Mission  verklingt  in  der  allgemeinen  Harmonie,  jeder  dunkle 
Punkt  wird  ttberstrahlt  von  der  unendlichen  Fillle  des  Lichtes, 
das  ausgegossen  ist  tiber  die  ganze  Scb5pfung. 

Dies  sind  die  Grundzttge  der  L/schen  Metaphysik,  welehe  die 
grossen  Eigenschaften  seines  Geistes  und  seines  Gemilthes^  Universa- 
litftt  und  Harmonie,  widergespiegelt  zeigen.  Alle  Gegens&tze  sind  in 
ihm  zu  hoherer  Einheit  verbunden.  Und  so  besteht  auch  die  voU- 
kommenste  Uebereinstimmung  zwischen  den  Fundamenten  seiner 
Philosophic  und  dem  Geiste  seiner  Weltanschauung.  Mikrokosmos, 
Continuitat  der  Monaden  im  Weltall  und  der  Entwickelung  in  der 
Monas,  Analogic  aller  Dinge,  Verwandtschaft  selbst  der  anschein'end 
fre  radar  tigs  ten,  Harmonie  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  und  des 
Ganzen  mit  dem  Einzelnen,  diese  Principien  mlissen  nothwendiger- 
weise  eine  optimistische  Ansicht  von  der  Welt  zur  Folge  haben. 
Wir  sehen  daher  den  Optimismus  nicht  nur  begrtlndet  in  dem 
Charakter  L/s,  sondern  auch  in  seinen  speculativen  Dogmen,  der 
innere  Widerspruch,  den  wir  in  diesem  Punkte  bei  Sch.  gefunden 
haben,  existirt  hier  nicht.  Und  wie  man  auch  ttber  die  Art  und 
Weise  denken  mag,  auf  welehe  L.  seinen  Vorsatz,  die  Welt  als 
die  beste  der  m5glichen  nachzuweisen,  gelost  bat,  Niemand  wird 
verkennen  dttrfen,  dass  in  ihm  nicht  der  geringste  Widerspruch 


M  Conaid.  sur  le  principe  de  vie.    Erdm.  pag,  432. 

^  Weil  jedes  verworren  den  Kosmos  nod  damit  seinen  Platz  in  dem- 
selben  vorstellt. 

3}  „//  n*y  a  de  la  cantrakUe  dans  les  substances  qu*au  dehors  et  dans  Icn 
apparences."    Sj/sL'  nouv,  de  la  not.  Nr,  17,  Erdm,  pag,  128, 
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Wlen.  Druek  too  Carl  Promme. 
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^nfqcf^niii^nc  unb  ^fd^mul^le  ^xcmprare  tvcr5cn  nicQf  juriidtficnommcn. 


'I '  !>  MiiTt^^ 


b 


Wxt  mtn^^Xx^t  3ttit 


/  ^ortrag 


tm  Soangelif^en  Seretng^oufe  gu  JSamten  gel^alten 


t>on 


$aftoT. 


,  '^  "^ 


^Ue  SRccfjte  Dorbe^alten. 


(£§  ift  tfiditS  offenbatet  unb  Detbotgnet  ali  bai  ^tnbm.  C^inc^ 
^nbf§  Stu^e  fte^t  e§  an  jebem  Seii^eiijiig,  bei  iiber  unfre  @tcaficn 
jie^t,  imb  teineg  SRanneS  %ige  ^t  gonj  in  ben  SJotgang  ^inciii 
gfblidt,  ben  ujifre  @))ca^e  mit  bem  feirjen,  (djatfen  SSoite  .lob" 
bcjeidinet.  SSir  fiabcn  ben  gtegenftanb  biefec  iBetra^titng  fitctDd^c 
nidjt  flcma^It,  iDei(  mit  ben  ©rfjteiet  (iiften  Wnnten,  bet  iiber  has- 
®e^etmnt8  be6  ©terbenS  on^gebtcitet  ift,  aber  roit  mikt)ten  ein  tjc- 
ringed  jut  Seontlvortimg  einet  ^va^t  beittagen,  iiidc^e  vnS  but^  bic 
^obod|tung  be§  ©terbenS  na^ettitt.  SBoS  iDtt  mit  intfent  Sugeii 
fe^,  ift  9}etmd|tinig  itnb  Untetgong  beS  ft^tboten  SRenf^enlebeitS, 
Riie  bet^iilt  fi(f|  bag  unfi^tbate  3Renfc^enleben,  bie  @cele, 
im  @tetben?  ^)aS  ijt  bie  Stage,  bie  einem  jeben,  bet  meig  ino^in 
er  ge^t,  na^eliegt  unb  roenn  fie  aui^  i^re  bolte  aSeantlDOttimg  etft  in 
jenem  gtti|cn  augenbfide  finbet,  mo  id)  fie  etfo^te,  fo  mug  e8  bod) 
Bon  3Sii^tigfeit  fein,  bie  etften  Slnfflnge  biefet  SlntlDPtf  ouS  bem  jii 
cntne^men,  luoS  unS  bie  Seele  Don  il|tem  eignen  SSefen  bejeugf  ull^ 
maS  niit  auS  bet  ^a^rung  on  anbem  gefe^  ^oben. 

Xreten  Riir  an  bie  <Bai)e  felbet  ^eran  unb  frogen  nai^  bi^m 
Buftanb  bet  menf^lidien  @eele  im  ©tetben,  fo  ne^men  luit: 
unfetn  9l4i3gang  Von  einem  fuijen  ^iublid  auf  bie  menf^tidie  ©ertc 
im  Seben. 

SaS  ift  benn  bie  menf^Ii^e  ©eele?  ^iner  nei^  ed  unb 
jebet  ^at  tS;  feinei  faun  eg  begtifflidi  etfUten  unb  jebei  erfttljit 
eS.   5)ie  ©ee(e  ift  Seben  unb  Wet  !ann  (agen,  hwS  Seben  fei?  S"- 
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bic  ©ccic  ift  fo  au^fc^Itc6Ii(i§  Sc6cn,  baft  ttJtr  Don  cincm  lotcn  fogcn, 
cr  tft  cttt fecit.  9?ur  cincn  furjcn  Silidt  ouf  ha^,  tooS  fiebcn  ift, 
m5d^ten  tptr  tl^un,  urn  ju  erfennen,  mie  Seben  unb  ©eele  eind  ift. 
2)ie  unorganifd^e  SESelt,  koelc^e  un^  umgibt,  bout  ftd^  ar^  ben  SSer- 
binbungen  ouf,  bie  av^  jmei  einanber  nal^e  Dertuanbten  Stoffen  befte^t, 
aber  in  bcr  organifc^en  SBelt,  alfo  au(j§  in  ber  ©ubftanj  be§  menfc^- 
Hd^cn  DrgoniSmuS  finb  bic  ©Icmcntarbcftanbteile:  ©aucrftoff,  So^Ien- 
ftoff,  SBaffcrftoff,  StidEftoff,  nid^t  nur  ju  jc  jmci,  fonbcrn  aud^  ju  jc 
brci  unb  t)icr  mitcinanbcr  Dcrbunbcn.  3n  bicfcn  t)ielfad^cn  Qn\ammtn' 
fe^ungcn  tretcn  aud^  Diclfad^c  S3em)anbtfc^Qft^t)er^dItniffe  ju  einanber 
auf,  bie  d^emifd^e  9ffinit(it  mdd^te  auf  bent  ®ebiet  berfelben  i^re  ^aft 
entfalten,  ober,  fobalb  ba^  gefd^dl^,  miirben  bic  SBcftonbtcilc  bcS  menfc^- 
lid^en  OrganidmuS  auSeinanber  tneic^en  unb  bie  organifc^e  ©ubf^onj 
}erfe^t  tnerben.  SSenn  nun  burc^  bie  SSirbmg  ber  9ffinitdt  bie  @Ie« 
mentarftoffe  beg  ntenfc^Iid^en  Seibcd  i^ren  aSernjQnbtfd^QftSbcjic^ungcn 
folgen  unb  boburd^  ben  Orgoni^nrnd  be§  SeibeS  auf(5fen  tniirben, 
niarum  gefc^ie^t  bod  nic^t,  folange  koir  leben?  993ol^er  fommt  biefe 
SRad^t,  kDeld^e  bie  orgonifd^e  ©ubftanj  unferd  Seibed  jufommen^alt, 
bag  fie  nic^t  jerfdOt;  bie  Wla6)i,  toddft  bie  c^emifd^e  9ffinit(it  be- 
l^errfd^t,  baft  fie  nid^t  Serbinbungen  ^erftetten  lann,  meld^c  ben  Seib 
in  feinen  ffleftanbteilen  jerfe^en?  ®g  ift  biefe  SKad^t  boS  Seben. 
©obolb  bad  Seben  entn^eid^t,  fo  ift  bie  c^emifc^e  Stffinitdt  befreit  ton 
ben  fflonben,  in  meld^en  bcS  Seben  fie  juriidtl^ielt,  unb  fie  bemfid^tigt 
fid§  fofort  bcr  organifd^en  2RQtcrie  unb  Dcrmanbelt  fie  burd^  cine  Stei^c 
Don  ^rojcffen,  melc^e  koir  aid  ®dl^rung  unb  Sdulnid  bejeid^nen, 
tnicber  in  unorganifd^e  ©ubftanj.  S)amit  derfd^tDinbet  bie  le^tc 
©pur  bed  Organidmud  and  ber  Stcil^c  ber  SSefen;  cr  fe^rt  ba^in 
juriidt,  toon  monnen  cr  gefommen  ift,  ©taub  ju  ©taube.*)    SBcnn  nun 


*)  93urmciftcr,  ©c)(^.  b.  oc^iJpfung.    3.  347. 


bag  Scbcn  jtoar  in  bcr  SKatcrie  toirft,  abcr  in  fcincm  SBcfcn  m<l^t 
t)on  bcrfclben  bcl^errfd|t  loirb,  fonbcm  baS  Scbcn  bcl^cnfc^t  bic  ERo* 
tcric  unb  itOQX  mit  fotd^cr  Anergic,  bag  bod  Scbcn  bic  SRatcric  ju 
cinem  SScr^altcn  jwingt,  mdc^c^  i^rcr  Slcigung  gcrobcsu  toibcr* 
ftc^t,  fo  lann  bag  Scbcn  nic^t  bic  SWatcric  fclbcr  fcin,  fonbcm  ift 
inmatcricU  unb  bicfcd  inmatcricKc  Scbcn  ift  bic  @cclc 

@d  ift  abcr  nid^t  fo,  bag  bcr  mcnfc^Hd^c  Drgani^ntuS  in  fcincr 
matcricMcn  ©ubftan)  Dor^anbcn  mdrc  unb  baS  Scbcn  aid  @cc(c 
toiirbc  bcr  fcrtigcn  ©ubftanj  bed  Scibcd  ate  cine  bcfonbcrc  Qa^ 
ti)at  ^injugcgcbcn,  fonbcm  bad  Scbcn  bant  fid^  crft  ben  orga« 
nifd^cn  Scib  auf.  9S3ir  I5nncn  ben  gcl^eimnidDoKcn  SSorgang,  imtcr 
bcm  bad  Scbcn  ernjac^t  unb  feincn  ftofflid^cn  Scib  fic^  txxiifttt,  nid^t 
barflettcn,  fonbcm  n^oUcn  nur  fagcn,  bag  ju  bcm  erften  SBirfcn  bed* 
felbcn  in  bcm  beginnenben  SRcnfc^cnlcbcn  iene  99ilbungen  gc^5rcn, 
toorin  bic  SBol^nftdttc  angebcutct  toirb,  toddle  bad  Scbcn  fic^  bcrcttct, 
urn  t)on  bort  au^  ben  menfd^Iid^cn  Organidmud  ju  bcfcclcn.  S)icfc 
SBo^nftattc  ift  bad  S^crbcnf^ftcm.  3n  bcm  8tufbau  bed  9icrbcn= 
f^ftcmd  ^at  bad  fcclifd^c  Scbcn  fid^  fcinc  SBo^nftfitte  cr- 
ric^tct.  ?tbcr  too  ift  fie  barin  ju  finbcn;  too  ift  bic  ©tfttte,  tool^in 
oQc  SinncdcinbnidCc  gclcitct  toerbcn,  um  bort  jum  99ctougtfcin  ju  lorn- 
men;  bic  ©tftttc,  toon  bcr  aHc  SBillcndrcgungen  audgcl^cn?  SBo  ift  bic 
Stattc,  bic  man  ben  @i^  bcr  ©ccle  nennen  !5nntc,  tocnn  man  iibcr- 
^oupt  bon  cinem  bcfonbcm  @i^  bcrfclben  reben  toill?  SBir  anttoortcn 
mit  cinem  bcr  bcbcutcnbftcn  ncucra  ?pi^^fioIogen,  tocnn  toir  fagcn:  6d 
ift  bcr  Icit  bed  ©cl^imd,  too  toir  bic  S^lUn  bcr  ^irnrinbe  finbcn; 
fie  finb  toal^rfd^cinlid^  bad  Ic^tc  SScrmittlungdglicb  jtoifd^en  bcr  Jlerbcn* 
fubftan}  unb  bcm  99ctougtfcin.  993orauf  bcgriinbct  man  bicfe  99e« 
I)auptung?  S)arauf,  bag  itbcrall,  abcr  aud§  nur  bann,  tocmt  bicfe 
JRanbjcttcn  in  grSgcrcr  ?tudbc^nung  intenfib  geftSrt  tocrbcn,  auc^ 
®ciftcdft5rungen  erfd^cinen  imb  bag  fein  anbrcr  gait  Don  ®ciftcd^ 
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fkonotgeit  beEomit  ift,  loo  tnir  otibre  Xeile  beS  (Mfivn^  affiitert  tooren, 
folange  mdj/t  bie  9lattb)elleti  babun^  in  SRUfetbenfc^ft  ge^ogen  nmrbtn.*) 
Semt  mtn  in  bent  9!ert)enf9fient  ba^  3cninim  ber  Sebensbemegung 
)u  fcnben  ^,  fo  beborf  bix^  bo^fetbe  ber  Srna^rung,  Sraftigung 
unb  Sr^tung,  bamit  eS  ber  '3ee(e  jur  SSo^nung  unb  jum  Serf- 
jeug  i^rer  Set^dtigung  bienen  lann.  SSeb^  ift  baS  Stittd,  bnrc^ 
toek^  ba$  KertKnf^fitem  unb  <mSj  jene  3^((^ii  ^^^  ^irnrtnbe 
i^re  Sr^olhing  unb  ©tartung  emt^angen?  2)ie  SbttlDort  borouf  gibt 
und  bie  gro^e  ^n^affi  t)on  ^aargefa^en,  meld^e  bie  ^dkn- 
{omplqre  unb  oud^  bie  ^tmrinbejellen  umfpinnen,  benn  bunl^  biefe 
^orgefd^  ergie^  fxdf  ba§  99Iut  unb  borunt  tft  boS  Slut  bie  9)ta(^t 
widft  ben  9tert)enjeOen  bie  9{a^rung  unb  Sraft  i^re§  SebenS  jufil^rt 
unb  meil  biefe  bie  SSo^nftotte  unb  SBerfjeug  ber  @eele  {tnb,  barum 
au^  oud^  bie  Sefc^affen^eit  unb  3i^IuI<^ii<'n  be^  991utS 
einen  grogen  6inf(ug  auf  bie  SSerric^tungen  ber  @eele.  ^efer 
maiSftoofk  Sinflug  be§  ^iai^  l^dngt  alfo  Don  feiner  93ef(^affen^eit 
ab.  @d  ift  bag  l^eHrot  gefarbte  arterielle  9tut,  n^elc^  ben 
ganjen  S'&cptc  bur<l^ftrdmt  unb  mieberum  mtd  aUen  Sleilen  bedfelben 
aid  bunfleS  nertidfed  9tut  juriidftrdmt.  Sd  lonn  Stem  unb 
(Sel^irn  leine  993irffamfeit  Sugem,  ed  lann  bie  ®eele  il^r  Seben  nic^t 
jeigen,  toenn  ed  nic^t  eine  Irfiftige  3ufu^t  jened  ^eUroten  arterieUen 
99(utd  ent))fcingt.  Sd  erregt  unb  fteigert  bie  ®e^imt^dtigleit  unb  barum 
enoedt  ed  aud^  in  ber  ©eele  had  ®efii^I  ber  Srfrifc^ung  unb  ^a)i, 
bed  Sel^agend  unb  bed  SRutd,  nid^renb  bad  bendfe  99Iut  bad  gerabe 
Qkgenteil  mirft  @d  mirb  bie  2:^dtigfeit  bed  g^e^imd  bur<l^  badfelbe 
niebergebritcft  unb  auf  folc^e  SBeife  audi  bie  @eele  in  eine  traurige 
<Stintmung  kierfe^t,  moraud  nic^t  rm  eine  SCbfpannung  im  ®eift,  fon- 
bent   au(j§  bad  @efti^I   einer  Stngft  ftd^  erl^eben  lann,   filr   bie   man 

*)  SR.  ©agner,  3)er  ^antpf  urn  bie  ©ceic    S.  152. 
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leinen  &xta(6  ansugeben  meig,  aber  Don  bet  man  ftd^  oud^  nid^t  lo^ 
madden  Idnn. 

SHeje  gebriiclte,  traurige  itnb  gedngftete  ©ttmnnmg  ber  @ee(e  ffat 
m6)t  nur  in  riner  IXberfuQe  beS  bunlein  Dendfen  Stutd  t^ren  ®nmb, 
fonbem  and)  in  bent  eigentilmlid^en  (£inf(ug  bed  f9m))Qt]^ifc^en 
9}ert)en.  Sn  i^ta  xufft,  fojufagen,  bad  Seben  bed  Oefd^f^ftemd  unb 
ba^er  gel^brcn  bic  mid^tigftcn  fiebendtoerrid^tungen  in  feincn  83ercic^, 
abet  gerabe  bie  SSerric^tungen  ber  Degetatiben  @eite  bed  menfc^^ 
lid^en  2thtn^,  bie  i^ren  ^^ang  gel^t,  ol^ne  ton  ber  ©eele  erft  mad^- 
gerufen  ju  merben,  o^e  toon  i^r  bie  Snmeifung  ju  il^rem  SSer^alten 
ju  em))fangen.  9ixi&  biefen  @intoir!ungen  bed  f^mpatl^ifd^en  9tert)d  auf 
bie  ©eele  er^eben  ftc^  in  i^r  bie  unn^iUIiirtid^en  SSorfteQungen,  n^elc^e 
auf  bie  @ee(e  einbringen  in  fd^tDer  ju  n^iberfte^enber  9Beife  unb  bad 
Jriebleben  berfelben  umfaffen,  bo^  oft  mit  finfterer  ©eloalt  pc^  fiber 
fie  audbreitet 

S)ad  ift,  ftirj  gejeid^net,  bie  menfc^lid^e  ©eclc  unter  ber  Ginmir^ 
lung  ber  orgamfd^en  SRdd^te  Don  92ert)en  unb  Slut;  ein  3uftanb,  ber 
fiir  bie  @eele  im  @terben  Don  ber  ^5d§ften  Sebeutung  ift,  benn 
ttjenn  fie  fd^on  im  Seben  jenen  organifc^en  ©nfliiffen  fid^  nid^t  ent* 
}ie]^  fann,  fonbem  Don  benfelben  umgeben  unb  kmfd^Ioffen  ift,  fo 
tt)irb  bie  ©eele  bonn,  loenn  jene  ©nfliiffe  Don  bem  fterbenben  Drga* 
nidmud  oudge^en,  in  gleid^er  SBeife  in  bie  SRitleibenfd^aft  bt^  @ter^ 
bend  l^ineinge^ogen  unb  in  bie  !S)unIeI  bed  Xobed  mit  ^ineinDerfenft 
merben. 

®ir  ttjiffen,  toie  bad  feelifd^e  fieben  bed  SKenfd^en  fic^  toeitcr  er- 
l^ebt  unb  JU  ber  2:]§(itigfeit  bed  ®eifted  ^erangebilbet  n^irb;  mir 
toiffen,  mie  ju  biefen  ^'6f)tn  ber  ®eiftedbi(bung  toir  an  ber  $anb  ber 
geiftigen  SRittel  emporgefii^rt  merben,  n^elc^e  und  Don  augen  fid^  bar« 
bieten,  aber  felbft  eine  l^ol^e  @tufe  biefer  ©eiftedbitbung  ^  toenig 
ober  gar  feinen  (£inf[u|  auf  ben  3uftanb  ber  @eele  im  @terben. 


K 


—    8    — 

%SSit  tm  ©terbeit  bte  gonje  Sbigeiuoelt  bol^,  \o  ouc^  \)q^,  toad  ber 
@ee(e  Don  au^  ^er  getftig  txrmittett  kporbeti  tfi.  S3  mag  unent- 
f(^eben  bleiben,  06  ine  9tefultate  ber  menf(^i(^  ^nteQigenj  ber  @ee(e 
im  ©terbeit  ober  nac^  bemfelben  erl^olten  6(ei6en.  @oIlUe  e§  fein, 
fo  murbe  btefe  gonje  getfiige  Silbung  bod^  nitr  ber  ®egcnfknb  einer 
Srtnnerung  fein  unb  fur  bte  Seele  nad^  bent  Xobe  bte  Sebeutung 
^aben,  ttyddft  erne  SUbungSftufe  fiir  un^  fyA,  tomn  toit  btefdbe 
Uingft  uberfc^rttten  unb  bte  Serl^tniffe,  unter  benen  mir  fte  tv 
lattgten,  k)5Qtg  anbre  geinorben  ftnb,  aid  bie  gegenlpartigen.  2)ai^ 
^5(^fte,  h)aS  bte  feettfd^  getfttge  Silbung,  fotpeit  fte  burc^  bte 
Sugentoelt  t)ermittelt  ift,  ber  @ee(e  tm  @ter6en  txrfd^ffen  fSmtter 
nnirbe  jene  refignterte  ©ttmmung  fein,  mtt  ber  man  ftd^  tn'd  Un^ 
)iermeiblid^e  filgt,  aber  nid^t  jene  Ihraft,  burd^  iDeld^  fie  fid^  itnter 
bem  @terben  jum  Seben  er^eben  fann.  SBir  ^oben  niemolS  einen 
tlnterfd^ieb  gefc^en  jmifd^cn  bem  ©terben  cined  SRcnfd^en,  ber  ouf  ben 
^d^en  gciftiger  Silbung  ftanb,  imb  bem  ©tcrben  beffen,  ber  bicfc 
.^5]^en  ntc^t  erretc^t  ^atte.  99et  bem  einen,  tuie  bei  bem  anbem  eitt« 
jie^t  fid^  ber  @eele  mod  t^r  toon  augen  borgereid^t  mar,  mod^te  bad 
t)iel  ober  luentg  fein,  fie  blieb  aUein  mit  bem,  luad  ju  il^rem 
SBefen  ge^5rte. 

3tber  bie  ©cele  erfd^eint  in  il^rem  natiirlic^en  SBefen  nic^t 
nur  unter  ber  toorl^in  bargefteQten  Slbl^dngigleit  t)on  ben  organifc^en 
3Rad§tcn,  fonbem  il^r  SBefen  f)at  eine  ©eite,  meldje  fie  iiber  jene 
Sb^angigfeit  l^iniiberl^ebt,  [a  iiber  oiled,  mad  fie  natilrlid^ermeife  um- 
gibt,  unb  biefe  Seite  i^red  SBefend  gel^Srt  gerabcfo  ju  ber  Scelc, 
mie  i^re  ©tcHung  ju  i^rem  Drganidmud;  bie  gimftionen  bicfer  befon* 
bem  ©eite  i^red  993efend  gel^en  in  berfelben  notmenbigen  SSeife 
t>on  i^r  and,  mie  bie  burd§  ben  Organidmud  erjeugten.  SSorin 
beftel^t  biefe  befonbre  ©eite  bed  menfc^Iid^cn  ©eelenmefend?  3"  ^^^ 
@(otted-  unb  Smigleitdgebanten,  bie  fid§   im  ®emiffen  bed 
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SRenfd^en  tiereintgen.  Siefe  ®ebanfen  ftnb  feine  SinfdUe  ober 
SReinungen,  bie  ton  einjelnen  oitdgegongen  imb  burd^  Sift  ober 
ttbcrrebungi^Iiinfte  anbent  gugefii^rt  ober  angelemt  morben  todren, 
fonbem  fie  ge^dren  }u  ber  Drganifation  ber  menfd^Iid^en 
®eele.  @B  fagt  ietnanb  bariiber:'*')  „(8t^zn  toir  l^in  nad^  aUm 
Siid^tungen  ber  bemo^nten  Srbe,  burd^ftreifen  mir  bie  ©teppen  ber 
afiatifd^en  ^od^ebene,  fd^agen  nrir  unfre  SBol^nung  ouf  bet  ben  A)i(ben 
@tdmmen  ber  Ureinn^ol^ner  tion  3(merila,  gel^en  n^ir  ^inauf  bid  }um 
^dpol,  bringen  nrir  l^inein  in  bie  gliil^enbe  ©anbmiifte  bdS  innem 
Stfrilo,  iiberaQ,  A)o  mir  ein  menfd^Iid^ei^  SBefen  atmet,  n^enn  aui)  noi) 
fo  t?ermilbert,  ha  l^ebt  fid^  fein  Stuge  nad^  oben;  iiberaQ,  mo  eine 
menfd^lid^e  SnteQigenj  benit,  mcnn  aud^  auf  ber  niebrigften  @tufe  ber 
Sntmidlung,  ba  ^at  fie  ©ebanfen  bed  ®5ttHd^en;  too  immer  ein 
menfd^Iid^ed  ^erg  fd^Idgt,  ba  mirb  ed  burd^fd^auert  Don  Sl^nungen 
bed  (Smigen.  Unb  mo  eine  ntenfd^Ii^e  ©prad^e  t5nt,  menn  aud^  noc^ 
fo  arm  unb  rau^,  ba  ^ai  fie  bod^  ein  SSort,  bad  ®ott  nennt. 
Unb  gel^en  mir  in  g(eid^er  SBeife  juriidE  bur^  aQe  ^al^rl^nnberte  ber 
®efd^id^te,  fo  bemdl^rt  fid^  und  ein  SBort,  bad  fd^on  bor  langcr  3^^ 
(2000  30  Sicero  gefproc^en:  Sein  SBoIf  ift  fo  ro^  unb  fo  milb,  bag 
cd  nid^t  ben  ®Iau6en  an  einen  ®ott  l^dtte,  menn  ed  gleid^ 
fein  SBefen  nid^t  lennt.''  SSoQen  mir  nod^  einen  anbem  3^0^^ 
anfiil^ren,  ndmlid^  ben  beriil^mten  ©eograpl^en  Odiar  ^efc^el,  fo 
fc^reibt  cr  in  feiner  aS5IIerfunbe:**)  ^©tellen  mir  und  bie  gragc,  ob 
irgenbmo  auf  Srben  ein  aSoIIdftamm  ol^ne  religiofe  Slnregungen  unb 
SSorfteHungen  j[emald  angetroffcn  morben  fei,  fo  barf  fie  cntfd^icben 
toemeint  merben.  Slnf  jcbcr  ©tufe  feiner  geiftigcn  ©ntmicHung  fiil^It 
ber  SKcnf^  ben  Drang,  fiir  jcbe  ffirfd^einung  einer  2:i^dtigleit  unb  fiir 


♦)  t)ettingcr,  ^Ipologie  b.  ®^r.    1.  OTt^lfl.    ©.  106. 
*♦)  Ddf.  ¥efc^el,  SBiJIferfunbe.    6.  273. 
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jebe  ^egeben^eit  cinen  Url^eber  ju  ermitteln."  Unb  toeim  er  bic  Stage 
crtDdgt,  ob  nid^t  unter  ben  9hgern  man  eine  Seugnung  bet  Unfterb- 
lid^Ieit  gefunben  l^abe,  fo  toeift  er  barauf  l^in,  ba^  ein  9tetfenber  ^a^xt 
lang  unter  SSilben  gelebt  l^aben  miiffe,  el^e  feine  Stui^fagen  fiber  i^re 
geiftigen  guft^^be  einen  SQert  beanfprud^en  I5nnten,  benn  gerabe  in 
9RitteI'  unb  ©iibafrifa  unb  unter  ben  9}egem  ber  ©olbliifie  bemege 
bcr  Unfterblid^feiti^gebanfe  bie  ©emuter  fel^r  lebl^aft. 

SSoQen  A)ir  bon  biefen  gegenmdrtigen  3uftcinben  nnfem  $Iicf 
auf  cine  toiertaufenbifil^rige  SScrgangenl^cit  juriUHenfcn,  fo  ]§5ren 
toir  bie  SSelenntniffe  ber  menfd^Iid^en  Seele  bon  bent  il^r  eingepf(an}teu 
Gtt)igfeit3beruf,  in  ben  l^ciligen  2iebem  unfrer  arifd^en  SSorfal^ren, 
in  ben  SJcbatiebcm  too  fie  bon  3ama,  bent  erften  SKenfc^en,  fingen 
(9ligD.  10,  14): 

^  gtng  ooron  unb  fanb  und  eine  SSol^nftatt 
?(uf  ctncr  ^lut,  bic  nicmanb  im«  entfrembct, 
Sol^in  ber  SBorjcit  ^dter  l^cimgegangen; 
Scin  3Beg  fii^rt  bort^tn  jcbcn  Grbgcbomcn. 

^m  ^bd^ften  ^imntcl  ift  ber  ^o^nort  ^ama'd 
^0  gottergebene  iD?{inncr  feltg  mo^ncn; 
SBo  fiir  bic  grommcn  fiebcn  fi(^  an  fiebcn, 
^Qd  cine  fd^Bner,  aid  bad  attbrc  anrci^t. 

Unb  bent  2:oten  merben  bie  SSorte  jugerufen: 

^oran,  ooran  jid^  auf  hta  alten  $fabcn; 
SSorauf  bcr  ^or^it  Settler  cinft  gcgongcn! 
@)ott  ^aruna  unb  Santa  koirft  bu  fc^aucn, 
3n  i^rcr  ©citglcit  bic  beibcn  JJiirftcn. 

SBcrcinc  ntit  ben  ^Stcm  bxdi,  mit  S^^nt^r 
Unb  tnit  bcr  Xugcnb  ^\^n  im  ]^5c^ftcn  ^immcl^ 
3ur  ^cintat  fcl^rc,  aKcr  a^ftnget  Icbig, 
SBcvclnc  bic^  bent  ficib  in  ,6raft  erbWl^cnb.*) 


*)  ^rummcl,  3)ic  ^Religion  bcr  «rier.    @.  143. 
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^licfen  tDir  an^  biefer  fenten  SSergongen^eit  in  unfere  ®egentoart 
j^incin,  fo  1^5ren  mir  bic  mcnfc^Hd^c  ©cdc  i^r  ©Digfeitdwefcn  immcr 
beuHid^er  unb  DoKfommener  audfpred^en  unb  in  biefer  aQgemeinen,  fiir 
bie  ganje  SRenf(^]^eit  giUtigen  X^atfad^e  ermeift  fic^  bet  ®otted«  unb 
@wig!etti^gebanfe  ate  ber  menfd^Iid^en  @eele  einmo^nenb,  aU 
tint  gunltton  il^reg  SBefen^  unb  ebenfo  gemig  eine  tl^atfftd^Iid^e 
SBa^rl^eit,  mie  bad  3)afcin  ber  ©eele  felber  aid  fold^e  SBal^rl^eit  t)on 
und  erfal^ren  toirb.  (£d  mirb  bad  nid^t  baburc^  in  Sfrage  geftcQt,  ba^ 
ed  ^erfonen  gibt,  bie  &ott  unb  (Smigleit  leugnen,  benn  ein  ©emeiu:' 
gut  ber  ganjen  SRenf^^eit  ^M  baburd^  nid^t  ouf,  bag  einjelne 
*  SKcnf^cn  ed  ni^t  ancrlennen  ttJoHcn.  „^at  balder  bie  Sritil  ber 
t^eoretifd^en  93ernunft  immer  k)erfud^t,  bie  SBal^rl^eit  bed  (Sotted^ 
unb  @n)igfeitdgebanfend  ju  bejmeifein,  fo  ^ai  bie  praftifd^e  93er- 
nun  ft  innner  mieber  aufgeric^tet,  toa^  jene  jcrftbrte  unb  aid  nn- 
begrciflic^  toertoerfen  tooCte" .*) 

©0  finben  toir  benn  bie  menfd^Iid^e  Scele  jmar  unter  bent 
@influg  ber  organifc^en  SRfic^te  tion  ^lut  unb  9!ert)en  unb  nad^  bent 
Sinflug  berfelben  il^re  SSerrid^tungen  geftaltenb,  aber  ed  ift  bad  SBefen 
ber  ©eele  barin  nii)t  erfd^5pft,  fonbem  ermeift  fid^  badfelbe  aid 
erfiillt  mit  (Sotted^  unb  Smigfeitdlraft,  bie  fie  nid^t  in  ftd^ 
trSgt  aid  ^robult  einer  t)on  au^tn  ^tt  empfangenen  ^ilbung, 
fonbem  aid  ettoad  il^rem  SBefen  Swflc^iJriged. 

S)iefe  ©eele  mirb  in  bad  ©terben  l^ineingefii^rt.  SBeld^ed  ift 
i^r  3wftan^  i«i  ©terben?  SBir  blidfen  nid^t  auf  ben  Urfprung 
bed  Siobed,  auc^  nid^t  auf  bie  SSebeutung,  melc^e  bad  ©terben  fiir 
bie  Qtit  ^at,  xodift  barauf  folgt,  fonbem  n?ir  fel^en  auf  ben  SSorgang 
bed  ©terbend  unb  banad^  auf  ben  Suftanb  ber  ©eele  unter 
biefent  SSorgang. 


*)  Sergl.  ©pieft,  3uftanb  md^  bem  34)be.    6.  537. 
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SBem  ift  aber  ber  SSorgang  be§  ©terbend  nid^t  befaimt; 
toer  l^at  tl^n  ni(^t  fd^on  mit  angftlid^en  fSlidm  ber  Siebe  t)erfoIgt,  bie 
urn  fo  genauer  fte^t,  je  inniger  fte  ben  umfagt  unb  j|e  fd^merjUd^er  fie 
ben  loS  (d^t,  ber  burd^  bie  jarteften  Sanbe  mit  il^r  berlniipft  mar? 

S3ir  l^oren  oft  babon,  bag  iemonb  an  etner  ®e^irn«,  ^erj- 
ober  Sungenldl^mung  geftorben  fei  unb  e§  l^at  ba$  aud^  feine  SBe^ 
red^tigung,  toenn  ber  Xob  pI5^Ud§  eingetreten  ift,  aber  fonft  erfo(gt 
iebeS  ©terben  in  S^^ge  einer  S&l^mung  jener  3^ntraI(eben§organe, 
moburd^  biefelben  unfd^ig  gemad^t  merben,  bie  dugem  Sebendreije  }u 
empfangen  unb  ju  entpfinben  unb  toieberum  bie  Setoegungen  bon 
fid^  au^gel^en  ju  laffen. 

„S)er  ©ntritt  beg  JobcS,  fd^reibt  cin  8trjt,*)  wirb  burd^  eine 
bei  aQen  (Sterbenben  gleid^e  auffaQenbe  SSerdnberung  im  Sntli^  juerft 
unb  beutlic^  gefennjeid^net;  bad  %ttli^  nimmt  bie  Qii^t  ber  Seid^en^ 
moSfe  an  (facies  hippocratica).  @§  gibt  fcin  Seibcn,  feincn  3i*f*Qtt^r 
!cinen  Slffeft,  toeld^er  etmaS  3[^nli^c§  in  bcm  3(ntli^  cined  SWcnfd^en 
)u  betoirlen  bermag;  nur  bad  @terben  betoirft  ed.  @d  gibt  tobed^ 
al^nlid^e  S^ftdnbe,  aber  biefe  3^9^  fel^Icn  bem  tobeddl^nlid^en  SSiibc. 
3^  mcine  nid^t  bie  fpi^  l^erbortrctenbe  9?afe,  bie  in  il^re  $5^Ien  ein- 
gefunlnen  Slugen  ntit  er(5fd^enbem  ®(an},  nid^t  bie  bleic^e  ober  graue 
garbe  bed  ®efid§td  —  bad  finbet  fid^  au^  in  fieiben,  and  bencn  man 
tt)ieber  genefen  fann.  @d  ift  bie  SKimif,  ber  pl^^fiognomifc^e  ?tudbrudf, 
melc^er  ben  mir&id^  ©terbenben  bon  einem  in  tobeddl^nlic^en  B^^Q^i^ 
SSerfunfenen  unterfc^eibet".  SBir  m5c^ten  fagen,  bad  SRtjfterium  bed 
3:obed,  ha^  fo  grog  ift,  mie  bad  bed  Sebend,  breitet  fid^  tiber  ha^ 
Slngefic^t  bed  ©terbenben  aud. 

Senn  ber  Xoh,  A)ie  bor^in  gefagt  boUenbet  ift  mit  ber  boK^ 
enbetcn   Sluf^ebung   ber  ScJ^t^^torgane   bed  Sebend,   fo   be* 


*)  ®.  SSajmann,  «n  ©tcrbebetten.    B.  14. 
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ginnt  bag  iStcrl)cn  mit  ben  Slnfangcn  jencr  Sluf^cbung  bci^  ScbcnS, 
bad  in  ben  92erben  fetnen  @i^  l^at.  @S  tritt  bod  l^erbor  jnn&d^ft 
in  bcm  ©d^minbcn  be§  ©e^bermfigend.  S)a§  8tugc  beg  ©tcr- 
benbcn  ftc^t  unfid^er  flimmcrnbc  Sid^tcr,  bie  fcrnern  ©egenftiinbe  ber* 
jc^tDinben  gdnjlici^,  bie  nd^eren  fd^einen  mie  mit  Sdbcn  unb  ^lodtn 
einei^  ^erbftlid^en  (SefpinnfteS  itberjogen,  meld^e  ber  l^alb  erftarrte 
Singer  bcrgeblid^  ju  entfemcn  fu^t,  inbem  bie  §anb  iiber  bie  95ett* 
becfe  ftreic^t  ober  ftd^  and)  tool^I  er^ebt  ju  jenem  unl^eimlid^en  Sloden^ 
l^afc^en.  @nbltd^  n^irb  fiir  bad  Singe  bed  @terbenbcn  ber  l^eEe  @d^in 
bed  SRittagd  jum  tritben  Slbenbfd^immer  unb  bad  Sid§t  ber  nal^en 
iSterjc  toie  ein  rotgliil^enber  ^unft  auf  bunfclm  ^intergmnb.  2)er  )o 
oft  gebrauc^te  unb  no6)  intmer  faft  bid  jum  SRiPraud^  angejogene 
tRuf  bed  fterbcnben  OStl^e:  „2ic^t,  mel^r  2id§t",  ift  nid^t  bad  »c^ 
lenntnid  bon  bent,  toonaif  er  bie  ganje  Qtit  feined  Sebend  bid  in'd 
®terben  l^inein  gerungen  ffabt,  fonbem  ber  Studbruc!  eined  SSerlangend, 
bad  in  3cbcm  fid^  rcgen  mag,  ber  mit  ffletougtfein  ftirbt.  6d  bunfelt 
bor  ben  Slugen  bed  ©terbenben  unb  barum  bege^rt  er  Sid^t. 

9Benn  aud^  bie  ©el^fraft  fd^on  entfd^tmtnben  ift  mtb  oud^  bad 
@terben  liber  bie  @inne  bed  ©efd^madEd  unb  ®erud^d  feine  SRad^t 
oudgeiibt  l^at,  fo  erl^dlt  fi^  nod)  bad  ®tf)'6x.  ®er  ©terbenbe  ber- 
fte^t,  A)ad  man  il^m  juruft,  barum  bead^te  man  bie  SBorte,  bie  man  ju 
©terbenben  rebet;  fie  f5nnen  oft  mal^re  @rquicfungen  fein  fitr  bie 
©eele,  bie  bad  ©terben  burd^Ifim^jft.  S)er  ©terbenbc  ^ort  bad  Slagen 
ber  SBeinenben,  barum  ift  cd  bon  Si^tigleit,  ber  ©ecle  be^  ©terben^ 
ben  burd^  (anted  9Beinen  unb  Sfammern  ben  SSeg,  htn  fie  ju  ge^en 
^at,  nid^t  no6)  me^r  ju  erfc^meren.  ®d  finb  eigentiimlid^e  Srfa^rungen, 
meld^e  ©terbenbe  unter  ber  anl^altenben  guuftion  bed  @(e^5rd  madden 
ffiraten.  3Sir  lenncn  jemanben,  ber  in  ba^  ©terben  l^ineingelcgt  mar 
unb  mieber  l^eraudgenommen  tourbe  unb  no6)  l^eute  eine  fel^r  gefegnete 
SebendfteQung  einnimmt.    @r  erjdl^tte,  bag  er  bad  0agen  unb  9Beinen 
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fetner  SRutter  unb  Sefd^tDtfter,  bte  i^n  nac^  bet  @rf(5nmg  be3  Srgted 
oli^  etnen  ©terbenben  anfal^en,  beuKid^  gel^drt  unb  bte  SBorte  il^red 
@(i^mer}e§  k^erftanben  ^abe,  abet  er  ^abe  oud^  ben  Stnbnuf  ge^abt, 
bag  qE  biefe  Siebe,  bie  um  i^n  Rage,  i^m  rdift^  l^elfen  Knne;  bag 
bad,  toa^  jle^t  an  i^n  ^eranfiime,  cr  aHein,  ganj  oKein  burd^ntad^en 
miiffe,  unb  ^  mdre  ni^tiS  furd^tbarer  gemefen,  ate  biefdS  k)5IItge  SCdetn^ 
fctn,  biefe  erfd^redfenbe  SJerlaffcnl^eit.  ©J  fann  ntd^t  anbcrd  fcin  bet 
bent  bemugt  @terbenben,  ate  bag  bie  ®eele,  menu  mit  bent  %iff)'6itn 
i^rer  Sunftionen  fie  aui^  bent  93ereid^  bet  9(ugenn)e(t  juriidttritt,  fie 
auf  fic^  felbft  juriidEfinft  unb  ftd^  bann  unenblid^  t)ereinfamt 
fii]§(en  ntug,  menu  fie  nic^td  anbered  gel^abt  ^at,  ate  ftd^  felbft  allein. 
Skil  bod  ®cff'6t  am  Idngfien  tm  ©terben  ft(^  er^dlt,  barunt  ift  ^  ber 
(Sinn,  burc^  tneld^en  bie  ©eele  befci^igt  mirb,  3)inge  ju  Demel^men, 
todi)t  i^r  nal^e  treten,  n^eil  fie  int  @terben  ift,  m&^renb  bie,  tneld^e 
nod^  int  Seben  fte^en,  nid^td  babon  merfen.  SRit  bent  ©inne  bed 
®tf)'M  fpielen  aud^  ffii^t  nod^  ant  Idngften  bie  ^ftfte  eiited  fCiel^enben 
ober  tiielleid^t  bie  eined  ^erannal^enben  Sebend.  ^ie  ^5renbe  ©eele 
Demintmt  ©timnten  unb  X5ne,  benn  int  ©terben  tl^ut  ftd^  Dor  i^r  bte 
SSirQid^feit  einer  anbem  SSelt  auf,  t)on  ber  bie  Umftel^enben  nod^  nid^td 
demcl^nten.*) 

SSad  jule^t  auf^5rt,  ift  ber  $er}f(^Iag  unb  bie  9(tmung. 
^eibe  erl^alten  i^re  2:i^(ltigfeit  and  bent  berlftngerten  SRarl,  n^eld^ed 
ben  libergang  bed  StiidCenntarte  junt  ©e^im  bitbet  unb  bie  9{ert)en« 
fafem  feberbufd^artig  nac^  oben  audftral^Ienb  ftd^  iiber  bie  ^iml^dl^Ien 
^iniiberm5(bt.  Unb  innerl^alb  bed  berldngerten  SRarte  gel^en  bie  ^\mh 
tionen  bed  ^erjend  unb  ber  Sunge  t>i)n  einent  ^nfte  and,  ber  um 
ber  SSid^tigfeit  ber  Organe  millen,  bie  bon  il^nt  regiert  merben,  aud^ 
mo^I  Sebendfnoten  ober  Sebcndpunit  genannt   n^irb.     „^S>a& 


*)  Scrgl.  Schubert,  ®cf(^ic^tc  ber  Scclc.    I,  306  u.  f.  to. 
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Scbcn  baucrt  alfo  fo  langc  ate  bic  SJciiborlcit  im  t)criangcrtcit  SKarf; 
fo  latige  fd^ljigt  nod^  bad  $erj  unb  atmen  bie  Sungeti.  S9et  mand^en 
©tcrbcnbcn  baucrt  baS  longc  unb  oft  in  cincr  fiir  bie  Umftcl^cuben 
erfd^iiitemben  SSeife  toerben  bie  Sttnungi^bemegungen  mii^fam,  tea^ 
(^enb,  fd^nard^enb,  r5d§elnb  fhmbenlattg  unterl^olten.  SRand^moI  f(^eint 
bcr  Icfete  Sttcmjug  gct^an  ju  fcin  —  cine  ?Paufc.  9}on  ncuem  ncue 
Sinftrengung;  eg  tft  fiir  ben  Su\6)autx  einc  5Pcin,  bic  il^m  felbft  centner^ 
fd^toer  bic  S9ruft  bclaftet.  —  Sine  im  ©terbeni^ft  jtoar  nid^t  in  attcn 
gaUen,  aber  bod^  fel^r  oft  eintrctcnbe  ffirfd^cinung  ift  bai^  ^crbor- 
quclfen  etneS  bebcutcnbcn  ©d^tocifecd,  bcr  in  gro^cn  Iropfen 
bom  ?tntlift  l^erunterpcrltl  S)aS  ift  bic  Sotge  ber  eintretenben  fid^mung 
bcr  $aut;  fie  berfd§runH)ft,  jicl^t  fi^  im  ©rfalten  in  fid^  juriltf  unb 
aud  ben  in  ber  ^out  ft(^  5ffncnbcn  @c^A)ei^riifenfd^(dud^cn  qutllt  ber 
fJfifPgc  Snl^olt  in  Iropfcn  ]§erau§.  Den  3lugen  bcr  Umgebung  er* 
fd^eint  bicfer  lobe^fd^tocig  ate  einc  golge  beg  lobegfampfcg,  ber  Iobeg=^ 
angftunb  man  bcjeid^net  il^n  aud^  mit  bem  ©orte:  ^Eobegangftfd^mcift."*) 

$abcn  toir  im  borigen  ben  ftu^ern  SSorgang  beg  ©terbenS 
}u  jeid^nen  berfud^t,  fo  fragen  toir  nac^  bem  guftanb  bcr  ©ceic 
unter  bicfem  ©terbengt)organg. 

SBir  ^obtn  bie  2:i^atigfcit  bcr  ©ccle  bargefteCt  unter  ber  (Sm^ 
toirfung  bcr  organifd^cn  9Kad§tc,  aber  in  il^em  SBcfen  5uglcid^  ]§in* 
gemcnbet  ju  ®ott  unb  Smigfeit.  3^r  S^f^^i^  ^^  ©terben  mu|  fid^ 
banad^  rid§ten,  mic  toeit  biefe  2)oppeIfeite  il^rcg  SBcfeng  augge* 
bilbet  ift.  ^n  jcbem  ctniclncn  ^aU  toirb  eg  ^erbortretcn,  bag  bie 
©eele,  meil  fie  in  bem  leiblic^en  Organtemug  (ebt,  aud^  ben  Xot>  beg^ 
felben  mitteibct.  3^  toddler  SBcife  toirb  bag  gefd^el^n?  3)cr  Iciblic^c 
Organigmug  n)irb  burd^  aQmcil^Iic^e  @rfd^5pfung,  fei  eg  burd^  Slltcr, 
langtoierigc  firanf^eitcn,  ffllut=  unb  ©aftetoeriufte  unfiil^ig  gemad^t,  bcr 


*)  ®.  ©ajmann,  9(n  ©terbebetten.    ©.  16. 
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©ee(e  oi&  SBerfjeug  )u  bienen  ober  ed  gefd^te^t  burd^  afut  t)etlmtfenbe 
^anI^eit§)n:oieffe.  2)er  Orgam^nuid  tbft  ftd^  in  feinen  eigentumltd^en 
SSerbmbungen  ouf,  imb  toeil  berfdbe  bag  9RitteI  geiDefen  ift,  burd^ 
tuddf^  bie  ©ede  i^  Sl^tigfeit  ertotefen  ffot,  fo  finft  tnit  ber  Suf- 
(dfung  bed  OrgamSmuS  and)  bie  feelifd^e  Xl^iitigleit  ba^in,  unb 
meil  biefe  Xl^dtigfeit  bomiegenb  and  bent  9Jemugtfein  ber  ®ee(e 
^erborging  unb  oud^  bie  @eele  in  biefent  Semugtfein  il^rer  X^dtig- 
leit  ftd^  ubtc,  fo  berfaUt  fie,  mcnn  i^r  im  (Stcrben  ba^  SKittd  fiir 
il^re  bennt^e  Setl^fitigung  entjogen  nrirb,  in  9JettiugtIofigIeit.  ^oS 
ift  bie  Wtad)t  bed  2:obe§  unb  ber  ©c^redCen,  ber  bon  i^m  oudgel^t. 
SBeil  bie  @ee(e  im  Sid^t  i^red  Semugtfeind  fxif  freut,  ma%  fie 
bor  bem  3)unfel  ber  Scmu^tlofigfcit  erfd^rctfen  (horror  nihili). 

Stber  ift  benn  ni^t  tttoa  im  ©terben  bie  ©eele  mit  unter^ 
gegangen?  @omenig  luie  ber,  meld^er  ein  93erf}eug  jur  SJetl^Stigung 
feinei^  Sebend  gebrau(^t  ^at,  um  bei^miQen  fdbft  untergel^t,  met(  fein 
SBerljeug  jerbrid^t.  @d  ]§5rt  ein  SRenfd^  nid^t  auf  ju  leben,  menu  er 
gel^inbert  ift,  fein  Seben  aU  mirlfam  ju  jeigen.  Sorum  ^ort  au(^ 
bai^  Seben  ber  menfc^Ii(^en  ©ee(e  nid^t  auf,  toenn  bie  SSirl^ 
fam!eit  bcrfelben  auf^5rt. 

Stber  tDcnn  bie  ©eele  nur  in  ber  ©ebunbcnl^eit  on  i^ren  Scib 
gelebt  unb  il^ren  Smigfeitdd^aralter  in  leiner  SBeife  au^ebilbet  l^at, 
gel^t  pe  bann  nid^t  felbft  unter,  toenn  i^r  2eib  fterbcnb  untcr* 
gel^t?  (£d  ift  ha^  eine  SReinimg,  tt)el(^e  no^  neuerbingd  bon  einem 
unfrer  bebeutenbften  ^l^ilofop^en  auSgefprod^en  ift,  toenn  er  bel^au))tet: 
„®ie  ©eele  geniefet  nur  eine  bebingte  5Pofttion;  fie  beginnt  unb 
enbet,  wcnn  bie  fd^Spfcrifc^e  Sraft,  bie  aHein  unbcbingt  ift,  il^r  2)afein 
ber(angt  ober  mieber  juriidEjie^t.  3H^i^  lann  ung  balder  ^inbem,  bie 
©terblid^feit  ber  ©eelen  ju  be^aupten,  aber  el^  fann  fein,  ba^  bie 
juriidfnel^mbare  ^Pofition  ciner  ©ccic  im  Saufe  ber  SBelt  bennod^  nic^t 
juriidgenommen  loirb  imb  bag  bie  ®nabe  ber  ^bee  ein  2)afein  in'd 
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Unenblic^e  aufred^t  l^dlt,  bo^  aud  eigener  SRad^tDoKIomtnen^eit  fetner 
yiatav  barauf  fein  9btred^t  f)at.  3ft  in  ber  (SnttoxHunq  eined  geiftigen 
£c6en3  etn  ^n^olt  realiftert  ttiorben  Don  fo  ^o^em  SEBerte,  bag  er  in 
bcm  ©anjen  ber  993e(t  erl^alten  ju  toerben  berbient,  fo  merben  mir 
glauben  fdnncn,  bag  er  erl^aUen  toirb;  ift  ni^td  in  ber  ©eelc  ju- 
ftanbegefomnten,  mad  eine  inbidibueUe  gfortdbauer  er^eifd^te,  fo  bitrfen 
loir  glauben,  bag  fie  ju  ©runbe  gel^t".*)  @§  n)itrbe  banad^  bie 
@ee(e  fterben,  toenn  ni^tiS  avS  i^r  ge)oorben  n)are,  koaS  leben  )u 
Meiben  toerbiene,  unb  fie  »iirbe  im  lobe  ni^t  ftcrben,  toenn  fie 
oerbient  ^dtte,  erl^alten  )u  bleiben.  Sent  gegeniiber  er^ebt  ftd^  bie 
(Srfal^rung,  bag  in  bent  Don  ber  ntenf^tid^en  @eele  gepflegten  &oitc§=' 
unb  (£n)igleit§l)ebitrfnid  fic^  bad  SSefen  ber  ®eele  aid  etn  fold^ed 
barfteUt,  fiir  kueld^ed  ganj  im  aUgemeinen  bie  Smigleit  Dorl^anben  fein 
ntug.  2)enn  ebenfomenig,  n)ie  ber  ^unger  aid  SBebitrfnid  ber  9la]^rung 
erQdrt  tottbtn  Urmtt,  n^enn  bie  Slal^rung  nid^t  bor^anben  xo'dxt,  fo 
to'dxt  and)  bad  aQgemeine  ®otted^  uttb  Q^ig!eitdbebitrfnid  nid^t  erlldr^ 
Iid§,  toam  nid^t  bie  (Smigfeit  fiir  aUe  Dorl^anben  Mre. 

@d  ift  aber  rid^tig,  bag  nur  )u  oft  bie  ntenfd^(id)e  @eele  in  i^rer 
fiebendjeit  bad  3*^1  nid^t  erreid^t,  toeld^ed  fie  barin  errcid^en 
follte,  bag  i^r  @migfeitdd§arafter  audgebilbet  n^iirbe.  ®e« 
f^iel^t  bad  nid^t,  fo  bleibt  fie  untfangen  Don  ben  Sinfl^ffen  bed  leib- 
lichen  Organidmud  unb  nur  gebilbet  burd^  bie  Don  augen  ^erjutretenben 
einfliiffe.  "JDad  SlHed  entf^minbet  bent  Seiougtfein  ber  ©eele  im 
©tcrben,  unb  inbem  fie  bad  Derliert,  toa^  in  ber  3«tli^feit  il^r  Sebcn 
loar,  Derlicrt  fie  attcd;  ed  bteibt  il^r  im  lobe  nid^td. 

S)er  ®roigleitdd^ara!ter  bleibt  aber  ber  ©eele.  ®r  ift  aid  ju 
i^rem  SBefen  gcl^drig  unDertilgbar.  ^at  er  in  ber  3^*  ^  Sebend 
fid^  nid^t  jeigen  biirfen,  n^eil  er  burc^  bie  SBillendrid^tung  ber  ©eele 
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juriidge^dten  tDurbe,  fo  lann  er  grabe  bantt  imge^bert  ^ertoortreten, 
toentt  im  @ter6en  bie  SbitDtrbingen  bed  ioAvfyn  Sebeni^  t^te  ftroft 
kierHeren.  93te  dn  @trom  feine  ®etPd{fer  Winter  bem  ^mm,  ber  fte 
au\f)Slt,  aufftaut  unb  in  bem  Sbtgenblid,  too  ber  Somtn  rei^,  braufenb 
imb  aQdS  iibemdltigenb  ^inburd^brid^t,  fo  gef(^ie^t  eS  mo^I,  bag  bad 
StDigleiidtDefen  ber  menfd^Iic^n  @eele,  to>enn  im  ©terben  atted 
ba^infinlt,  tDoburd^  ed  aufge^alten  murbe,  mit  furd^tbarer 
3Ra(^t  fid^  erl^ebt  unb  biefe  feine  SRad^t  in  ber  Xl^Stigfeit 
bed  ®ett)iffend  bcjcugt 

@d  ift  fiim^a^r  nic^t  aUein  ber  ^dnig  ^arl  IX.  tion  Sranlrei(^ 
gctoefcn,  ber  auf  bem  ©terbebctte  t>on  ben  ©d^redfcn  ber  Sart^olo:* 
mdudna^t,  bie  er  t)erfd^ulbet  l^atte,  erfagt  murbe,  fo  bag  er  ein 
®et5fe  tjon  Stimmcn  l^orte,  bie  toie  in  jener  Siad^t  in  ber  gemc  ju 
f^reien,  ju  l^eulen  unb  ju  toben  ober  )u  feufjen  unb  ju  n)e^Bagen 
fd^ienen,  bid  er  unter  furc^tbaren  0ualen  tierf^ieb.  —  SBir  murben 
eined  Xagd  ju  einem  ^ranfen  gerufen,  ben  mir  fo  teilnabmlod  antrofeUr 
bag  er  fein  SSort  iiber  feine  Sippen  bra^te.  Slid  in  bem  ®ebet  ba« 
nad^  bad  9Sort  ^^erid^t"  gebraud^t  A)urbe,  fpra^  er  al^  bad  einjige 
Sort,  n^elc^ed  er  (aut  merben  lieg,  in  lang  gebel^ntem  !£one:  ®erid^t. 
9m  Slbenb  bedfelben  S^agd  tieg  er  mic^  noc^  einmal  rufen.  Sr  toax 
aufgeftanbcn  unb  aHcin  im  Qimmtx,  9tld  \6)  eintrat,  erl^ob  er  fid^ 
mii^fam  unb  ^06)  aufgerid^tet  ging  er  langfam  um  mid^  l^cr  unb  inbem 
er  mit  feiner  $anb  ouf  mi^  ^inn^ied,  rief  er  and:  ^®erid^t,  ein  9lid^ter; 
id^  barf  fein  SBort  fagen,  fo  ift  cd  fd^on  ju  t)iel.''  9lud  feiner  um* 
nac^teten  ©eele  er^oben  fid^  bie  @n)igIeitdmQ^nungen,  mel^e  mit  ber 
anflogcnben  ©timme  ic^  ®ett)iffend  lout  murben.  —  SBir  l^aben  eine 
^erfon  gefannt,  meld^e  fi(^  unter  aQen  (Srfal^rungen  il^red  Sebend  in 
il^rer  W)Xombvcaq  Don  g5tt(ic^en  ^ingen  erl^ielt.  3)a  brad^  balb  t)or 
bem  ©tcrben  eine  fo  furc^tbare  Unru^e  bed  ®etoiffend  lod,  ein  fo 
lauted  S^mmem  unb  ©elbftanKagen,   eine  fold^e  SRac^t  bon  ®otted^ 
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imb  Stptgfeitdfc^reden,  bag  bte  ^nmefenben  t)on  Sntfe^  ergriffen 
imtrben. 

SSir  ^aben  ei^  aber  aud^  eriebt,  bag  ber  @n)ig!ett§d^aralter  fo 
gcfd^abigt  tear,  bag  cr  and)  tm  ©terbcn  fid^  nic^t  aufri(^tctc,  fonbcrn 
cinS  bcr  Icfeten  SBortc  tjor  bent  ©tcrbcn  bcr  Studruf  mar:  „Qam  leufd*'. 

gaffcrt  toir  jufammcn,  maS  toir  biS  icfet  Don  bcm  3^- 
ftanb  bcr  mcnfd^Iic^cn  ©ccic  tm  ©tcrbcn  gcfagt  l^abcn,  fo 
fpred^cn  toir  auS,  bag  bic  ©cdc  im  ©tcrbcn  fo  crfd^cint,  toic  fie 
il^rcm  natiirlic^cn  SBcfcn  nad^  ifl  3)icfc  il^rc  tocfcntlid^c  SBc- 
fd^affen^  fa^cn  roxx  qI%  cine  fold^c,  meld^c  in  il^ren  e^unltioncn  cincr^ 
fcit^  an  bie  organifd^e  @inn)irfung  triclfa^  gebunbcn  ift,  aber  anbrcr- 
feiti^  auc^  Sunftionen  jetgt,  and  todiftn  ber  g5ttlid§e  Urfpnmg  unb  ber 
®»igfcitSbcruf  bcrfelbcn  crfc^cn  toerbcn  ntug.  3ft  bic  erftc  ©cite  bc§ 
mcnfd^Iic^cn  SBcfcn^  bie  toortoiegenbc,  fo  finft  bic  ©ccle  im  ©tcrbcn 
fo  jufammcn,  bag  fie  fclbcr  entmcber  Icin  SScmugtfein  tiom  SSorgang 
bc§  ©tcrbcn^  l^at  obcr,  toenn  fie  cS  l^at,  boc^  Icin  93emugtfein  toon 
bcr  99cbeutnng  bed  ©tcrbcnl^  geminnt,  benn  baiS  Smiglcitsmcfcn  ber 
©ccle  l^at  nid^t  ju  fcinem  SRcd^t  fommcn  fSnncn.  Iro^bcm  l^aftct  c§ 
bcr  ©ede  an,  fo  bag  in  il^m  bag  SBcfcn  bcrfelbcn  er^altcn  bicibt  gn 
cinjelncn  t^dQcn  jdgt  fi^  ba^  2tbtn  bcr  mcnfd^Iid^cn  ©cdc  in  il^rcr 
(Smiglcitdbcbcutung  mitten  imtcr  bem  ©tcrbcn  unb  (iefert  bur^  il^r 
Sluftrctcn  dnen  t^atfdc^Ii^en  99emciS  bafiir,  bag  bie  ©cdc  in  i^rer 
mcfentlid^en  SSefd^affen^cit  fi(^  crl^dlt. 

S)iefe  Sragc  fii^rt  imS  ju  bcr  ©rmfigung:  SBic  toirb  bcr  Qn^ 
fianb  bcr  mcnfd^Iid^cn  ©ccle  im  ©tcrbcn  bann  erfd^cincn, 
toenn  jene  anbere  ©cite  bcS  ©celcntocfcniJ,  bag  ben  ®otit^' 
unb  ©wiglcitggcbanlen  in  fid^  trttgt,  mftl^rcnb  beg  ficbeng 
jur  Stugbilbung  gclommcn  ift. 

63  ift  cine  fiir  bag  ©cdcnicbcn  fcftftcl^enbe  2:i^atfad^e,  bag  i^r 
©toigfritgd^araltcr  nid^t  in  frder,  ungcl^inberter  SBrffe  ertofid^ft,  benn 

2* 
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bie  @eele  iff  teil^  al^  9latuvtot\cn  in  i^ren  Skrrid^tungen  oon  beit 
Sinflitffen  bd^  natitrlid^en  OrganiSmug  abl^iitigtg  unb  kDtrb  umgeben 
t)on  ben  SScrl^aitntffcn  bc§  9laturfe5cn§,  tctfg  leaflet  bcr  ©cdc  nxi)t 
rmt  cine  ©d^wftd^c,  ein  3rrtum,  fonbem  ebenfofcl^r  ein  SBibcrtotHe 
an,  iDorin  fte  fid)  nur  ju  oft  t)on  bem  in  i^r  )}or]^anbenen  ®otteg^ 
unb  @tt)igleitdgebanfen  abtoenbet  unb  il^n  unterbriicft,  menu  or  ftc^  in 
i^r  erl^cbt.  ®3  bcbarf  balder  bie  ©cele  einer  $ilfc,  woburd^  fie 
aug  bem  3rrtum  j^croui^gcfii^rt  toirb  unb  einer  ^oft,  tooburd^  i^r 
SBiberpel^en  gegen  i^ren  gbttlic^en  ©toigfcitSbcruf  iibertounben  loirb, 
benn,  toenn  bag  nid^t  gefd^ic^t,  fo  mirb  il^r  eignc8  SBefen  fetter 
angctaftct,  fie  f)'dxt  auf  eine  menfc^Iic^e  ©eelc  ju  fein.  ©rffi^rt 
bie  ©eele  eine  @intDirfung,  iDoburd^  i^r  &ott  unb  ber  Smigfeit  juge- 
tpenbeteS  SBefen  ju  tjoHer  Slarl^eit  gefill^rt  toirb  unb  oHeS  SBibcr* 
ftreben  bagegen  auf^5rt,  fo  mirb  ber  ©ecIe  niifi^  fjrembeg  jugefii^rt, 
fonbem  bag,  toag  il^r  eigcnftcg  SBcfen  bebarf,  urn  ftd^  immcr 
tjoOfommner  ju  enttoidCeIn  unb  bag  3^^  i^^^  SSerufung  ju-  erreid^en. 
9Bie  bie  menfc^Iic^e  ©eele  bie  Stnlagen  }u  i^rer  S^dtigleit  unb  %x^ 
bUbung  fiir  bicfcg  il^r  Seittic^feitSleben  in  fid^  tragt,  ober  geiibt, 
belel^rt  unb  gebilbet  toerben  ntu|  unb  barum  bie  SRittel,  ttyd^^  ba^u 
angen^enbet  merben,  a\&  febftt^erft&nbli^  tmb  nohpenbig  betra^tet,  fo 
mu^  bag  SSefen  ber  ntenfc^Iic^en  ©eele  au(^  fiir  i^r  Stoigfeitgleben 
geiibt  unb  belel^rt  unb  erjogen  merben  unb  bie  3RitteI  ba5U  foQten 
ebenfofel^r  aid  burd^aug  nottoenbig  t>on  i^r  gebrau^t  merben.  S3  or  in 
bcftel^en  biefe  SKittef?  3cbcg  SRittel  lommt  ton  au^en  an  ben 
l^eran,  bem  eg  bienen  foQ  unb  barum  au(^  bag  SRittel,  meld^eg  bem 
©toigfeitgtoefcn  ber  menfc^lid^en  ©ccic  bienen  foil,  aber  eg  bleibt 
bemfelben  nid^t  dugerli^,  fonbem  mie  bag  Sluge  bag  2id)t,  bag  i^m 
)}on  augen  aufgel^t,  in  ftd^  l^ineinnimmt  unb  ia  bem  Sid^t  felber  l^cU 
tDirb,  fo  foK  bie  menfd^Iid^e  ©ee(c  bag  SRittel  in  fid^  ^ineimtel^men, 
n)obur(^  bie   domel^mfte  ©eite  i^rcg  SBefeng  geffirbert  toirb.    Sebcg 
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geiftige  9i(bungSmitte(  mu^  felbft  geifttger  9(rt  fern  imb  barum 
mi)  ba^  SRittel  )ur  Stibung  ber  ]^5d^ften  feelifc^'geiftigen  Xl^dtigldt 
bed  iERenfd^en.  ^bed  geifKge  93iQmngjSmitteI  lomt  auf  bad  fedifd^^ 
gctfKgc  SBcfcn  nur  cinmirlcn  burd^  bad  SBort,  bcnn  ba§  SBort  tft 
bte  dugere  (Srfc^einung  bed  @ietfted.  S)ad  SBort,  bad  jur  Sifbung 
imb  Sc^i^benmg  ber  @eele  in  il^ren  Sejiel^imgen  }u  bent  {te  umgeben? 
htn  natitrlid^en  Seben  bienen  foQ,  ift  bad  natitrlic^  menfd^H^e 
SSort,  bie  Studgeftaltung  bed  naturli(^  menfd^Iid^en  ©etfted. 
^a^  SBort  aber,  toelc^ed  ber  @eele  in  i^ren  SSejtel^ungen  }u  bent  fie 
berii^renben  iibernatiirlid^en  ©toigfeitdleben  bienen  foH,  mug  bad 
iibernatiirlic^e,  g5ttli(^e  SBort  fein,  bie  SudgeftaUung  bed 
itbernatiirlid^  g5ttlid^en  @eifted.  SBie  bad  natiirlic^  menfd^Iid^e 
SBort  bent  natiirii^  feelifc^sgciftigcn  SBefcn  bed  2Renfd§en  Siencd  mit* 
tcilen  mufe,  mad  cr  fiir  fid^  felber  nod^  ni^t  l^at,  benn  fonft  toftre  gar 
feine  SRitteUung  n5tig,  fo  ma%  au6)  bad  itbernatiirlid^  g5ttlid)e 
SBort  bent  feelifd^^geiftigen  SBefen  bed  SRenfd^en,  bad  ben  gbttlic^en 
(£n)ig!eitdd^ara!ter  in  fic^  trdgt  etmad  ntitteilen,  mad  ber  SRenf^ 
fiir  fic^  felber  noc^  nic^t  ^at,  benn  fonft  mftre  bie  SKittei- 
lung  bed  g5ttlic^en  SBortd  nid^t  notig.  @oba(b  aber  bent 
fcelifd^sgeiftigen  SBefen  bed  SKenfd^en  etmad  ntitgeteilt  mirb,  mirb  bad, 
mod  i^nt  bid  bal^in  toerborgen  mar,  offenbar  gemad^t.  $ier  fd^eibet 
fic^  nun  aber  bie  @tnmirfung  bed  ntenfc^Iid^en  SSortd  Don  ber  bed 
gattli^en  SBortd. 

^a^  ntenfd§lid§e  SBort  ntad§t  ber  ®eele  nur  offenbar,  mad 
ir}r  fiir  biefe  jeitlid^  natiirlic^e  2tugenmelt  bon  SJebeutung  ift, 
aber  auf^5rt,  menu  fie  biefcr  Qtit  unb  SBelt  int  ©terben 
ent}ogen  mirb;  bad  g5ttlid^e  SBort  ntad^t  ber  @eele  offenbar, 
mad  il^r  fiir  il^r  SSerl^&Itnid  ju  ®ott  unb  ber  Smigfeit  bon 
Sebeutung   ifi  unb   nid^t  int   @terben   auf^5rt,   fonbem  bann  erft 
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reil^t  anfge^t,  iDeitn  bie  Seete  ber  3^^^  uitb  ^u^enioelt  int 
Sterbett  entrudt  mit  i^rem  StDtgteit^tDefen  aUetn  ift 

Xiefe  Cffenboning  &ott^,  bie  bnn^  ba§  geijUge  SRittd  bed 
Sorts  ber  Seek  jiigefu^rt  tptrb,  ge^t  Don  etiter  gefc^ic^tlic^eii 
X^Qtfac^e  axS,  namlu^  t>on  ber  SRenfc^ioerbung  unb  bem 
SBerte  3^fu  S^rifli,  bed  So^neS  ®otte§,  bemt  ed  bmn  bie 
menfc^Kc^  @ee{e  ftc^  feine  t)oUfommnere  Cffenbarung  ®otte§ 
^  DorfteOeit,  old  in  C^rifto  gefc^e^en  ifL 

%Ied,  n)aS  voix  txpcf^va  gefagt  ^oben,  menn  nnr  barouf  ^imoiefen, 
mie  baS,  tooS  bem  SBefen  ber  See(e  bient,  tl^r  nic^t  fremb  unb 
Su|erli^  bleibt,  menn  e§  aui)  t>on  augen  an  fie  ^eranbmmt,  be- 
}ie^t  ftc^  nun  in  t)oIIfommenfter  SSeife  auf  bie  ^rtftlic^e  Offen^ 
borung.  @ie  tritt  t>on  augen  on  bie  Seele  ^eron,  aber  old  bie 
geiftige  ilRad^t,  mdd^e  fid^  }u  xf)x  §erab(a^,  urn  in  fte  einjuge^en  unb 
baburd^  bie  menf^Kc^  @eele  jur  SoQenbung  ju  fii^ren.  Sie  menfc^- 
(id^e  @ee(e  unb  bie  c^riftUd^e  Cffenbarung  ftnb  aufeinanber  Qn« 
gemiefen;  fie  gel^dren  jufantnten,  mie  bad  9uge  unb  boS  Si^t,  toelc^ei^ 
bad  ^ge  erfiillt.  gitr  bie  @eele  mirb  burc^  bie  d^riftli^e  Cffenbarung 
ber  ®ottei^gebanIe  jum  (9(auben  an  ®ott  aU  ben  t)erf51^nten 
SSater  erl^oben  unb  baS  99eburfen  ber  Qmigfeit  jum  3{auben 
nid^t  nur  an  bod  en)ige  2)afein,  fonbem  an  ia^  etoige  Seben. 
3>iefe  burd^  bie  Sinmirfung  ber  ^rifHi^en  Offenbarung  eriangte 
SSoUenbung  ber  @ee{e  i)at  nun  ben  bebeutenbften  Sinflug  auf 
i^ren  S^ift^^w^  i^"  Sterben. 

@i^  mirb  jtoar  bie  menfc^Iid^  @eele  auf  biefer  ^5(^ften  @tufe 
i^rei^  Smigfeitdmefend  noc^  nic^t  (odgelaffen  au^  il^rem  menfc^Iid) 
natiirlid^en  Organi^muS,  fonbem  n^urjelt  in  i^nt,  gleid^toie  bai^  ®e^ 
xo'di)^,  bad  feinen  3if)fel  in  bem  ftral^Ienben  ©onnenlid^t  n)tegt,  in  feinem 
natiir(id§en  Soben  n^urjelt.  Sd  fann  biefer  92aturgrunb  aud^  unter 
gemiffen  93er^ci(tniffen  auf  jene  geiftige  unb  geiftlid^e  9ef d^af^ 
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fen^eit  bed  @ee{entoefend  etntoirlen,  ba^  ba0fet6e  nid^i  tnt 
©terben  bad  bejeugen  lann,  toa^  ed  in  fid^  trdgt.  „%fute, 
lute  d^ronifd^  tierlaufenbe  ^anf^ettdproieffe  iinbem  and)  bie  ©e^im^ 
unb  iRerbentl^dtigfetten,  bad  SSiQend-,  Sent  imb  @mpftnbungdbenn5gen 
— .  bie  mciftcn  tfitlid^en  ^anf^citdprojcffe  fiil^rcn  im  ©cl^irn,  bent 
Organ  bed  ®eifted,  ttefgel^enbe  ntaterielle  93er&nberungen  l^erbei;  fie 
enben  ntit  feiln^etfer  ober  b5Qiger  Unterbriicfung  bed  ©elbftbemugtfeind 
ober  S)eHnen,  ^l^antaften  treten  in  ben  le^ten  ©tunben  ein,  tnenn  fie 
ni^t,  toie  pupg,  Ifingft  anbanerten."*)  SSSenn  bad  beim  ©terbcn  tjon 
^erfonen  gefd^ie^t,  bie  mir  aid  befonberd  tief  in  bie  ^rifttid^e  Dffen* 
barung  l^ineingegrihtbet  gelannt  l^aben,  fo  merben  bie  Umfte^enben  oft 
fe^r  baburd^  bedngftigt.  SRan  fragt  bie  @terbenben  nad^  bent  Buf^^^tb 
i^rer  ©eele,  man  n^ill  fte  burd^aud  }um  Studfpred^en  t^eranlaffen,  urn 
fic^  fctbft  ju  bernl^igen;  ja  ed  ift  borgefonimen,  bag  man  wit  ©ter- 
benben  eine  boQftanbige  protofoQarifc^e  SSemel^ntung  angefteUt,  um  ftd^ 
iiber  il^ren  ©eelenjuftanb  ju  t)crgett)iffem  ober  aud^  um  8luffd§Iiiffe 
iiber  bad  Seben  ju  getoiraten,  in  bad  fie  fterbenb  bieQeid^t  l^inein- 
blidCen  mod^ten. 

@d  ift  bad  ein  SSerfal^ren,  bad  nid§t  gebidigt  merben  lann.  SEBenn 
f^on  t»or]§in  gefagt  ift,  bag  bie  ©eele,  toenn  fie  and)  tief  ind  SRitleiben 
it^  ©tcrbend  ^ineingejogen  ift,  hod)  i^r  Gmigfeitdtoefen  bel^alten 
mug,  fo  ift  bad  noc^  gewiffer  ber  gaU,  tomn  biefed  ©toigfeitd* 
wefen  ber  ©eele  fo  audgebilbet  ift,  n)ie  ed  burc^  bie  Gin* 
mirfung  ber  d^riftlid^en  Dffenbarung  gefd^ie^t.  3ft  toieberum 
fd^on  gefagt,  bog  bie  ©eele,  toenn  fie  aud^  il^re  gunftionen  nid^t  jeigt, 
tt)eil  il^r  Organ  fiir  biefclben  im  ©terben  i^r  genommen  n)irb,  bod^ 
barum  in  i^rem  tt)efentlid§en  SBeftanb  ni(^t  alteriert  mirb,  fo  fann  bad 
aud^  nid§t  ber  gaU  fcin,  loenn  fie  nid§t  me^r  fungiert,  fid^  nid^t  mel^r 


♦)  ®.  SBajmann,  «n  ©terbebcttcn.    @.  26. 
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mitteilt,  o6lDol^l  fie  Don  ben  (Sinmirfungen  ber  d^riftUd^en 
{)ffen6arung  burc^brungen  mar.  SBaS  t)on  bicfer  ©cite  aud  bent 
©Digfciti^toefcn  ber  ©eclc  mitgctcUt  ift,  bicibt  i^r  im  ©tcrbcn  an- 
]§aftenb,  miemol^I  t^  burd§  bie  natiirlid^  orgomfc^en  @tnf(u{fe  am 
^crbortrctcn  gc^inbcrt  ift.  SBo  ba§  ber  Sail  ift,  mirb  njebcr 
burd§  ttngftltd^ed  gorfc^en  unb  Sragen,  nod^  burd§  }ubrtnglid§e  SJeugierbe 
ttxoa^  and  bent  ©terbenben  ^erauiSgebrac^t,  mad  man  }ur  etgnen  ^t^ 
ru^ignng  ftc^er  gebrauc^en  I5nnte.  SRan  ^abe  genug  baran,  menn  man 
toet^,  mte  ber  @terbenbe  im  Seben  geftanben  ^at. 

?lber  toit  ift  ber  3uftanb  ber  bon  ben  SKat^ten  ber  i)xi)U 
lxi)tn  Dffenbarung  bnrd^brungenen  ©eele,  toenn  fie  im 
©terben  nid§t  burd§  ben  {eibtid^en  OrganiSmud  bel^errfc^t 
unb  in  i^ren  aScrrid^tungen  gel^inbert  tt)irb?  SBic  ift  ber  3"* 
ftanb  be§  S^riften,  menn  er  mit  Semufetfein  ftirbt? 

(S^  fommt  immer  barauf  an,  ob  in  bem  99emugtfein  ber  ©eele 
im  Seben  nid§td  iibrig  geblieben  ift,  mad  bor  bem  burd^  bad 
Offenbarungdmort  bemirlten  Urteil  nid§t  beftel^en  lann.  Sd 
lann  bann  fc^on  m&^renb  bed  Sebend  in  bem  Semu^tfein  ber  @ee(e 
ein  $unft  fein,  bon  bem  fie  meig,  bag  er  mit  ®ott  unb  (Smigfeit 
nid^t  jufammenftimmt  SSirb  fo(d^  unaudgcglid^ener  $unft  mit  ind 
©terben  ^ineingenommen,  fo  mirb  er  ber  ©cele  gerabe  bann  jum 
flarften  Semugtfein  gebrad^t,  menu  bie  ^aft  il^red  Smigleitdmefend  fic^ 
am  bemugteften  in  il^r  er^ebt.  @d  jeigt  fid^  bann  bad  99ebitrfnid, 
ftd§  aiit^  beffen  ju  entlebigen,  toa^  bie  ©eete  befc^mert.  ^al^er  bie 
93efenntni{fe  ber  ©terbenben,  bie  oft  bid  auf  bad  geringfte  fid§  bejie^en. 
,,Xer  Xoh  nimmt  ed  genau",  pflegt  man  }u  fagen. 

^ber  menu  bad  ©otted^  unb  StDigfeitdbemugtfein  frei  bon  fold^en 
^inberniffen  ift,  fo  mirb  fid§  ber  3wf*flni>  ^^^  ©eele  im  ©terben 
aid  folc^er  barfteDen,  in  bem  bie  Sinmirfung  ber  d^riftlid^en 
Offenbarung  bie  ©ee(e  mit  einer  befonbern  fi'raft  erfitllt. 
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3n  toeld^er  SSeife  ba^  dcfd^te^t,  mirb  k)on  ber  93ermttt(ung 
ab^dngen,  burd^  toeld^e  bie  d^riftttc^e  SBortoffenbarung  bem  menfd^ 
lid^en  ©edenmefen  jugefil^rt  tft,  06  burd^  SSertnittlung  bei^  ®e« 
fu$(d  ober  bei^  ®(au6enj^. 

Si^ifibtegatt)efeeUfd§:^geifitge93efd§affen^eitbei^SD2enfd^en, 
mif  loetd^e  bie  d^riftlic^e  Dffenbarung  einmirft,  barum  gel^i  fie  burd^ 
ollc  ©tufen  jcner  Scfd^affcnl^cit  l^inburd^.  ®ie  crfte  ©tufe  ober 
bie  erfie  3orm,  in  tueld^er  jene  ©ntoirlimg  ber  @cde  jum  93e= 
tougtfein  gebrad^t  koirb,  tfi  bad  feelifd^^geiftige  ®efit^t.  "JboS 
28ort,  burd§ .  njcld^ed  bie  Dffcnborung  in  (I^rifto  auf  bie  ©ede  ein* 
toirft,  toitt  gefU]§(t  toerben.  S(ber  ba§  (Sefiil^I  ift  nod^  gan}  urn- 
fangen  ton  ber  (eiblid^  organifd^en  Sintoirbing  unb  menn  biefe  aud§ 
nid^t  ben  Sn^^It  bed  ®efii^U  befUmmen  fann,  fo  beftimmt  fie 
boc^  bie  Somt  bei^felben  unb  mad^t  ed,  bag  man  mit  bem  geiftlid^en 
®efii]^I  fic^  l^eute  auf  bie  ^'6^tn  ber  greube  unb  3w^^i^^t  gefteHt 
fie^t  unb  morgcn  in  bie  bunfelften  liefen  l^inabberfcnft,  gonj  Ion* 
form  ber  Dorl^in  ertodl^nten  Sintoirfung  bed  artcriellen  ober  bendfcn 
S9Iutd,  tt)ie  bed  f^mpatifd^en  9?crbd  auf  ®e^im  unb  ©eele.  3P  J^^l^er 
bad  @(efii^(  bad  ®efdg,  mit  meld^em  bie  d^riftlid^e  Offenbarung  t>on 
ber  ©eelc  aufgenommen  ift,  fo  ift  ed  ein  bon  jeber  organifc^en  (Sins' 
tt)irfung  beriil^rtcd  ©efftg  unb  toeil  jencd  ©effig  im  ©terben  jer- 
brid^t,  fo  f&Qt  aud§  bad  bal^in,  mad  ed  getragen  l^at,  ndmlid^  bad 
geifttid^e  @(efii$I.  ^6)  fii^Ie  nid^td,  bad  ift  bie  mage  ber  ©ee(e 
im  Seben,  toenn  fie  bie  gdttlid^en  ®eiftedeinf(iiffe  nur  im  (Sefii^l  ge^ 
^abt  unb  fd^on  im  Seben  ^ie  unb  ba  t)erIoren  ^at;  id^  fiil^le  nid^td, 
bad  ift  ber  3wftanb  ber  ©eele,  njenn  im  ©terben  bad  fraftlod  mirb, 
moburc^  bad  geiftige  unb  geiftlid^e  @(efil^I  ^aft  em))ftng. 

(£d  mirb  bie  ©eele  nid§t  immer  fo  {eic^t  iiber  bie  ©tufe  bed 
feelifd^sgeiftigen  ©efill^Id  l^iniibergel^oben,  mie  ed  bei  einem  3ft^9' 
ling  toar,  ber  nad^  menigen  Xagen  einer  abiten  ^anl^eit  ftarb  unb 
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mir  Bagtc,  toit  totnxQ  fcinc  ©cclc  untcr  fcincr  ©tcrbcnSnot  fii^tc. 
(£c  braud^te  nur  barauf  l^ingetDtefen  ju  merben,  bag  ed  i^m  gefagt  fet 
\)on  ®oti,  toit  er  emigeS  Seben  l^aben  foDe,  fo  fragte  er  oli^bolb: 
SBo?  3n  ©cincm  SBort.  —  ®a8  ift  ma^r,  ricf  cr  frcubig  ouS  unb 
ftarb  unter  bet  gemiffen  3ut)erfi(]^t  bed  ®Iaubend  auf  bad  SSort 
bcr  Dffcnbarung  ®ottcg  l^in. 

Soi^  ®eiftedmtttet  bed  3Bortd  fii^rt  bet  ©eele  bad  ju,  toad 
bon  ®ott  unb  6»tgfcit  geoffenbart  ift.  SBcil  btcfe  €ffcnbanmg, 
loeld^c  burd^  bad  SBort  bcrmittclt  toirb,  in  bcr  5perfon  G^rifti  gc* 
ft^cl^cn  ift,  fo  ift  ber  SBeg,  auf  bem  mon  jenc  Dffcnbarung  in  fid^ 
cmpfdngt,  bcr  ®Ioube,  mclc^cr  bcr  ?Pcrfon  3cfu  Sertraucn 
fd^enft.  Sn  bicfcm  SBcrtrauen  fie^t  bic  ®ec(e  ganj  ab  bon  fid§ 
felber  aQcin  auf  ben  ^in,  ber  ju  il^r  rebet,  unb  biefed  SBort  Idgt 
feinen  ^ti^^^tt  ganj  in  bic  @eele  l^incin,  bie  i^n  glaubend^  unb 
t)ertrauendDoII  aufnintmt,  unb  rncil  bcr  ^n^att  bie  boltenbete 
(Sotted-  unb  GEn^igfeitdoffenbarung  ift,  barum  mirb  bie  ©ede 
mit  biefem  Snl^alt  erfiillt.  3)er  SuP^nb,  in  mcld^em  fie  bann 
beim  @tcrbcn  erfc^eint,  jeigt  ftd^  nid^t  mel^r  old  bad  ©cfiil^t, 
in  n^eld^cm  ja  immerl^in  cine  SBirfung  bed  SBortd  fid^  regt,  aber  nod^ 
bon  ber  organift^cn  3Jlai)t  untgeben,  fonbem  old  ber  (Slaubc,  ber 
gerabe  bann,  n^enn  aQcd  ®efii^(  famt  ber  ganjen  Slugenmett  bal^in^ 
fdat,  allcin  burd^  bie  ®eiftcdfraft  bed  SBortd  aufrcd^t  er^ 
fatten  n^irb  unb  fraft  biefed  ®e]^a(tenn)erbend  burd^  bad  SBort  fid^ 
mitten  im  ©terben  bed  etoigen  Sebend  bemu|t  bleibt. 

@d  brouc^t  biefed  ©etougtfein,  biefe  ©eloigl^eit  nic^t  immer  fid^ 
in  einem  befonbcm  Stuff c^mung  ber  ©edc  ju  jeigen,  fonbem  ed  ift 
ein  3uftanb  ber  @eete,  in  bem  fie  genug  ^at  an  bem,  toad  i^rem 
@migfcitdmefen  jur  SSoQenbung  bedfelben  gegeben  ift.  (Sd  toirb  [a 
immer^in  ber  ©celc  cine  groge  Sttufgabc  fein,  in  bod  ©tcrben  mit  ber 
9hi^c  unb  3ut>erfid^t  l^ineinjuge^en,  bie  il^r  eigen  fein  foQ,  toerni  fte 
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bie  Offenbanntg  ®ottt^  in  Sl^rtfio  in  fid^  l^indngenommen  ^ai,  abtv 
{te  be^att  unter  alien  Umfttoben  bai^  in  fic^,  mad  i^r  etoiged 
Scbcn  tocrbiirgt.  @S  jdgt  ftd^  bicfcS  Shil^cn  bcr  ©ccic  in  bcm  SBcfi^ 
bed  etDtgen  Sebend  burd§  ben  ftc^em  ^inblid  auf  bai^  l^erannal^enbe 
@terben,  burd^  bad  ®et5ftfetn  ton  bent,  toad  bie  ®eele  an  i^re  Untgebung 
tniipfte,  aud^  burd^  bad  ®eI5ftfein  ton  ben  innigften  S3anben.  ^SJhttter," 
fagte  ein  fterbenbcr  3ii^9K«9#  ben  toir  in  linbtid^er  ©laubendeinfalt 
trafen,  ,,3Rutter,  gel^'  l^tnaud,  bag  id§  fterben  fann."  !S)ie  SRutter  ging 
nnb  aid  fie  balb  mieber  in  bad  3intmer  ixat,  toat  i^x  ©ol^n  aQein 
geftorben. 

SBir  ^abcn  ed  jmar  crlebt,  bag  ©d^toinbfiic^tige  im  ©tcrben  cine 
foId§c  ©rl^cbung  bcr  ©eele  jeigten,  bag  fie  mit  tauter,  ttjcit^in  fd^allenber 
©timmc  il^re  geiftlid^en  Sieber  fangen,  aber  bie  ^auptfad^e  bleibt 
bie,  bag  bad  (Sttigfeitdtoefen  ber  @eele  erfiillt  toirb  mit  ber 
®en)ig]^eit  bed  emigen  Sebend,  bad  in  S^^rifto  geoffenbart 
unb  burd^  ©ein  SQSort  ber  ©eelc  ju  eigen  gemad^t  tt)irb.  SBad 
auger  biefer  $au))tfac^e  ben  ©terbenben  gegeben  mirb,  !ann  mit  ben 
eigentiimltd^en  organifd^en  Sinmirlungen  jufammenl^dngen,  bie  gerabe 
im  &15{d^en  nod^  cinmal  mdc^tig  aufflacfem,  aber  bad  ift  ber  bletbenbe, 
burd§  bad  ©tcrben  ^inburd^ge^cnbe  3wftanb  ber  ©eele,  menu  i^r  ©mig- 
leitdtoefen.  burd^  bad  ©eiftedmittel  ber  SBSortoffenbarung  gefid^ert  ift. 
3n  biefer  ©id^crl^eit  unb  g^^cii^^cl^t  bed  Sloigleitdlebend  lann  bie  ©eele 
mit  folt^er  ^aft  angetl^an  mcrben,  bag  il^r  bad  ©terben  nid^td  ©r- 
fd^redCenbed  me^r  ift,  bag  ber  2;ob  itbem>unben  ift,  benn  fie  ift  mit  ben 
^(iften  bed  emigen  Scbcnd  erfiiHt;  fie  ift  fd§on  tom  2^obe  jum  Ceben 
^inburd^gebrungen. 


3n   gleic^ent  SSerlage  ift  t)on  Itentfelieti  Qerfaffer  fetner 
erf(^tenen: 
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3tn  Serlage  k>on  1|U00  filebt  in  93armen  ift  femer  erfd^tenen  unb 
burd^  alle  SSud^^onblungen  ju  bqie^en: 


Ultein  in  Xmtlr0n«  SSolI^fd^rift  t>on  ber  SSerfafferin  t^on:  „Ste 
gifd^cr  toon  S)erbjj::^afcn''  jc.  4.  Stupogc.  fart.  1  Jk  2b  ^., 
gebunben  2  ^  "" 

1  Jk  2b  ^,  geb.  2  Jk  2b  ^ 


Vimctrtttki  (B*  \$mt^  Qtotx  ^eimaten.    {art  1  Jk  bO  ^ 


Bmtr,  3Dm  Sriebrtd^  @:^riftop]^  ^ertl^ed.  @in  beutfd^ed 
ct)angclifci^cg  SBiirgcrlcbcn  au§  bcr  S^tt  bcr  ©cfrciungi^? 
friege.    Qtotitt  Stuflage.    brofd^.  2  ^  50  ^,  geb.  3  Jk  bO  ^. 

$■  3ft.  S.  Srei^crr  t)om  unb  jum  ©tctn.    iJk,  geb.  2^ 


%in:giU09    Dr.   ®U0m    Seffing'g   Slat^an  unb  ber  3R'6ni) 
\)om  Sibanon.     1  Jk  20  ^. 


Sranirt,  M.  ®*  »()♦,  e^rcnjcugniffe.  ffiin  »ud^  fiir'g 
^au§.  SWit  Driginol  *  Scitrftgcn  ton:  D.  SBilbermut^,  ^. 
g.  flebbcrl^ofe,  ®.  SDiet^off,  2R.  aBcrbmuIIer,  (£.  ©laul, 
©mil  fSfrommel,  D.  Il^clcmann,  SI.  ©tolj,  81.  ft5nig,  fiauj* 
monn,  ®.  ©uno,  81.  ©oUenberg,  SB.  ©anj,  St.  Sul^Ie,  9Kai 
gfrommel  u.  8(.    brofd^.  3  J<i,  geb.  4  ^ 


—     30 


ifaUfff^l  ^£nic  Sr^dbimig  txm  dec  Sernnfenn  mm:  ^'Ulent  in  Smdhm'' 
imb   ^3Sergrfict  fa  roirb  enifa  wrgcbct!"     fiat   1  Jk,  gcb.  2  ^ 


2  Jt  80  A,  gc6.  4r  .A 

jrfyifffffffihlliniii^gfc  ^t's  Imfll^  9lrilL  finrt  51  9tK^. 
it  50  A  2Htt  Cettraqcn  twra:  S.  ti.  HDcrbiccf,  ffl.  Sattr, 
;5r.  Staul,  "iJt.  3^tc§,  Cmil  Sroramet,  2.  fiefeftcl,  S8.  fitein, 
S.  "yiatoxT^r  £.  C&Lq,  ^^Jbanna  Sptjri,  3L  Stein  u.  3L 


:JifSpx,  ^ie,  tare  l^nb^-l^/siftaBu   Sot&fcftrtft  tton  bcr  Ser- 

faficrin  Hon:   ^"illchi  nt  Sonbon".     tot  2  ^^  25  A.  geb.  3  ^ 


Jtomtmtl)  (Em  Xreue  ^er^en.     Xret  Sr.^d^limgen.    1  ^  50  A 

—  —  ^zi\i\i\,vivxtTL    Irei  Br^d^Iungcn.    1^  50  A,  gcb.  2^  50 A 

—  —  Sod  bem  £eben  be§  Dr.  9.  ^en^ofer,  KDetl.  rumi{<^i 
$ricftcr§,  fpdter  c^wngctifc^cn  ^f(irrer§.  2.  9a^.  2  Ut  80  A, 
geb.  4  ^ 


^iOfpminy  &vdvn,  eamilla.  er^d^g.  1^20^,  geb.  2^20A 


T^U$i^9  Br*  fimrlf    92ad^  Stom   unb  bon  atom  jnrucf  nac^ 
mtUnbcxq.     50  ^ 


—    31     — 

l^ltBflfen,  ®M    Snv  tbcalcn   ©cite  bcr  ^ftbagogif.     3  Jk, 
geb.  4  ^. 

giinf  ffapitel  jur  tbealen  ©cite  bcr  jpabagogtf.   4  Jk, 

gc6.  5  JL  40  ^ 

El^rifti  2ciben  im  beutft^cn  SSoIf^fc^oufpicI,  namcntlid^ 

im  Dbcrammcrgaucr  ^pafftcmSfpid.     2  Jk  SO  ^. 


Beu]^m»,  ®]^*,  Si^  swn  9lbgrunb.    fart.  60  ^,  gcb.  IJk  20  ^ 

^anna.     brofd^.  1  Jk,  gcb.  'l  ^  60  <^ 

SScrfc^icbcnc  SBcgc.    fart.  1  Ji  25  ^ 

^cimat  unb  ^oefie.     SRoDcHc.    2Kit  3  93ilbcm  \)on  ^ocnc- 

monn,  in  Sid^tbrucf  ouSgcfiil^rt  Don  gr.  aSrucfmaitn'S  Simft*3nftitu,t 
in  SKund^cn.  Norton,  mit  ©otbft^n.  3  ^  50  ^.,  5prat^tbanb  mit 
©olbfd^n.  5  Jk 

IBLWC  pelig!  ©rja^Inng  oug  bcm  Seben  bon  9t.  b.  ©.  3Jk,  gcb.  4^ 


T^ftlffif   C5m    ©rinncrungcn   au^   bcm  Scbcn   cinc§   l^cffifd^en 
5Paftor§.     1  Jk,  gcb.  2  ^ 

—    —    9tcifc=    unb   ^cimatbilbcr   au§   Sricg   unb   Sriebcn. 
brofd§.  2  ^,  geb.  3  Jk 


H^ltna  i^ieittmter*     ©in  SebenSbilb  au§  bcr  3eit  be§  Xotcranj^ 
cbiftg  Sloifer  SofcfS  n.    40  ^. 


^liptppi  l^M  Sirmcg.     ©rjal^Iung.     1  ^ 


—    32    — 

i&pj{ri)  Jofimvmy  (SScrfaffcrin  txm:  ^^cibi'^  fic^r^  luib  SBanbcr* 
jal^rc",  ^^cimottoS"  2C.)  9tm  ©onntag.    1  JL  20  ^.,  gcb.  2  Jk 


^ff^lB^    Dr.  ®M    ©c^ulreben.     2  ^  40  <^.,   geb.  3  Jk  4tO  ^ 


"Bttgzhtli  p[i  toirir  txtii  imcgzhttil    Solfefd^rift  bon  bcr 

SScrf.  Don  „?tllcm  in  Sonbon"  unb  „S)te  Sifter  Don  3!)crb5*$afcn''. 
fart.  1  ^  50  ^,  gcb.  2  ^  25  ^. 


IDetret)  Q^l^M  S3etrad^tungen  iiber  bie  ^rebigttDcife  mtb 
gctftlid^c  SlmtSfiil^rung  unfcrcr  Qcit.  2.  8tuf(.  brofc^.  3  Ji,  geb. 
4  ^,  geb.  mtt  ^l^otogropl^ie  bed  SSerf.  5  JL 

Seffing  unb  bic  Sird^c  fcincr  ^txt  60  ^,  gcb.  IJL  26  ^. 


lrauenti)r  gi^f^xtt  tarettren?     ©nc  nid^tgc^attcnc  SRcic^gtagS* 
rcbc.     75  ^. 

IDftlfcfeire*  ©rjal^tung  D.  b.  SScrfaffcrin  toon  „©cinric^g  Sampfc"  ic. 
aKit  ctncm  SSortoort  Don  5prof.  Dr.  ®.  D.  3cjft^tt)ifc.  1  ^  50  ^., 
gcb.  2  ^  50  ^.  

Jal^)  Dr.  theol.  KITm  ®ic  Urfad^cn  bci^  9ttcbcrganged 
bcr  rcformirtcn  Sird^c  in  S)cutfcl^Ianb.     60  ^. 


Dnitf  toon  $Bf^eI  A  Zxtptt  in  8d^ig. 


&*ifi 


.ik*njL^ _     ._ 


^^^^'i^ 


Drnifc  von  Jfio^^ti  &  Srfpti  in  Crl|i;i9 


;s?v-* 


A  w( 


4 


yyC  i  -u 


Ueber  Wahrnehmung 


Von 


Dr.  Heinrich  von  Stein. 


o#-*^ 


Berlin. 

Carl    D  II  n  c  k  e  r  '  s    V  e  r  1  a  g. 

(('.  Heyinons.) 

1877. 


!l   . 


f 


}].  \.^^ 


j)-^yxl.f>s'^l  ^ 


Ueber  Wahrnehmung. 


^^rr/sH 


Von 


Dr.  Heinrich  von  Stein. 


Berlin. 

Carl   Duncker's   Verlag. 

(C.  Heymona.) 

1877. 


/ 


Bucbdruckerol  rou  OnsUtv  Schade  (Otto  Francke)  in  Berliu  N. 


INHALT. 


S«te 

I.  Der  philosophische  Regress 

1.  auf  die  Wirklichkeit 1 

2.  aaf  die  Erfahrung 2 

3.  auf  die  Wahraehmung 5 

II.   Intellektualitat  der  Anschaaung: 

1.  die  Daten  der  einzelnen  Sinnesgebiete  werden  aaf  ein- 
ander  bezogen 9 

2.  die  sabjektiven  Erregungen  werden  auf  ein  Objekt  ale 
ihre  Ursache  bezogen 15 

III.  Cansalit&tsgesetz. 

1.  Ableitnng.   Mill.   Hume 17 

2.  Materie  und  Kraft 19 

IV.  Der  objektive  Zwang 

1.  bei  Kant 24 

2.  kritisch-positivistisch 28 

V.  Ansblick. 

1.  die  teleologische  Betraohtangsart 33 

2.  die  psychologische  Frage 36 

3.  kosmologische  Umrisse 37 


7 


I. 

Kant*)  gibt  als  die  Voranssetzang  seines  Systems  die  Exi- 
stenz  syntbetischer  Erkenntniss  a  priori,  vertreten  dnrch  reine 
Hatbematik  and  reine  Naturwissenscbaft  aasdrficklicb  an  (Pro- 
legomena za  einer  jeden  kfinftigen  Metapbysik  §  5  z.  E.  Har- 
tenstein  IV,  27).  Sein  Verfahren  in  den  Prolegomenen  bedarf 
einer  solchen  Voranssetzang:  dem  syntbetischen  Systembau  der 
Kritik  der  reinen  Vemnnft  eine  analytiscbe  L()snng  der  gleicben 
Anfgabe  an  die  Seite  zn  setzen,  ist  ibr  ausgesprochener  Zweck. 
Thats&cblich  stellt  sicb  der  Unterscbied  so,  dass  die  Kritik  mit 
der  nnmittelbaren  Anfstellung  der  gedanklicben  Fundamental- 
conceptionen  Rants  beginnt,  am  znr  Stellang  der  als  Endziel 
vorscbwebenden  Frage  nacb  der  M5glicbkeit  einer  Metapbysik 
erst  anfzasteigen.  Dagegen  treten  Frage  wie  iGsungsbef&bigende 
Voranssetzang  an  die  Spitze  der  Prolegomenen ;  die  AnfSndang 
der  Idealit&t  von  Raum  and  Zeit  wie  die  Dedaktion  der  reinen 
Verstandesbegriffe  treten  als  das  einerseits  in  der  Voranssetzang 
entbaltene,  andrerseits  die  LOsang  der  Frage  direkt  erm()g- 
licbende  Element  in  den  Brennpnnkt  der  Abbandlang. 

Im  Fortscbritt  des  Denkens  war  zweifellos  der  erste  Scbritt, 
was  in  der  ()ffentlicben  Darlegnng  der  zweite  wnrde.  Wer  aas 
dem  innem  Gmnde,  dass  im  gedanklicben  Leben  einem  Anfbaa 
regelm&ssig  ein  Aofscblass  vorbergebe,  dem  beizustimmen  zaa- 
dert,  den  flberzengt  vielleicbt  die  Unmittelbarkeit,  Friscbe  and 
Sicberbeit  der  Darstellnng  der  Prolegomenen,  gemessen  an  dem 
—  eingestandenermassen  Prol.  Vorrede  IV,  9  —  bis  znr  Dankel- 


lieit  verwickelten  Vortrag  der  Kritik.  Die  Schrift,  mit  selbst- 
bewQsster  Energie  inferioren  AnfechtuDgen  der  Zeitgenossen 
entgegeDgehalten,  kennzeichnet  sich  durch  diese  Eigenscbaften 
als  die  lebendige  Reprodnktion  der  urspruDglichen  Gedanken- 
findung.  Das  Zwingendste  bleibt  die  dem  Selbstdenken  ent- 
nommene  persOnliche  Erfahrung. 

DenD  wer  za  philosophiren  beginnt,  verliert  sicb  zuerst 
in  die  Anschaaung  eines  vielleicht  fibrigens  wohlbekannten 
Gegenstandes  und  scheint  denselben  Qber  sein  eigenstes  Wesen 
befragen  zu  wollen.  Er  betrachtet  das  Blatt  am  Baume,  nicht 
insofern  es  grun  ist  und  sich  im  Winde  bewegt,  sondem  inso- 
fem  es  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  insofern  es  da  ist 
and  gesehen  wird.  So  wendet  sich  der  Fragende  von  alien 
sinnlichen  Einzelduten,  and  die  Frage  erh&lt  jenen  fast  unver- 
st&ndigen  Cbarakter,  den  Plato  in  dem  pbilosophiscbsten  seiner 
Dialoge,  dem  Theatet,  mit  ^avfj^Cetp  ansdrUckt.  Der  Denkende 
wendet  sich  als  Frager  an  stumme,  wie  sprachbegabte,  erkennt- 
nisslose,  wie  erkennende  Wesen ;  der  Grundzug  alles  fruchtbaren 
Philosophirens  ist  der  Regress  auf  die  umgebende  W  irk  lie  h- 
keit  — 

2.  Die  historische  Wendung  Kants  gegenuber  dem  ratio- 
nalistischen  Dogmatismns  reprasentirt  etwas  diesem  Grundzug 
Analpges;  dies  eben  ist  die  kritische  Tendenz  der  kantischen 
Leistungen,  sie  die  den  K^nigsberger  Philosophen  recht  eigent- 
lich  zu  einer  typischen  Figur  in  der  Gedankengeschichte  macht. 
Demnach  bedeutete  die  subjektivistische  Fortbildung  des  Kriti- 
cismus  Verkennung  eines  wesentlichen  Zugs  desselben.  Dieser 
gemftss  w&re  die  Kantische  Pbilosophie  eine  m5glichst  einwurfs- 
lose  Ausfuhrung  im  Sinne  des  Descartes'schen  Vorhabens, 
dessen  grublerisches  Vorgehen  wohl  in  die  Tiefen  der  erkennen- 
den  Subjektivit&t  hinein,  aber  nun  nicht  wieder  ohne  betrftcht- 
lichen  Gedankenfehler  herausfuhrte.  In  der  That  hat  der  Car- 
tesianische  Ausgangspunkt  nur  die  bleibende  Bedeutung  jenes 


erhOhten  Bewassteeina  yodq  eigenen  Denken,  welches  mit  dem 
Begins  der  philosophireuden  Thfttigkeit  der  blossen  Intention 
nach  znsammenf&Ilt  Folgerichtig  hat  derselbe  denn  anch  seinen 
Yertreter  Aber  achtangswerthe  philosophische  Intentionen  nicht 
hinanskommen  lassen.  —  Mit  der  Idee  eines  wirklichen  SyBtems, 
das  der  dogmatischen  Voraassetzung  y5llig  entrathen  kftnnte, 
kann  man  kanm  m^r  emsthaft  rechnen,  da  unmittelbar  klar 
wird,  dass,  wer  v5llig  voranssetzungslos  fiber  sich  and  die  Welt 
reden  wollte,  niemals  zn  Worte  k&me. 

Die  analytische  Fragestellang,  die  Vertiefong  in  ein  ge- 
gebenes  Thats&chliche,  die  Untersuchung  des  „Wie^  nnter  Vor- 
anssetzong  des  ^Dass^  ei^ab  sich  nns  als  philosophisch  frncht- 
barer  Zag;  wir  erkannten  diesen  Zug  in  Kant  als  kritische 
Tendenz.  So  sehr  nun  eine  solche  in  den  modemen  Gedanken- 
kreisen  Platz  findet,  ja  zn  Gninde  liegt,  so  yielfach  femer  die 
Eantischen  Fondamentalfeststellungen  bedingtere  oder  anbe- 
dingtere  Anerkennung  finden,  so  wenig  ist  doch  die  anfangs 
bezeichnete  Voranssetzong  seines  Systembaus  fur  ein  modemes 
Bewnsstsein  geeignet,  eine  gleich  grundlegende  Stellang  ange- 
wiesen  zu  erhalten.  Wenn  wir  auch  die  vage  Beziehung  anf 
einen  gewissen  materialistischen  und  empiristischen  Grondzog 
modemer  Weltanschauung  zuruckweisen  durften,  so  verdient 
doch  die  entschiedene  wissenschaftliche  Reaktion,  welche  als 
Aufschwnng  der  induktiven  Naturwissenschaft  gegenfiber  der 
deutschen  Metaphysik  und  Naturphilosophie  der  ersten  Jahr- 
zehnte  unseres  Jahrhunderts  auftrat,  nacbdruckliche  Beachtung. 
Denn  dass  diesem  Aufschwnng  betr&chtliche  philosophische  Auf- 
kl&rungen  verdankt  werden,  ist  heute  ausser  allem  Zweifel;  die 
deduktive  Methode  hat  dem  gegenfiber  an  Credit  eingebiisst.  Wo 
aber  schon  die  Zugabe  der  Mdglichkeit  einer  deduktiven  reinen 
Naturphilosophie  als  Gonnivenz  gegen  philosophische  Anspruche 
angesehen  wird,  da  m5chte  die  unbedingte  Annahme  einer  solchen 
als  schon  vorhanden  dem  kraftigsten  Widerspruch  begegnen. 


Der  erw&hnte  Aasgangspunkt  wnrzelt  in  der  Tiefe  des 
Kantischen  Systems.  Er  steht  in  enger  Beziebung  zu  der  An- 
gabe  des  Endziels  Kantiscber  Denkarbeit.  Wie  sind  syntbetische 
Urtheile  a  priori,  speciell  wie  ist  Metaphysik  m5glich,  lantet 
die  Gmndfrage  (Prol.  §  5,  IV,  26,  27.).  Die  bierzu  nnentbebr- 
liche  WorterklUmng  giebt  Prol.  §  4,  IV,  19,  wo  zn  dem  Satze: 
„Da8  ist  Metapbysik''  erkl&rend  binzutritt:  „bier  findet  ibr  den 
Yomebmsten  Zweck  dieser  Wissenscbaft,  das  Erkenntniss  eines 
hOcbsten  Wesens  nnd  einer  kunftigen  Welt,  bewiesen  ans  Prin- 
cipien  der  reinen  Vemunft^.  Dieser  Begriff  von  Metapbysik  ist 
der  uDsrige  nicbt  mebr. 

Metaphysik,  tbeoretiscbe  Philosopbie  fiberbaupt  vomehmlicb 
unter  dem  teleologiscben  Gesicbtspunkt  zu  betrachten,  der  Frage 
nacb  einem  Endzwecke  za  unterwerfen,  will  eben  jenen  kri- 
tiscben  Principien  nicbt  entsprecben,  deren  Untersucbnng  von 
Kant  angeregt  worden  ist.  Philosopbie  rechtfertigt  sich  zunEcbst 
durch  ibre,  wenn  anch  nar  subjective  Nothwendigkeit,  welche 
dnrch  die  Anwesenbeit  des  pbilosophischen  ^avfiatfiv  gegebeu. 
Diesem  Triebe  einen  bestimmten  Gegenstand  als  Ziel  des  Stre- 
bens  vorscbreiben  biesse  die  ganze  Aofgabe  als  gelOst  vorweg- 
nehmen.  Yielmebr  l&sst  sich  ans  diesem  den  wirklichen  Gegen- 
st&nden  zngewandten  tieferen  Erkenntnissbeddrfoiss  als  der  Ur- 
sache  pbilosophiscber  Tb&tigkeit  das  Ziel  pbilosopbiscber  Tha- 
tigkeit  nur  folgem  als  ein  znreichendes ,  in  jeder  Weise  ge- 
siehertes  und  insofem  gesteigertes  Bewosstsein  von  eben  jenen 
Gegenst&nden. 

Mit  dieser  nns  nmgebenden  Welt  baben  wir  nns  nun  von 
Kindesbeinen  an  obne  weiteres  eingelassen,  und  die  Summe 
der  so  entstandenen  Beziehungen  heisst  Erfabrung.  Das  mo- 
derne  Bewusstsein  bat  mit  dem  Ziel  auch  Riebtung  und  Aus- 
gangspunkt  ver&ndert;  einer  Metapbysik,  me  Kant  sie  wollte, 
als  Ziel  entsprach  als  Ausgangspunkt  die  dogmatische  Position 
einer  reinen  Naturwissenschait;  diese  selbst  jedocb,  eine  syste- 


matische,  deduktive  Wissenschaft  von  den  Gegenst&nden  der  Er- 
fahrong,  als  Ziel  gesetzt  weist  auf  diese  letztere,  die  Erfahrung 
als  das  Gebiet  inrfick,  aas  dem  ihre  Principien  dnrch  Analyse 
k5nnen  gewonnen  werden.  — 

3.  Kant  gesteht  darch  die  Hume'schen  Causalit&tsbetracb- 
tungen,  ,,aii8  seinem  dogmatischen  Schlnmmer  geweckt^,  zu  seiner 
kritischen  Gedankenfolge  angeregt  worden  zu  sein.  Andrerseits 
hat  Schopenhauer,  vielieicht  der  Erste  nnter  den  Kantianem, 
das  von  der  vorhergehenden  Philosophies  insbesondere  von  Kant 
zu  Uebemehmende  zasaodmengestellt  als  eine  vierfache  Gestal- 
tang  des  Satzes  vom  zureichenden  Grande.  In  diesen  beiden 
Thatsachen  kennzeichnet  sich  historisch  die  fundamentale  Gel- 
tang,  welche  der  Causalit&tslehre  innerhalb  des  Kantischen 
Systems  zukommt,  nngeachtet  sie  anter  gleichberechtigter  Neben- 
ordnung  von  elf  anderen  Kategorien,  also  verh&ltnissm&ssig  an- 
sprachslos  anftritt  Das  eigentlich  Zwingende  aber  der  Kan- 
tischen Gausalitfttslehre  besteht  in  einer  zwar  hicht  immer  ganz 
ausdrucklichen,  aber  doch  hinreichend  entschiedenen  Beziehung 
auf  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  als  Fundament  des  Beweises. 

Soil  die  Yerknfipfang  der  subjektiven  Vorstellungen  zu 
einer  objektiv  giiltigen  Erfahrung  mdglich  sein,  so  wird  hiezu 
erfordert  die  Anwesenheit  einer  Kegel,  nach  der  die  Vorstellungen 
unter  sich  unabh&ngig  von  der  jedesmaligen  zuflSLlllgen  Ver- 
knfipfung  dauemd  und  wesentlich  verknfipft  sind.  Nun  ist  eine 
Erfahrung  der  Art  wirklich;  also  ist  auch  die  erforderte  Kegel 
wirklicb,  d.  h.  subjektiv  vorhanden  und  objektiv  giiltig. 

Diese  Formel  ist  am  deutlichsten  ausgesprochen :  Krit  d.  r. 
v.,  Systemat  Yorstellung  aller  synth.  Grunds&tze  des  r.  Verst.  Ill, 
165.  Daselbst  bezieht  sie  sich  auf  die  Begrundung  des  ge- 
sammten  Analogiengedankens.  Als  dessen  Kepr&sentanten  durfte 
ich  den  Causalit&tsbegriff  schon  deshalb  einfuhren,  weil  er  nicht 
wie  der  Begriff  der  Substanz  und  besonders  der  der  Wechsel- 
wirkung   speciellen   Anfechtungen    unterliegt,    das   wesentliche 
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Princip  aber  der  Analogien  der  Erfabrnog,  die  nothwendige 
VerkndpfuDg  der  Vorstellnngen,  voUst&ndig  in  sich  enth&lt:  Die 
angef&hrte  Stelle  ist  erst  in  der  zweiten  Aaflage  iiinzngekommen; 
sie  kennzeichnet  sich  dadnrch  als  der  Versuch  einer  nachtrftg- 
lichen,  vUlig  verst&ndiicben  Znsammenfassung  des  den  folgenden 
Deduktionen  za  Grande  liegenden  beweiskr&ftigen  Gedankens; 
abermals  ist  es  der  GausalitEtsbeweis,  wo  dieser  ftbrigens  den 
entschiedensten  Ausdruck  findet  (besonders  III,  176,  178,  181). 
Was  die  Stelle  fiber  meine  Formalirong  hinaus  enth&lt,  betrifit 
einmal  die  eigentbumlich  Kantiscbe  Gestaltang  des  Erfahrnngs- 
begriffes,  aaf  die  wir  noch  zuriickzukommen  haben  werden, 
andrerseits  die  Beziehnng  auf  die  Idealit&t  der  Zeit,  welche 
Lefare  ich  bier  als  zngegeben  voranssetzen  m()chte*). 

Den  kritischen  Grundgedanken,  and  den  kritiscben  Grand- 
gedanken  in  seiner  dem  modernen  Bewasstsein  angemessensten 
Gestaltang  erkannten  wir  in  der  Gaasalit&tslehre  Kants.  Sie 
erschien  nns  als  einer  der  gelangensten  Theile  seiner  Philo- 
sopfaie  and  von  fandamentaler  Bedeatang  f&r  dieselbe.  Wir 
werden  zn  erwarten  haben,  dass  der  Haapteinwarf,  dem  diese 
selbst  im  historischen  Fortschritt  der  Gedankenbildang  begeg- 
net,  sich  an  dieser  Lehre  prufen  lasse  and  seine  Lebensf&higkeit 
in  der  Umgestaltang  erweisen  werde. 

Nan  tritt  die  Folgernng  Eantischer  Pbilosophie,  welcbe  der 
nns  amgebenden  wirklichen  Welt  eine  bloss  phlknomenale  Existenz 
znerkennt,  mit  dem  modernen  Bewasstsein,  mit  der  hentigen 
Aafgabestellang  der  Pbilosophie  in  sch&r£sten  Gegensatz.  Es  ist 
nicht  bios  die'affektive  Aaflebnong  gegen  einen  Satz,  wie  den  aach 
theoretisch  sehr  emstbaft  gemeinten  Schopenhaner'schen:  „Es 
ist  Denen,  in  welchen  der  Wille  sich  gewendet  and  vemeint  bat, 
diese  nnsere  so  sehr  reale  Welt  mit  alien  ihren  Sonnen  and  Milch- 
strassen  —  Nichts^  (Welt^  als  Wille  and  Vorstellung,  Bd.  I, 
S.  487,  4.  Aafl.),  aaf  die  ich  mich  berafe,  sondem  die  strong 
beweisbare  Unzalanglichkeit  der  Lehre,  wie  sie  in  der  nachkan- 


tischen  Philosophie  schliesslich  zu  einer  VerkennuDg  der  ur- 
sprfidglichen  kritiscben  Intention  gefuhrt  hat.  Die  exceptionelle 
Stellung,  welche  der  erkennende  Mensch  als  das  die  ObjektivitlLt 
bedingende  Subjekt  einnimmt,  reisst  zwischen  Mensch  und  Mensch 
eine  kanm  zu  nberbruckende  Kluft  auf.  Ferner  erfordert  der 
objektive  Zwang,  welcher  in  den  VerHnderungen  der  Gegensttode 
za  jedem  solchen  MenschschSpfer  spricht,  eine  gewisse  v5llig 
r&thselhafte  nnd  ihrer  blossen  MOglichkeit  nach  nicht  weiter  zu 
kennzeiehnende,  jedesmal  specifisch  abgewandelte  Harmonie  der 
Subjekte  unter  sich.  Mit  alledem  verlieren  sich  die  sabjekti- 
vistischen  Folgeningen  aus  einer  einseitig  gewonnenen  Erkennt- 
nisstheorie  in  das  Reich  des  unaufhellbar  Mystischen  and  be- 
denten  das  Ende  aller  Philosophie. 

Den  Ausschreitungen  des  Subjektivismus  unyermittelt  einen 
anbedingten  Objektivismus ,  einen  Dogmatismus  der  Dinge  ent- 
gegenzustellen,  dnrfte  nicht  ohne  weiteres  geeignet  sein,  der 
Anfgabe  der  Philosophie  als  einer  Steigerang  des  Bewusstseins 
von  den  Gegenstanden  zn  gen&gen.  Eine  Urogehnng  des  Kan- 
tischen  Unternehmens  als  solchen  unter  Uebernahme  etwa  nur 
der  Raum-Zeitlehre,  kOnnen  wir  nicht  fur  angezeigt  halten. 
Wenn  auch  die  Katastrophe  des  Subjektivismus  eine  ffir  das 
Kantiscbe  System  in  erster  Linie  bedeutsame  Wendung,  die  An- 
nahme  eines  Dings  an  sich  als  eines  unerkennbaren  Substrats 
wirklicher  und  erkennbarer  Yorg&nge  entschieden  mitbetriift,  so 
durften  wir  doch  andrerseits  unter  Betonung  des  gelnngenen 
Grundgedankens  der  Kantischen  Untersuchung  die  subjekti- 
vistische  Fortbildung  mehr  als  eine  Folge,  denn  als  eine  Folge- 
rung  Kantischer  Philosophie  betrachten.  Und  demnach  halten 
wir  immer  noch  eine  wenn  auch  bedingte  doch  unmittelbare 
Anknupfung  an  diese  letztere  fur  fruchtbar. 

Kant  versteht  unter  Erfahrung  mehr  als  die  blosse  Bezie- 
hungsherstellung  zwischen  fertigen  Objektvorstellungen;  er  setzt 
den  wesentlichen  Erfahrungsakt  schon  in  die  Synthese  des  Objekts 
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aus  den  Daten  der  Sinnesempfibdang.  Dieses  Vorgehen  jedoch 
kann  er  seinem  voUen  Werth  nacb  nicht  vertreten ;  daza  gefaOrte 
die  entschiedene  Aufstellnng  und  der  zweifellose  Nachweis  jener 
Lehre,  welche  unter  dem  Namen  der  Intellektualit&t  der  An* 
scfaaunng  zu  den  frachtbarsten  Feststellangen  unseres  Jahr- 
hunderts  z&hlt.  Diese  erm5glicbt  in  der  That  eine  Vertiefiing 
des  Kantiscben  Causalit&tsbeweises  der  Art,  dass  mit  der  Zwei- 
deutigkeit  der  Terminologie  auch  eine  sebr  verb^gnissvoUe 
Schwankung  des  Ausgangspunktes  selbst  vermieden  wird.  Icb 
formulire  die  Deduktion  der  Causalit&t: 

Soil  aus  den  subjektiven  Empfindungselementen  eine  Wabr- 
nebmung  erbalten  werden  k5nnen,  so  wird  biezu  erfordert  das 
Vorbandensein  einer  Beziebnng,  nncb  der  die  Empfindungs- 
elemente  unter  sicb  und  an  sicb  unabh&ngig  von  der  jedes- 
maligen  zuf&Iligen  Verknupfung  dauernd  und  wesentlich  verknupft 
sind.  Nun  ist  die  Wahrnebmung  wirklicb ;  also  ist  ancb  die  Be- 
ziebnng wirklicb. 

Mit  der  Annabme  einer  Wabrnebmung,  einer  als  nicbt 
nur  subjektiy  zum  Bewusstsein  kommenden  Ver&nderung  im 
Subjekt,  als  dem  dogmatiscben  Ausgangspunkt  unseres  analy- 
tiscben  Verfabrens  durfen  wir  uns  einer  derartigen  Sicberung 
und  Gewissbeit  des  Fundaments  der  weiteren  Ueberlegung  be- 
wusst  werden,  als  uberhaupt  im  Bereicbe  der  Erkenntniss  mOg- 
licb  ist').  Nicbt  einmal  jene  negativen,  anf  Tbiere,  Kinder  und 
Wabnsinnige  bezfiglicben  Wendungen,  mit  denen  pbilosopbiscbe 
Auseinandersetzungen  oft  die  Einfubrung  wicbtigster  menscb- 
licber  Denkgesetze  ausstatten,  sind  dabei  irgend  mebr  am  Platze. 
Ist  docb  fur  das  Kind  der  Gegenstand  uberbaupt  ausser  allem 
Zweifel,  seit  es  sicb  zum  ersten  Mai  scbmerzbaft  an  den  Wan- 
dungen  der  Wiege  gestossen. 


n. 

In  dem  Satze:  „Ich  sehe  etwas^  sind  die  verschiedenen 
AosgangBpankte  enthalten.  Die  Gewissheit,  deren  Ausdruck  die 
Aussage:  „Icfa  sebe^  ist,  ffibrt  im  besten  Falle  za  einem  den 
praktischen  Anspruchen  nicht  ganz  nnangemessenen  Traamsystem 
fBr  die  einzelnen  Snbjekte;  die  Beziehung  dieser  selbst  unter 
sich  findet  in  solchem  System  CQnsequenterweise  keine  irgend 
befriedigende  ErklArong.  Dem  gegenuber  steht  das  Ausgehen 
Yon  dem  ^Etwas^  als  objektivistischer  Dogmatismus;  seine  Ge- 
fahr  liegt  in  der  Yerkennung  des  Snbjekts  in  seiner  specifischen 
Unterschiedenheit  vom  Objekt.  Zwar  w&re  ein  dogmatisches 
System  denkbar,  welches  mit  dem  nnmittelbaren  Zwange  eines 
Natnrvorganges  die  Weltprincipien  aofstellte,  und  ich  m()chte 
die  erhabene  M5glichkeit,  die  in  dem  Begriff  eines  solchen  Systems 
liegt,  nicht  mit  einem  Worte  anfechten.  Wir  aber  bedienen 
nns  der  Deduction  aus  sinnlicher  und  im  tiefsten  Grande  regel- 
m&ssig  auf  Lust-  and  UnlustempfinduDg  begrondeter  Gewiss- 
heit;  wir  bernfen  nns  anf  den  Akt,  in  dem  Subjekt  and  Objekt 
als  die  wirklichen  Componenten  einer  gegebenen  Resaltante  aaf- 
treten  and  gehen  aas  von  dem  Gesammtsatze  „Ich  sehe  etwas^ 
Oder  „Ich  nehme  wahr^,  wobei  ich  anf  den  Sprachgebraach,  der 
das  nnr  subjective  Element  als  Empfindung  von  der  Wahmeh- 
mung  unterscheidet,  noch  einiiaal  aasdr&cklich  binweise. 

Dass  die  Eigenschaften  der  Gegeust&nde  auf  subjektive 
Erregungszustftnde  zurfickgehen,  l&sst  sich  leicht  zum  vnder- 
spruchslosen  Bewusstsein  bringen.    Denn  was  in  unserem  Er- 
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kennen  und  Empfinden  eine  RoIIe  spielt,  muss  in  nns  sein, 
womit  der  Satz:  „Die  Welt  ist  unsere  Vorstellung''  in  seiner 
eingeschrankten  wirklichen  Bedeutang  sich  unmittelbar  ergiebt. 
Eine  positiv  fruchtbare  Feststellung  ist  mit  solcher  fast  tauto- 
logisohen  Vorbemerkung  in  keiner  Weise  gewonnen,  mit  so 
grossen  Anspruchen  auch  historisch  die  Snbjektiverkl&nmg  der 
secund&ren  und  dann  der  prim&ren  QualitlLten  ist  in  Scene  ge- 
setzt  worden,  und  so  nothwendig  sie  auch  im  Sinne  einer  kri- 
tiscben  Neugestaltung  war.  Auch  die  Lehre  von  den  speeifischen 
Sinnesenergien,  in  welcher  man  die  Wirkung  kritischer  Anregun- 
gen  der  Physiologic  erkannt  bat,  scheint  uns  einer  weitergehenden 
philosophischen  Verwerthnng  nicht  f&hig  zu  sein.  Nur  irrthumlich 
kann  sie  fur  eine  Aufkl^rnng  des  Verh^ltnisses  von  objektiv 
und  subjektiv  gehalten  werden,  da  sie  doch  in  Wahrheit  eine 
Abgrenzung  der  Bereiche  innerhalb  der  Subjektivit&t  bedeutet. 
Denn  was  kann  es  heissen  wollen,  wenn  man  die  wesentliohe 
und  v5llige  Yerschiedenheit  der  Eigenschaft,  Lichtwellen  von 
der  Schwingungszahl  474  Billionen  zu  reflectiren,  von  der  Em- 
pfindung  des  Roth  betont,  was  kann  es  anders  heissen  wollen, 
als  dass  die  Empfindungsdata  des  Auges  mit  denen  des  Tast- 
sinns,  als  dessen  complicirte  Verwerthnng  die  —  empirische  — 
Mechanik  zu  betrachten  ist,  nichts  anderes  gemein  haben,  als 
die  Vereinigung  in  einem  Bewusstsein? 

Die  Physiologic  der  Sinne  lehrt  nun  Thatsachen  kennen, 
welche  sich  als  in  die  blosse  Betrachtung  des  Subjektiven,  als 
des  Systems  der  Generalsinne,  des  inneren  Sinns*)  und  der 
funf  9,us8eren,  specifisch  sich  abtrennenden  Sinnesgebiete,  nicht 
einbegriffen  ausweisen. 

Der  wissenschaftliche  Spracbgebrauch  bezeichnet  als  die 
Elementarfhnktion  der  Sinnlichkeit  jenes  geistige  Element,  welches 
dem  materiell  zu  kennzeichnenden  Reizvorgange  unmittelbar 
correspondirt  Ein  in  diesem  Sinne  nicht  sinnliches  Element 
tritt  als  untrennbar  mit  dem  nur  sinnlichen  Vorgang  verbunden 


••  •  • 
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etwa  in  einer  Erscbeinang  anf,  vie  der  Wettstreit  der  Sehfelder. 
Han  erzeugt  von  zwei  nebeneinanderliegenden ,  leicht  unter- 
scheidbaren  Gegenst&nden  dnrcb  unaDgemesseDe  Convergenz  der 
AugenachBen  Doppelbilder.  Dann  Mt  das  vom  rechten  Aage 
entworfene  Bild  des  linken  Gegenstandes  mit  dem  vom  linken 
Ange  entworfenen  Bilde  des  rechten  Gegenstandes  rHumlich  za- 
sammen;  an  der  Stelle  ihrer  Decknng  kann  man  nun  die  un- 
getrubte  Anschauung  des  einen  wie  des  anderen  Gegenstandes 
willkfirlich  hervorrnfen  und  zwar  so,  dass  man  sich  die  Yor- 
stellnng  des  Gegenstandes,  den  man  zn  sehen  wQnscht,  deatlich 
verstandesgemllss  reprodncirt,  und  diese  Vorstellung  in  den 
wirren  Bilderwechsel  der  Deckungsstelle  mit  besonderer  Acht- 
samkeit  auf  die  Conturen  gleichsam  hineinzeichnet  Hier  tritt 
die  spontane  Funktion  der  Einbildungskraft  als  schaffendes 
Moment  im  Gebiete  der  Sinnlicbkeit  anf,  und  wir  haben  das 
erste  Beispiel  der  Ibtellektualit&t  der  Anscbauung'). 

Der  haupts&chlichste  Sinn,  der  dieser  Lehre  beigelegt  wird^ 
geht  auf  die  Herstellung  einer  Uebereinstimmung  der  verschie- 
denen  Sinnesgebiete  unter  sich  durch  den  unmittelbar  und  un- 
bewnsst  funktionirenden  Verstand. 

Hieher  gehdrt  die  Erkl&rung  de?  Aufrechteehens  der  Ge- 
genstilnde.  Es  ist  bekannt,.  wie  diese  Frage  lange  ein  bedenk- 
licher  Punkt  in  der  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  gewesen 
ist.  Denn  man  lehrte :  unsere  Anschauung  von  den  GegenstHnden 
kommt  im  Auge  zu  Stande,  wie  die  Photographie  in  der  Ca- 
mera obscura;  an  die  Stelle  der  zersetzlichen  Substanz  hier 
tritt  dort  die  lichtempfindliche  Verbreitung  des  Sehnerven.  Aus 
dieser  Grundanschauung  folgte  consequenterweise  die  Ungeheuer- 
lichkeit,  wir  s&hen  allerdings  alles  umgekehrt  und  hUtten  nur 
keinen  Massstab^  etwas  davon  zu  merken.  In  der  That  w&re 
das  erkennende  Subjekt  ohne  einen  Massstab,  wenn  es  der  Welt 
gegenuber  ganz  Auge  w&re;  nun  sind  aber  die  Begriffe  oben 
und  unten  Daten  des  Tastsinnes  und  Muskelgefilhls.    Denn  an 
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einem  Gegenstande  ist  die  Fl&che  die  obere,  zu  deren  BertQirang 
die  Hand  durch  eine  der  Schwere  entgegenwirkende  Bewegung 
gelangt;  mit  dieser  Definition  and  erst  mit  ibr  gibt  es  ein  Auf- 
recbt  und  ein  Verkebrt,  zwingend  auch  ffir  das  Aug^,  welches 
seine  Daten  der  so  gewonnenen  Erkenntniss  einznfogen  haben 
wird.  Dazu  gefa5rt  aber  eine  andere  als  eine  bloss  passive 
Th&tigkeit,  und  die  mechaniscben^)  Vertoderungen  im  Bereicb 
der  Netzhant  k5nnen  bei  einem  solchen  Yoi^ng  nur  als  Ma- 
terial einer  weiteren  Verwerthnng,  nicbt  als  nnmittelbares  Cor- 
relat  der  bewussten  sinnlichen  Perception  in  Betracht  kommen. 
Kurz^  wir  haben  als  eigentlichen  Akt  der  Erkenntniss  durch 
die  Sinne,  als  wesentlichen  Vorgang  der  Sinneswahrnehmung 
eine  Yerstandesbethlltigung  anzunehmen,  welche  die  Wirkang  des 
gegenst^ndlichen  Reizes  als  eine  Gesammtreaktion  des  erkennen- 
den  Organismas  einschliesst  and  in  Beziehung  auf  das  zun&chst 
betroifene  Organ  —  nach  der  Regel  der  specifischen  Sinnes- 
energien  —  zum  Ausdruck  bringt. 

Es  ist  fur  uns  von  grundlegender  Bedeutung,  dass  dieser 
seinem  Begriif  nach  conaplicirte  Vorgang  die  eigentliche  und 
elementare  Thatsache  im  Bereiche  der  Sinnlichkeit  ist.  Dies 
ist  n&mlich  die  Wahmehmung  wirklich,  und  nicht  die  Empfin- 
dung,  und  die  grob-verst&ndliche.  Anschauung,  als  tr&te  im 
Bewusstsein  erst  ein  umgekehrtes  Bild  auf  —  Empfindung  — 
und  machte  sich  dann  der  Yerstand  daran,  es  anzupassen,  urn- 
zukehren  und  sonst  zu  vervoUkommnen  —  Wahmehmung  — , 
entbebrt  im  normalen  Verlauf  des  Anhalts.  Ist  allerdings  der 
Yerlauf  nicht  in  diesem  Sinne  normal,  so  m5gen  immerhin  Er- 
scheinungen  auftreten,  welche  einen  unmittelbaren  Einblick  in 
das  Werden  der  beschriebenen  YerstandesbethUigung  gestatten. 
So  kann  eine  Erlernung  der  richtigen  Raumanschauung,  eine 
Gewinnung  der  erforderten  Sinnenkonkordanz  in  einzelnen  ver- 
wickelteren  F&llen  wobl  angenommen  werden;  ob  der  Fun- 
damentalvorgang   als   bestimmendes  Erforderniss   oder   als  un- 
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mittelbar  fertig  aaftritt,  entscheidet  wohl  Hber  den  dermaligen 
Stand  des  Organismas,  aber  nicht  uber  die  Nothwendigkeit  des 
Vorgangs^).  In  diesem  Sinne  hat  die  empiristische  Theorie,  wie 
sie  insbesondere  im  Bereich  der  Gesichtswabrnehmangen  von 
Helmholtz  vertreten  wird,  in  der  Annahme  der  intellektualen 
Anschanung  ibren  Ruckbalt. '  Wftbrend  wir  n&mlicb  mit  der  nur 
sinnlichen  Perception  den  Begriff  mechanischer  Unablbderlich- 
keit  verbinden ,  erm5glicbt  der  Eingriff  der  h()heren  geistigen 
Vermdgen  Abwandlnngen ,  die  den  Vorg^ngen  des  Urtbeilens 
entsprechen.  So  wird  die  allm&blige  Ausgestaltung  jener  Er- 
kenntniss,  welche  wir  Erfahrung  im  nmfassenden  Sinne  nennen, 
bis  zn  so  elementaren  Erkenntnissthatsacben  verfolgt,  wie  die 
Gewinnung  der  dritten  Dimension  f&r  das  Ange  im  Anschluss 
abermals  an  die  Daten  des  Tastsinns.  Ueberhaupt  scheint  dieser 
Sinn  eine  eigenthfimlich  ausgezeichnete  Rolle  zu  beanspruchen, 
so  sehr  uns  anch  die  feineren  Untersnchungen  in  der  Sinnen- 
pbysiologie  an  eine  Bevorzugnng  von  Ange  und  Ohr  gewOhnt 
haben.  Er  ist  der  rftnmlich  allgemeinste;  seine  Daten  erm()g- 
lichen  in  ihrer  mathematisch  ausgestalteten  Verwerthung  eine 
zweiseitige  Kennzeichnung  der  sinnlicb  wahmehmbaren  Vorgllnge 
Aberhaupt^),  da  die  mechanische  Betrachtungsweise  sich  ausser 
auf  die  allgemeinsten  ranmzeitlichen  Prinzipien  auf  die  nrsprung- 
liche  Massenwahrnehmung  zu  berufen  hat  Hiernach  h&tte  danu 
der  Tastsinn  ein  Correlat  gleichen  Ranges  nur  noch  im  inneren 
Sinn,  dem  Organ  fur  Selbstwahrnehmung,  und  selbst  von  den 
sogenannten  Generalsinnen  kann  nur  dem  Zeitsinn  eine  um- 
fassendere  Stellung  eingerHumt  werden. 

Die  Grenze  der  empiristischen  Auffassung  wird  durch  die 
Thatsache  nnabanderlicher  und  unvermeidlicher  Sinnest&uschun- 
gen  bezeichnet.  Die  Lichterscheinung  liegt  immer  nach  der 
Kasenseite  und  nach  vome,  wenn  der  Reiz  an  der  Aussenseite 
nnd  von  hinten  ausgeubt  wird,  und  alles  Wissen  von  dem 
wirklichen  Reize  hilft  nichts.    Hier  ist  die  Sinnenkonkordanz 
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mit  alter  Bem&huDg  nicbt  zn  gewinnen,  die  Kegel  der  intellek- 
taalen  Anscbaanng  trifit  nicht  ein,  denn  das  Zeagniss  des 
Gesichtssinns  entspricht  dem  des  Tastsinns  nicht  Eine  wirk- 
liche  Anomalie  ist  bOlzernes  Eisen,  and  die  Erkl&nmg  dieser 
yielbesprochenen  Erscheinang  wird  aos  der  Begriffsfeststellong 
des  Normalen  in  der  Beziehong  zwischen  ftnsserem  Reiz  and 
Bewnsstseinsaffection  anmittelbar  za  gewinnen  sein.  Jede  Ver- 
eiozelang  bedeatet  in  dem  Sinn  die  Aosnahme,  in  welchem  die 
Zasammenfassang  das  Gesetz  bedeatet  Erinnern  wir  ans  also 
zanachst  nar  an  die  Tbatsache,  dass  die  Netzbaat  in  der  aber- 
wi^enden  Mebrzabl  der  F&lle  dnrch  Aetherschwingangen  ge- 
reizt  wird,  so  werden  wir  one  schon  hierdarcb  flir  aberzeogt 
halten  durfen,  dass  der  aaf  die  Netzbaat  aasgefibte  Drackreiz 
kein  normaler  gegenstandlicber  Reiz  sei  and  deshalb  aach  keine 
g^enstandlicbe  Erkenntniss  bervorrnfe.  Aber  es  liegt  bier 
keine  bios  nomeriscbe  Aasnahme  vor,  and  es  ist  deshalb  aacb 
kein  dem  voreiligen  Induktionsscblasse  analoger  Vorgang  anzn- 
nebmen ;  denn  wir  mussen  in  der  Wirknng  der  vom  Gegenstand 
aasgehenden  Lichtwellen  einen  dem  Sebnerven  wesentlichen  and 
als  solcben  nothwendigen  Vorgang  erblicken:  der  Drackreiz 
kommt  dem  Aage  nicbt  wesentlich  zn,  erregt  deshalb  aach 
nicht  die  regal&re  Reaktion  des  Organismas,  die  Erkenntniss 
des  G^enstandes. 

Wtirde  an  der  Stelle,  wo  die  Licbterscheinang  anftritty  die 
Hand  einen  entsprechenden  Gegenstand  tasten,  tr&te  za  der 
Gesichtsballacination  eine  eben  solcbe  des  Tastorgans,  so  ist 
mit  voller  Sicherheit  aaf  eine  tiefer  liegende  Abnormit&t  im 
betroffenen  Organismas  za  schliessen.  Aach  eine  Gesammt- 
hallucination  der  Sinnlicbkeit  kOnnte  vorkommen,  ohne  dass 
der  v5lligen  Gewissheit  onseres  Aasgangspanktes,  der  Sinnes- 
wahmebmang,  dadarcb  Abbrach  gescb&be.  Denn  wir  baben  ans 
bier  aaf  die  Sinneswahmefamnng  des  normalen  Individaams 
anter  normalen  Bedingangen  za  berafen,  welche  Umgrenzang 
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den  wesentiicben  and  wirklichen  Bestand  angibt,  dem  gegenuber 
die  Rucksichtnahme  anf  die  Ausnahmef^lle  verscbwindet. 

2.  Die  Intellektnalit&t  der  Anscbanong  als  die  Lebrevon 
der  Anwesenbeit  einer  notbwendigen  Verknupfung  der  den 
einzelnen  Sinnesgebieten  angeb&rigen  Daten  ist  die  vollgaltige 
Auslegang  der  Kantiscben  Gausalit&tslehre;  denn  dass  dessen 
^Erfahrung^  die  fertige  Objektyorstellang  bedeutet  and  nicbt 
erst  eine  Summe  von  solchen,  wurde  schon  erwabnt.  Die  gegen- 
st^ndlicbe  Beziehung  in  der  Wabrnebmung  ist  mit  alledem 
immer  erst  umscbrieben ;  denn  in  dieser  ganzen  Lehre  findet 
die  Erledigong  der  allereinfachsten  Frage  keinen  Platz,  wie  den 
vorbandenen  Beziebungsmecbanismus  zwiscben  Getast  und  Ge- 
sicbt  gerade  diese  Gesicbtsempfindung  so  nnd  jene  Tastempfin- 
dung  so  anrege.  Die  Lebre  bewegt  sicb  im  Betracbten  der 
Snbjektivit&t,  nnd  damit  erweist  sicb  der  gesammte  Kantiscbe 
Erfabrnngsanfbau,  die  woblgeordnete  Summe  der  sinnlicben 
Tbatsacben  mit  all  ibren  Scbmerz-  nnd  Lust-Affektionen  als 
ein  System  von  WirkuDgen,  welcbes  der  Beziebung  auf  den 
strengen  Begriff  von  nnbedingter  Realitlit  entbebrt,  den  wir  be- 
sitzen  nnd  dessen  Ansfollung  wir  fordern. 

Dass  unsere  Geistestb&tigkeit  mit  voUer  Unmittelbarkeit 
das  „bier,  jetzt,  bart,  gron^  zn  einem  Gegenstande  vereinigt, 
dass  nicbt  nnr  ein  Bewusstsein  der  Verknupfung  sinnlicber  Data 
unter,  sondem  ancb  an  sicb  auftritt,  ist  das  weitaus  bedeut- 
samste  im  Wabmebmungsvorgange.  —  Warum  geben  die  Ver- 
Itodernngen  des  Nervensystems  nicbt  als  solcbe  in's  Bewusstsein 
uber,  sondem  ganz  allein  als  Daten  zur  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes?  Diese  Objektbeziebung  ist  so  fundamental,  es 
ist  so  regelm^ssig  eine  Erregung  nicbt  nur  subjektiv,  dass  aucb 
die  wirklicb  nur  subjektiven  Erregungen  als  Objektivwahmeb- 
mnngen  znm  Bewusstsein  kommen,  dass  im  Scblafe  an  Stelle 
des  dnmpfen  Ablanfes  der  Empfindungen  eine  Scbeinwelt  von 
Gegenst&nden   tritt.    Dieselbe   erweist   sicb   weiter  als  normal 
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durcb  ihr  vOllig  zwingendes  Eintreten.  Icb  komme  auf  das 
Mhere  Beispiel  zur&ck.  Selbst  aBgenommen,  es  w&re  mOglich, 
dem  Netzhautbild  entsprecbend  die  Gegenst&nde  umgekebrt  zu 
seben  and  dieselben  erst  mit  Bewusstsein  and  allm&blicb  dem 
Tastsinn  enteprecbend  anzuordnen,  so  sieht  man  docb  eben 
immerbin  einen  Gegenstand  nnd  ist  sicb  seiner  subjektiven 
Erregang  nicbt  bewusst,  als  nur  durcb  einen  Mckscblass  aus 
dieser  objektiven  Erscbeinung.  Die  Tbatsacbe,  auf  die  icb  micb 
berufe,  ist  zunUcbst  unabb&ngig  von  der  Frage,  ob  Projektion, 
ob  Perception  im  Spiele  sei.  Diese  Frage  kommt  darauf  binaus, 
ob  man  den  Raum  fur  eine  Form  der  Sinnlicbkeit  oder  fur  eine 
objektive  Verknupfiing  der  Gegenst&nde  balten  wolle.  Nebmen 
wir  also  ein  Beispiel,  wo  r&umlicbe  Beziebungen  fast  ganz 
zurucktreten ,  ein  Beispiel  aus  dem  Bereicbe  des  GebOrs.  Es 
begegnet,  dass  TOne  so  in's  Obr  klingen,  dass  man  eine  r&um- 
licbe  Orientirung,  fast  sogar  eine  r&umlicbe  Aussenbeziebung 
ganz  aufgibt,  and  dennocb  fragt  man  nicbt  „wie  ist  mir^, 
sondern  „wa8  ist  das''.  Icb  denke  bier  nicbt  nar  an  jene  Tbeil- 
tone,  welcbe  als  Eigentdne  des  Obrs  die  bOberen  Kl&nge  so 
eigentbumlicb  verst&rken;  wenn  aucb  vielleicbt  nicbt  unabh&ngig 
hiervon,  ist  die  Erscbeinung  docb  eine  umfassendere.  Die  Seele 
kann  wirklicb  Musik  empfinden  als  ihr  ganz  angebOrig;  aber 
aucb  f&r  die  vOllige  seeliscbe  Vertiefung  sind  die  TOne  docb 
immer  nur  wie  ein  vorgebaltener  Spiegel  der  eigenen  Empfin- 
dungen  und  so  dennocb  Gegenstand. 

Dieser  die  Sinnesaffektion  zur  Wabrnebmung  macbende 
Zwang  der  Objektbeziebung  ist  nocb  uber  die  subjektive  R^e- 
lang  der  Sinnesaffectionen  unter  sicb  binaus,  zun&cbst  aber 
selbst  als  subjektiv  gewisse  Tbatsacbe  von  grundlegender  Be- 
deutung. 


in. 

iJer  Begriff  der  nnbediogten  Wirklichkeit  nnd  nneinge- 
Bchr&BkteD  Gewissheit,  der  ans  als  Tendenz  alles  Philosophirens 
vorschwebt,  hat  bisher  seine  einzige  AusfBUung  in  der  Wahr- 
Dehmnngsthatoache  gefonden.  Wir  schreiton  dazu  fort,  aus  der 
gegebenen  Analyse  dieser  Thatsache  die  weitere  Ausdehnang 
dieser  wirklicben  Erkenntniss  herzaleiten. 

Der  Aofweis  der  Objektbeziehung  in  der  Wabrnehmnng 
bedentet  das  Anftreten  jenes  Yorgangs  im  Bewusstsein,  welcher 
sich  mecfaanisch  als  Reizvorgang  kennzeichnet.  Damit  ist  die 
Anerkennang  einer  vom  empfindenden  Subjekt  verscbiedenen 
Ursache  der  Empfindang  gegeben,  and  in  dieser  einfachsten 
Form  tritt  die  Gausalitat  als  zwingender  und  bestimmender 
Faktor  anserer  geistigen  ThMigkeiten  aaf.  Hiermit  ist  den  An- 
fordernngen  genfigt,  die  man  an  die  Deduction  der  Cansalit&t  als 

m 

einer  im  Bereiche  menschlicher  Vorstellung  voUgfiltigen  Gmndlage 
des  Verknfipfens  zu  stellen  sich  gewOhnt  hat.  Andrerseits  ist 
die  g^ebene  AasfBhrong  der  einzig  anzuerkennende  Causalit&ts- 
beweis.  Ibm  gegenaber  stehen  die  immer  emeuten  Versnche 
einer  induktiven  Einfiabrung  der  BegriiFe  von  Kegel  and  Gesetz. 
Der  Gegensatz  ist  ein  fandamentaler,  denn  behielten  die  Ver- 
treter  der  ausschliesslicben  Indaction  Recht,  so  wUre  aus  den 
Betrachtangen  fiber  das  Wesen  der  Dinge  die  Philosophie  aus- 
geschlossen;  theoretische  Philosophie  bestllnde  dann  in  einer 
systematischen  Nachlese  der  Erfahrung,  einer  empirisch  gewon- 
nenen  Logik.    Ein  anbedingter  Dogmatismus  liegt  bier  in  der 
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Form  za  Grande,  welche  in  nnserem  Sinne  jenes  unweigerlichen 
Triebes  nach  tieferer  Erkenntniss  spottet,  anstatt  ihm  za  ge- 
ndgen.  Wie  diese  Art  von  Pbilosophie  fiberhaapt  die  Frage 
amgeht,  welche  fBr  uns  die  eigentlich  philosophische  ist,  so  ge- 
lingt  es  ibr  in  der  Caosalit&tslebre  nicbt  einmal,  (den  Pnnkt  za 
treffen,  der  den  wesentlicben  Bestand  der  fraglichen  Lebre  aas- 
maebt,  viel  weniger  ibn  za  stfitzen.  In  der  berUmten  Dar- 
stellung  der  induktiven  Logik  von  Staart  Mill  finden  wir  zwar 
die  Gestaltongen  der  wissenschaftlichen  Indnktion  anf  die  Uni- 
versalitlkt  des  Caasalit&tsgesetzes  zatreffend  zarfickgeffibrt ;  docb 
soil  dessen  darcbg&ngige  Goltigkeit  selbst  auf  indactivem  Wege 
erfahren  werden.  Eine  mebr  als  nar  formate  Bedeatang  der 
bier  za  Hilfe  genommenen  Indaction  per  enamerationem  sim- 
plicem  wird  in  dem  Glaaben  bestehen  massen,  dass  das  in 
n  F&llen  beobacbtete  Verb&ltnise  von  der  sinnlichen  Wirklicbkeit 
des  n  +  1  ten  Falles  anabb&ngig  sei,  wonacb  die  Beweiskraft 
des  Verfabrens  anf  der  Annahme  berabt,  dass  der  Fortschritt 
in  der  Reihe  der  F&lle  keine  Bedingang  reprftsentire,  welche 
im  Verb&ltniss  zn  der  vorliegenden  Caasalbeziebang  als  wirksam 
werde  in  Betracht  kommen  kOnnen.  Das  Yorliegen  einer  fest- 
gescblossenen  Caasalbeziebang  ist  also  voraasgesetzt  and  anch 
von  Stuart  Mill  anter  dem  Namen  der  objektiven  Gleichf&rmig- 
keit  eingeffihrt,  deren  Wabmehmang  za  den  ersten,  einfachsten 
Generalisationen  Veranlassang  gebe;  so  dass  seine  eigene  Fassung 
nicbt  einmal  geeignet  ist,  den  Cirkelschlass  irgendwie  za  mas- 
kiren.  Es  wird  eben  nicbt  gelingen  kSnnen,  irgend  welche  £r- 
fabrungserkenntniss  von  der  Voraassetzang  eines  bindenden 
Gausalbewasstseins  loszalOsen,  za  welcbem  jede  Art  von  In- 
daction sich  verbalten  wird,  wie  ein  CoroUar  znm  Lebrsat?)  and 
wie  eine  Anwendnngsform  zur  arspronglich  gegebenen:  Be^^isbang- 
Der  diesem  entgegenstehende,  aber  ebenfalls  emfkbrisdie 
Berecbtigangsnacbweis  der  Yerknfipfang  von  ObjektvorsteUangen 
unter  sich  aas  dem  Uebergewicht  einer  derartigen  Gewohnheit 
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im  Bewusdtsein  ist  ebenfalls  unzatreffend.  Man  hat  ihm  gegen- 
fiber  daranf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Gewohnheiten  des 
Bewusstseins  es  gerade  sind,  welcbe  einem  nicht  tlbrigens  sicher- 
gestellten  GesetzlichkeitsbegriiF  gef&hrlich  werden,  da  im  nor- 
malen,  wenn  auch  rohen  Bewusstsein  die  UeberzeuguDg  von 
der  Freiheit  des  Wollen^  thats&chlich  vorhanden  ist,  demnach 
zur  DedactioD  einer  snbjektiven  Nothwendigkeit  fur  die  Auf- 
fassnng  nach  dem  Schema  der  Gausalit&t  auf  diesem  Wege  nicht 
zn  gelangen  sei.  Die  gelnngenste  Causalit&tslehre ,  welche  auf 
englischem  Boden  erwachsen  ist,  hat  allerdings  auch  mit  diesem 
Einffthrungsversuche  nichts  gemein.  Hume  erkennt  die  Causali- 
tfttsbeziehung  als  subjektive  Nothwendigkeit  an  und  ffihrt  sie 
gleichsam  auf  ein  besonderes  SeelenvermOgen ,  eine  Art  von 
Glauben  zurtick ;  er  hat  von  dem  tiefsten  Wesen  der  Causalit&t 
einen  gleich  klaren  Begriff  als  Kant.  Aber  er  gibt  dieser  Er- 
kenntniss  eine  negative  Wendung,  weil  sie  ihm  aus  dem  induk- 
tiven  empiristischen  Erkenntnisssystem  herauszufallen  und  sich 
damit  in  das  undefinirbare  zu  verlieren  schien.  Geht  man  im 
Gegentbeil  wie  Kant  von  einer  derartigen  Erkenntniss  als  dem 
eigenilich  Gewissen  und  der  Kennzeichnung  sich  Bietenden  aus, 
so  verschwindet  viel  eher  jener  Dogmatismus  der  Empirie  in^s 
Wesenlose.  Dem  Erfordemiss  zu  genfigen,  dass  das  Wirkliche, 
sei  es  auch  das  Wirkliche  in  Denkweise  und  Weltanschauung, 
begreiflich  und  gesetzmlUsig  sein  musse,  verhinderte  beide  der 
ursprfinglich  gew&blte  Standpunkt. 

2.  Die  Gultigkeit  des  Causalitlltsbegriffes  ist  mit  unserer 
Idee  von  GesetzmSissigkeit  fiberhaupt  auf  s  engste  verknQpft,  und 
die  constituirenden  Elemente  wissenschaftlicher  Einsicht  gehen 
auf  seine  Verwerthung  zuruck. 

Die  v5llige  Durchsichtigkeit  eines  Causalverh&ltnisses  er- 
roOglicht  die  Aufstellung  eines  Gesetzes,  dessen  blosser  Begriff 
seine  Ausnabmslosigkeit  involvirt  Da  in  der  Beobachtung  die 
Fulle  der  Bedingungen  die  Gefabr  der  Verwirrung  des  Urtheils 
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uber  das  Wesentliche  uDd  das  Znf&llige  in  der  Erscbeinnng  mit 
sich  bringt,  so  ist  das  Experiment  das  vielleicht  unentbehrliche 
Mittel  znr  Gewinnung  des  Naturgesetzes ,  jenes  Ver&hren  also, 
in  dem  die  ThUigkeit  des  Sabjekts  die  Bedingongen  der  ob- 
jektiven  Erscheinung  zusammensetzt  and  somit  die  auch  dann 
nicht  ausbleibenden  Nebenerscbeinungen  in  hOherem  Grade  be- 
herrscbt,  als  in  dem  bios  beobachtenden  Herantreten  an  die 
Natar.  Immerhin  wird  dieses  selbst  die  erste  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Erscbeinung  uber  das  vereinzelte  Auftreten  hinans 
and  damit  den  ersten  Anhalt  zar  selbstst&ndigen  Combination 
der  Bedingangen  im  Experiment  za  geben  haben ,  wie  man  aach 
von  ihr  die  schliessliche  Best&tigong  wird  erwarten  mfissen. 
Feinere  und  in  ihrer  urspranglicben  Anstellang  ans  n&her- 
liegende  Untersnchangen,  wie  etwa  die  fiber  thieriscbe  Elektri- 
cit&t,  weisen  dies  Verfahren  mit  besonderer  Klarheit  aaf.  Die 
Vermathang  einer  den  Muskeln  and  Nerven  eigenthumlicben 
elektrischen  Strdmang  dr&ngt  sich  zanHchst  aaf  darcb  die  Beob- 
achtang  von  StOrnngen  bei  Anbringang  ftasserer  elektriscber 
Reize  (Elektrotonas,  negative  Schwanknng).  Maskel  and  Nerv 
werden  sich  mit  v5lliger  Aasschliesslichkeit  selbst  uberlassen, 
man  erhlilt  darch  das  systematisch  angeordnete  Aaflegen  der 
Qner-and  L&ngsschnitte  aaf  die  leitenden  B&asche  das  Gesetz 
des  Eigenstroms.  Nach  dieser  Anfstellang  ist  es  mOglich,  am 
lebenden  Menschen  mit  einiger  Unmittelbarkeit,  n&mlich  darch 
blosse  Maskelkontraktion  die  betreffenden  Erscheinangen  za 
beobachten. 

Als  Elemente  natarwissenschaftlicher  Anschanang  treten 
dem  Gesetzlicbkeitsbegriffe  die  Abdtraktionen  Kraft  and  Materie 
zar  Seite.  Wie  sie  in  den  einzelnen  FSllen  ihrer  EinfBhrang 
als  Hypotbese  oder  Theorie  bestimmt  za  sein  scheinen,  die  Er- 
kenntniss  des  gesetzlichen  Verhaltens  dem  sinnlichen  Verstfind* 
niss  nHher  za  bringen,  so  nnterscheiden  sie  sich  von  jenem  aach 
wirklich   nar  darch  die  der  sinnlichen  Erfahrang  entnommene 
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Substantivirung.  Die  sinnliche  Erfahrung  involvirt  mit  der  als 
solcher  dem  Bereiche  des  Tastsmns  angeh5rigen  Wahrnebmung 
von  Drack  and  G^endruck,  als  den  passiven  and  aktiven  Mo- 
menten  der  Beziehnng  zar  Anssenwelt  Hberbaapt  die  BegriiFe 
von  Bebarrnng  and  Wirkang,  Bebarrendem  and  Wirkendem. 
Die  wissenscbafiliche  Betracbtang  entnimmt  fur  das  bebarrende 
Sabstrat  der  beobacbteten  Vorg&nge  das  Bild  von  dem  Stoff  der 
Wabrnehmang  and  ertheilt  ibm  den  Namen  Materie^  far  das 
ver&nderliche  Element  in  den  Vorg^ngen  and  sein  wirkendes 
Sabstrat  entnimmt  sie  das  Symbol  dem  Muskelgefubl  des  ban- 
delnden  Subjekts  and  nennt  es  Kraft.  Eine  Zweiheit  der  Benen- 
nang  ist  weder  im  ersteren  Falle  streng  festgehalten,  noch  ist 
sie  im  zv^eiten  Falle  fiberbaapt  vorbanden;  wo  es  dann  begegnet, 
dass  man  anter  der  Ueberscbrift  ^Kraft^  die  Lehre  von  der 
Willensfreibeit  entwickelt  findet,  wie  solcbes  bei  Locke  der  Fall. 
Die  fraglichen  Begriffe  sind  darcb  die  bier  gegebene  Ab- 
leitung  hinreicbend  gekennzeicbnet,  and  es  bat  keinen  Sinn, 
diesem  gegenliber  nocb  von  Unerkennbarkeit  von  Kraft  and 
Materie  za  reden.  Dass  sie  der  weiteren  Eigenscbaften  ent- 
bebren,  ist  aas  ibrer  Einfabrang  selbstverstHndlich ,  da  sie  ge- 
rade  eben  die  von  anseren  einzelnen  Sinnlicbkeitsaffectionen 
nnabbltogigen  Elemente  ein  far  allemal  za  bezeicbnen  bestimmt 
sind,  indem  sie  selbst  anf  einige  wenige,  ihrem  Ursprang  nacb 
ebenfalls  sinnlicb  gegebene  Eigenacbaften  eingescbrankt  werden. 
Diese  fassen  sicb  far  Materie  in  Tr^beit  and  Raamerfallang 
zusammen,  far  Kraft  in  die  Eigenscbaft  der  Kontaktwirkang 
in  der  Zeit.  Anf  diese  letztere  Eigenscbaft  wird  immerhin  Be- 
zag  za  nebmen  sein,  wenn  es  aacb  noch  nicbt  mdglicb  sein 
soUte,  eine  genfigende  pbysikaliscbe  Tbeorie  aasscbliesslich  aaf 
Nahkr&fte  za  begranden.  Aas  der  nahen  Beziebang  zwiscben 
Kraft  and  Gesetz  folgt  eben  docb  keineswegs  ibre  Identit^t,  and 
das  anterscbeidende  Moment  ist  gerade  diese  aaf  sinnlicbe  Wabr- 
nebmbarkeit  znruckgebende  Eigenscbaft,  welclie  Kraft  zar  sab- 
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stantivirten  Existenz  macht.  Aus  dem  Bewasstsein  derartiger 
sinnlicher  Ableitung  erkl&rt  sich  zum  miadesteQ  die  entscbie- 
dene  Abneigung  gegen  Fernkraft  lunreichend,  wie  sie  nener- 
dings  wieder  in  wissenscliaftlicher  Formalirung  bei  Faraday 
hervorgetreten  ist.  Man  ist  scbnell  bereit  gewesen,  ein  mate- 
rielles  Substrat  der  fraglicbeii  Kraftwirkung,  eineu  Expansions- 
und  auch  wohl  einen  CobSisions-,  beziehangsweise  Gravitations- 
^tber  anznnehmen,  aber  wer  diese  Vorstellungen  bis  in  ihre 
Sclilupfwinkel  verfolgt,  wird  bald  wahrnehmen ,  dass  diesem 
Aether  eine  mit  jeder  exakten  Idee  von  Raumerfullong  nnver- 
einbare  Ausdehnbarkeit  und  Zusammendrtickbarkeit  in  sich, 
knrz  reichlich  so  viel  Undenkbarkeiten  zugemnthet  werden,  als 
man  durch  die  Eliminirung  der  Fernkraft  etwa  vermieden  hatte. 
Die  erwilhnte  Abneigung  ist  demnach  zum  fruchtbaren  wissen- 
schaftlichen  Gesichtspunkt  noch  nicht  geworden. 

In  derjenigen  Erscheinung,  welche  uns  als  Basis  des  Wirk- 
lichkeitsbegriiFs  gedient  hat  und  ferner  noch  dienen  wird,  treten 
Materie  und  Kraft  als  eine  Einheit  auf ;  dass  wir  uns  eine  wir- 
kungslose  Materie  einerseits  und  andrerseits  eine  nicht  irgend- 
wie  an  ein  constantes  Element  gebundene  Kraft  als  wirklich 
nicht  vorstellen  kOnnen,  muss  auch  fur  den  wissenschaftlicben 
Gebrauch  der  BegriiFe  massgebend  sein.  Ihre  begriffliche  Tren- 
nung  und  ihre  faktische  Verknupfung  verbinden  sich  gerade 
zu  eiuer  logisch  klaren  Feststellung,  denn  sie  erweiseu  die 
Frage  sowohl  nacb  dem  substantiellen  Wesen  der  Kraft,  welcher 
Begriff  nur  nach  Analogic  der  Materie  gebildet  ist,  als  nach 
den  mehr  als  bloss  indifferenten  Eigenschaften  der  Materie, 
welche  ihrerseits  wieder  auf  unsere  Sinnlichkeit  ausgefibte  Kraft- 
wirkungen  bedeuten  wurden,  sie  erweisen  beide  Fragen  als  un- 
zul&ssig.  Und  damit  wird  jene  Art  der  Anzweiflung  unm5glich, 
welche  sich  schliesslich  in  der  These  von  der  Unerkennbarkeit 
der  Kraft  und  Materie  ausspricht 

Zun3,chst   sind   diese  Abstraktionen    als   Grundbegriffe   so 
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wirklich  und  gtlltig,  wie  das  zu  Grande  liegende  Ph&nomeD, 
welches  nns  ihre  Auf&Ddang  vermittelte,  wie  die  in  jenem  anf- 
gewiesene  Beziehnng,  als  deren  Gestaltungen  sie  sicb  ergaben. 
Ihre  Gfiltigkeit  ist  demnach  unabh&ngig  von  der  unbedingten 
Realitllt,  beziehungsweise  nur  ph&nonienalen  Existenz  des  Sab- 
stratfi  der  Wahmehmang.  .  Dieses  kann  aach  allein  ihre  Be- 
trachtang  an  dieser  Stelle  rechtfertigen ,  wie  man  denn  wohl 
den  Aafriss  eines  Haases  entwerfen  mag,  ehe  der  Grand  ge- 
legt  ist.  Dass  ihnen  mit  der  erhOhten  Dignit&t  der  Wahmeh- 
mang and  ihrer  Elemente  selbst  eine  erweiterte  Galtigkeit  fiber 
die  Schranken  des  menschlichen  Erkenntnisssystems  hinaas  zn- 
kommen  wird,  ist  offenbar. 

Ueber  die  objektiTen  Faktoren  der  Wahmehmang  werden 
wir  nns  jetzt  za  erklftren  haben.  —  Aach  in  diesem  Pankte 
greifen  wir  zanftchst  aaf  die  Eantischen  Anschaaongen  znrack. 


IT. 

Die  Sinnlichkeit  liefert  eine  Reihe  von  AnscbauuDgen,  der 
Verstand  verknfipfl  sie  vermOge  der  apprehendirenden  Einbil- 
dangskraft  zu  Objektvorstellangen,  er  verkntipft  diese  unter 
sich  zum  Erfahrungssystem.  Dies  associirende  Verfabren  wird 
ermOglicbt  durcb  die  den  Elementaraffektionen  innewohnende 
Eigenschaft  der  Affinit&t,  welcbe  ihrerseits  in  der  Anwesenbeit 
der  Affektionen  in  einem  Subjekt  in  der  ursprunglicben  Einbeit 
der  Apperception  ibren  Grand  hat.  Dieser  Grand  ist  fQr  Kant 
ein  objektiver;  demnacb  gelten  die  nrsprunglicben  Sinnlicbkeits- 
daten  als  das  objektive  Element  im  ErkenntnisBsystem,  uber 
welcbes  binaas  die  Frage  nacb  einer  Ursacbe  von  eigentlicber 
Objektivit&t  ibm  nicbt  roebr  mOglicb  ist"). 

Diese  Erfabrungstbeorie  w&re  eine  bandgreiflicbe  Absardit&t, 
wenn  man  sicb  jede  einzelne  empiriscbe  Subjektivit&t  als  den 
Sitz  eines  derartigen  pb&nomenalen  Weltablaufs  za  denken 
b&tte.  Eine  Vielbeit  der  transcendentalen  Snbjektivit&ten  im 
Sinne  einer  Wesensverscbiedenheit  wfirde  nacb  ibr  aberbaapt 
die  beilloseste  Verwirrang  bedeuten,  nnd  die  Annabme  eines 
einbeitlicben  transcendentalen  Sabjekts  ist  anamg&nglicb.  Was 
fur  das  empiriscbe  analytiscbe  Bewusstsein  das  Urtbeil,  ist  far 
die  arsprnngliche  Einbeit  der  Apperception  die  Eategorie;  dem 
entspricbt  v5llig,  dass  man  sicb  in  dieser  letzteren  die  Objekt- 
syntbese  wird  als  voUzogen  zu  denken  baben,  welcbe  jenem 
gegenOb'er  fertig  and  zwingend  erscbeint  Die  unscboldigste 
Vnrstellang  von  der  Tbatsache  des  objektiven  Zwanges,    vom 
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Vorgange  der  empirisehen  Affektioo  wurde  etwa  die  sein,  dass 
man  in  dem  afficirenden  Objekt  die  Yorstellung  eines  als  voU- 
endeter  Aosdrnck  der  Eategorien  and  Sinnlichkeitsformen,  als 
idealer  Repr&sentant  der  erkennenden  Sabjekte  aberbanpt,  und 
in  diesem  Sinne  als  normal  gedacbten  Sobjektes  erblickt,  welche 
dem  nie  vOllig  normalen  empirischen  Sabjekt,  welcbes  die  ent- 
sprechenden  Erkenntnissformen  immerbin  enthUt,  obne  sie  rein 
darznstellen,  als  zwingend  und  als  Nicbt-Ich  entgegentritt 

Derartige  Annahmen  sind  innerbalb  der  Erkenntnisstbeorie 
erforderlicb,  nm  sich  von  der  Wirklicbkeit  and  ObjektivitSlt  des 
Erfabrongsstoffes  einen  Begriff  zu  macben^  anf  welcbe  Kant  so 
nachdr&cklicb  dringt  and  aaf  deren  Betonang  das  Vollgaltige 
and  Fraebtbare  seiner  Lebre  berubt;  denn  jede,  aacb  die 
Existenzaussage  bezuglicb  eines  in  keiner  SabjektivitUt  vorge- 
stellten  Dinges  bleibt  dieser  Anscbauong  gemUss  ausgescblossen. 
In  der  Tbat  aber  tritt  ein  transcendentales,  nnerkennbafes 
Objekt,  wenn  aacb  in  sebr  problematiscber  Form,  im  Kantiscben 
Gedankenkreise  aaf:  wir  sind  genOtbigt,  diese  Aafstellang,  die 
Einfobrang  des  Dings  an  sieb,  des  Noamenon  fast  fur  eine 
Inconseqnenz ,  jedenfalls  aber  fur  einen  Irrtbom  zu  erkldren. 
Die  eigentlicbe  Verirrung  liegt  allerdings  scbon  in  der  Herab- 
setzung  der  Erfabru^gswelt  zu  einer  bios  pb&nomenalen  Realitat 
im  Yerb&ltniss  zum  Subjekt,  und  derselbe  Gedanke  wird  in 
der  Unterscbeidung  der  Gegenst&nde  in  Erscbeinungen  und 
Dinge  an  sich  von  dei^  Seite  des  Objektiven  ber  durcbgefubrt. 
Es  ist  bekannt,  dass  alle  dieser  trugeriscben  Tbese  gewidmeten 
Ueberlegungen  einen  gedanklicb  zweifelbaften  Cbarakter  an  sicb 
tragen.  Im  Verlaufe  der  baupts&cblicben  Einfubrung  der  er- 
w&bnten  Unterscbeidung  erkl^rt  die  ursprunglicbe  Fassung 
deutlicb,  dass  der  blosse  BegriiF  des  Etwas  mit  dem  subjektiv 
binreicbend  nacbgewiesenen  Verfabren  der  Objektsyntbese  we- 
sentlicb  gleicbbedeutend  und  an  sicb  v5llig  leer  sei  (III,  217), 
desbalb  auch  nicbt  einmal  den  Namen  eines  Noumenon  verdiene 
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(ITT,  218).  Was  aber  fiber  diesen  klar  aafgewiesenen  Objeklr 
begrifF  binaos  ein  Gegenstand  des  Verstandes  bedenten  solle, 
worin  sich  der  Gedanke  einer  nicht  sinnlichen  Anscbanungsreibe 
(III,  219)  von  einer  leeren  und  nnfruchtbaren  Phantasmagorie 
onterscheide,  vermag  icb  nicht  einzasehn.  Die  Lehre  yon  den 
Nonmenen  als  Dingen  an  sicb  soil  aber  aach  nnr  jener  Ein- 
schrankung  der  Realit&t  unserer  Erf  ah  rungs  welt  dienen,  sie  soil 
nicht  im  positiven,  sondern  nur  im  negativen  Sinne  als  die 
Einf&brung  eines  Grenzbegriffes  verstanden  werden  (III,  221). 
Doch  sie  ist  in  dieser  Richtung  ,  nicht  zwingend.  Denn  die 
Anschaaungsreihe,  welche  als  ursprfingliche  and  eigentlich  ob- 
jektive  Grundlage  weiterer  Erkenntniss  im  Snbjekt  angenommen 
wurde,  kann  eine  solche  Einscbr&nknng  nicht  ohne  irgend 
welche  ihr  innewohnende  anderweitige  Beziehnng  etwa  im  Sinne 
der  Urs&chlichkeit  zulassen.  Derart  nan  den  Erscheinungen 
Dinge  an  sich  zn  Grande  zu  legen,  dem  empirischen  Ablaof 
einen  intelligiblen  an  die  Seite  zu  stellen  —  wie  dies  am  deut- 
lichsten  wohl  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  yermOge  des 
intelligiblen  Gharakters  geschieht  ~  bedeutet  einen  entschiedenen 
transcendentalen  Missbrauch  der  causalen  Eategorie.  Aach  haben 
damit  die  Noumena  eine  positive  Bedeutung  erhalten,  die  sie 
doch  nicht  haben  sollten;  und  dieser  entschiedene  Widerspruch 
wird  aus  der  Lehre  Eants  nicht  wegzaschaffen  sein.  Das 
GausalitHtsschema  w&re  allerdings  zu  umgehen ;  man  h&tte  dann 
dem  transcendentalen  Subjekt  als  gleich-einheitliches  Gegenbild 
ein  objektives  Ding  an  sich  als  transcendentales  Objekt  entgegen- 
zustellen  (vgl.  bes.  Ill,  289,  612),  wobei  man  von  der  Ueber- 
legung  ausginge,  dass  eine  Existenz,  deren  wesentliche  Eigen- 
scbaft  wir  als  Einheit  der  Apperception  kennen,  als  eine 
selbstgenugsame  Einheit  einen  Ablauf  von  Ver&nderungen  ohne 
Hinzutritt  eines  Zweiten  aasschliessen  wfirde;  jedoch  warden 
sich  nicht  nur  diese  transcendentalen  Elemente  and  ihre  Be- 
ziehung  unter  sich,  sondern  schon  allein  ihre  Zweiheit  jeder 
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nSheren  Kennzeiehnung  entzieben  (vgl.  Ill,  604).  Den  EinwOrfen, 
die  man  gegen  den  Pb&nomenalitatsgedanken  uberbaapt  za 
macben  bat,  wird  aucb  diese  Einfubrungsweise  nicbt  entgeben 
kOnnen. 

Die  transcendentale  Idealitllt,  Anwesenbeit  in  einem  Snb- 
jekt  als  dessen  Vorstellong,  nnd  empiriscbe  Realit&t,  voUgoltig 
objektives  Anftreten  in  der  Erfabning,  kommen  beide  den  Ge- 
genstftnden  anserer  Erkenntniss  zn ;  dies  ist  der  consequent  ge- 
fasste  Grundgedanke  der  Kantiscben  Lebre.  Allen  Anfecbtangen 
gegenuber,  welcbe  man  ans  einer  nnvoUkommenen  Unterscbei- 
dang  des  transcendentalen  Subjekts  von  den  empirischen  Sub- 
jekten  entnommen  bat,  ist  diese  Anscbanung  als  zureicbend 
aufrecbt  zu  erbalten.  So  bat  man  gemeint,  die  Handlungen  des 
empiriscben  Subjekts  als  intelligible  Elemente  innerbalb  des 
Erfabrungsbereicbs  anseben  zu  durfen,  and  so  vermOge  ibrer 
Einmiscbung  die  unbedingte  Realit&t  der  Erscbeinungswelt  zu 
erzielen.  Wir  haben  aber  von  dem  dinglicben  Moment  im  em- 
pir^cben  Subjekt  keine  Art  von  Erkenntniss,  es  tritt  fftr  uns 
nur  als  empiriscb  auf. .  Durcb  die  Voraussetzung,  der  erfabrungs- 
gem&sse  Weltablauf  sei  eine  Fanktion  transcendentaler  Faktoren, 
bleibt  ein  aus  den  Scbranken  dieser  ein  fur  allemal  festste- 
benden  funktionalen  Abb&ngigkeit  beraustretendes  direktes  Ein- 
greifen  transcendentaler  Momente  ausgescblossen. 

Wenn  uns  trotzdem  die  erste  H&lfte  der  Kantiscben  Tbese, 
die  Lebre  von  der  transcendentalen  Idealit&t  als  irrtbumlicb  er- 
scbeint,  so  baben  wir  uns  bebufs  Nacbweises  dieser  Irrtbumlicb- 
keit  nicbt  auf  sekund&re  Folgerungen  zu  berufen.  Kant  scbliesst: 
„W&ren  die  Gegenst&nde,  womit  unsere  Erkenntniss  zu  tbun 
bat,  Dinge  an  sicb  selbst,  so  warden  wir  von  diesen  gar  keine 
Begriffe  a  priori  baben  k5nnen.^  (Ill,  584.)  Die  Pb&nomenalit&t 
der  Erfabrungsgegenst&nde  folgt  demnacb  aus  der  dogmatiscben 
Annabme  syntbetiscber  Urtbeile  a  priori,  dem  Ausgangspunkt 
der  Kantiscben  Untersucbung.   Wir  baben  diesen  Ausgangspunkt 
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verworfen,  und  es  ist  demnacb  zum  mindesteu  die  NOthigang, 
die  fur  Kant  zu  seiner  These  vorlag,  far  ons  nicht  vorhanden. 
Und  in  dem  Masse,  als  anser  Ausgangsponkt  and  die  aus  dem- 
selben  gefolgerten  Feststellungen  zareichend  erscbeinen  werden, 
wird  der  Eantiscbe  Gedanke  selbst  einer  unabb&ngigen  Neage- 
staltang  weicben  mussen. 

2.  Als  erstes  and  einziges  Datum  der  Wirklicbkeit  and 
unbedingten  RealitUt  erschien  uns  der  Wahmebmungsakt.  Als 
das  erste  seiner  Elemente,  auf  welcbes  er  diese  seine  Dignit&t 
fibertrug,  entdeckten  wir  die  Objektbeziebung  im  Sinne  eines 
Causalverb&ltnisses.  Aucb  dieses  ist  demnacb  wirklicb  und  unbe- 
dingt  real;  da  aber  eine  Causalbeziebung  sich  zusammensetzt 
aus  zwei  Faktoren,  Ursacbe  und  Wirkung,  so  ergeben  sich  uns 
als  weitere  Elemente  aller  kunftigen  Gewissbeit  die  Gompo- 
nenten  dieser  Causalbeziebung,  das  Subjektive  und  das  Objek- 
tive  in  der  Wahrnehmung.  Jenes  kennzeicbnet  sich  in  dem 
System  der  Sinnlichkeit;  dieses  nicht  anders,  da  wir,  die  wir 
davon  reden,  doch  eben  sinnliche  Menschen  sind,  als  nur  da- 
durch,'  dass  es  zur  Anregung  der  Sinnliohkeit  die  Ursacbe  ist, 
und,  selbst  nicht  in  ihr  begriffen,  alle  jene  snbjektiv  gestalteten 
Daten  einschliesslich  der  raumzeitlichen  Kennzeicboungen  als 
Eigenschaften  au  sich  tr&gt.  Eine  solche  wirklicbe  Objekteinheit 
offenbart  sich  derart,  dass  Alles,  was  im  Bereich  eines  Sinnes- 
gebietes  eine  bestimmte  Anregung  gegeben  und  dadurch  einen 
diesem  Sinnesgebiete  entlehnten  Namen  erbalten  hatte,  gleich- 
sam  auf  Umwegen  durch  die  Daten  der  anderen  Sinnesgebiete 
noch  einmal  ausgedruckt  werden  kann,  wie  solcbes  durch  das 
Hilfsmittel  der  Mecbanik  allgemein  mit  Ausnabme  der  Daten 
des  inneren  Sinnes  der  Fall  ist  Es  geht  dieses  auf  den  Grund- 
charakter  gegenst&ndlicher  Wahrnehmung  zuruck,  den  wir  in 
der  unweigerlichen  Beziehung  der  Sinnesgebiete  unter  einander 
nachwiesen.  Wir  gewannen  so  zugleich  den  BegrifF  einer  nor- 
malen  Wahrnehmung  und  beugten  der  ungeschickten  Folgerung 
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yor,  Alles,  was  wahrgenommen  werde^  existire,  nnd  Visionen 
and  Sionest&aschungen  entspr&chen  realen  Objekten. 

Wir  treffen  in  der  Fandamentalaction  nnseres  Bewnsstseins 
fiber  die  sinnlicben  Faktoren  hinaus  das  Bewusstsein  einer  Ein- 
wirkuDg,  einer  Nicht-VorsteiluDg  als  verknupfender  Ursache 
der  VorstelluDgeD  an.  Die  Wirklichkeit  der  Fundamentalaetion 
inyolvirt  die  Wabrheit  dieses  Bewnsstseins,  die  Wahrheit  dieses 
Bewnsstseins  die  Wirklichkeit  der  Nicbt-Vorstellnng.  Diese 
letztere,  das  Objektiye,  der  Gegenstand  ist  als  solche  mit  dieser 
einen  Eigenschaft  znreichend  nnd  ansschliesslicb  cbarakterisirt. 
Nicbt  nnr  also  ist  die  Gausalit&t  ein  der  Unterscbeidung  yon 
Snbjekt  nnd  Objekt  fiberbaupt  Gleicbgeordnetes  —  nnd  nicbt 
etwa  allein  dem  Snbjekt  eingeordnetes  —  demnacb  absolot 
gfiltiges  Natnrgesetz,  sondern  es  knnpft  anch  die  Anwesenbeit 
dieses  Gesetzes  als  wabr  im  Bewnsstsein  nnd  als  wirklicb  im 
zn  Grnnde  liegenden  Yorgang  Welt  nnd  Erkenntniss  zn  einer 
wesentlicben  Einheit  znsammen.  Wie  demnacb  dem  sinnlicben 
Datnm  eine  Eigenscbaft  des  Objekts  correspondirt ,  binreichend 
gekennzeicbnet,  aber  ibrem  Wesen  nacb  nicbt  erscbOpft  dnrcb 
jenes  —  es  bleibt  die  Existenz  nbrig  — ,  so  entspricbt  dem 
Gesetz  ein  materielles  Kr&ftespiel,  yon  dem  die  erkennende 
Snbjektiyitftt  eben  desbalb  nicbt  ausgeiiommen  ist,  weil  es  in 
ibrem  Bewnsstsein  als  Gesetz  auftritt  Diese  Anfkl&rnng  fiber 
das  Wesen  der  Erkenntniss  als  eines  speciellen  Falles  innerbalb 
des  Weltsystems  selbst,  gekennzeicbnet  dnrcb  die  specifiscbe 
Yerscbiedenbeit  ihrer  dnrcb  Selbstbeobacbtnng  ebenfalls  wabr- 
nebmbaren  insgesammt  geistig  benannten  Eigenscbaften,  ist  mebr 
als  alles  Andere  geeignet  den  ans  einem  einseitigen  Snbjekti- 
yismns  bergeleiteten  Skepticismns  zn  fiberwinden. 

Alles  dieses  aber  ist  mit  der  Annabme  des  Wabmebmnngs- 
aktes  nnmittelbar  gegeben;  icb  glanbe  nicbt,  dass  man  gegen 
diese  Annabme  wird  eine  Einwendnng  macben  k5nnen.  Zwar 
bat  man  bemerkt,  dass  in  dem  einfacbsten  Wabmebmnngsnrtbeil 
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^Diese  Flftcbe  ist  roth^  sdion  der  ganze  compKcirte  begriff- 
bildende  Mecbanismas  voransgesetzt  werde,  da  zn  dem  Begriffe 
^roth"^  als  Empfindnng  die  Aneinanderreibang  alter  eigenen 
eDtsprechenden  EinzelaffektioDeD ,  zn  dem  Begriffe  ^roth^  ah 
Eigenscbaft  die  ADeinanderreibmig  aller  Empfindangen  der 
eyeDtaell  in  Betracbt  kommenden  Sobjekte  unter  Voraussetzang 
der  IdentitSLt  geb(^re.  Gegen  diese  letztere  Yoraossetzang  nun 
erbebt  man'^)  Einspracb,  dem  sicb  indessen  darcb  Beziebnng 
aaf  Lust-  and  Unlostempfindang  sowie  &hnlicbe  v5ll]g  elemen- 
tare  und  antruglicbe  Bewnsstseinsakte  —  in  Urtbeilen  etwa  wie 
^Dies  Gran  ist  rein^,  ^Dies  Rotb  ebenfalls'^,  ^sie  regen  gegen- 
seitig  die  Contrastverstarkung  an^  —  begegnen  l&sst  Bei  dem 
Moment,  auf  das  es  nnr  ankommt,  scbeint  mir  eine  entsprechende 
Anfecbtnng  gar  nicht  mOglich  zo  sein,  and  wir  werden  anf  eine 
solcbe  EyentualitSt  keine  Racksicbt  zn  nebmen  haben,  ebe  man 
nns  nicbt  tiberzeugt,  welcben  individnellen  Abwandlnngen  die 
ObjektbeziebuDg  als  solcbe  uberbaupt  nnterliegen  k5nne.  — 

Die  gelnngene  Anregung,  welcbe  Descartes  znm  wirklicben 
Urbeber  der  eigenthiimlicb  modemen  Denkricbtong  macbt,  be- 
stand  in  jenem  Sucben  nacb  einem  festen  Pankt  innerbalb  des 
Yorstellangsablaafes,  das  in  seinem  Leben  eioen  unmittelbaren 
regen  Ausdrack  fand.  Im  Uebereifer  des  Sncbens  sab  er  uber 
die  recbte  Stelle  binweg  and  ging  einen  Scbritt  zn  weit,  denn 
in  der  Tbat  kann  nnr  ein  tendenziOser  Skepticismns,  mit  dem 
als  einer  Verirrnng  mehr  des  Cbarakters  als  des  Denkens  wir 
bier  nicbt  zn  recbnen  haben,  der  Wabmebmnng  als  solcher  den 
gleichen  Grad  der  Gewissbeit  absprecben,  als  ibn  die  Tbatsacbe 
einer  DenkthEtigkeit  fiberbanpt  besitzt  Der  von  Descartes  ge- 
wftblte  Ansgangspunkt  bedeutete  keinen  Irrthnm,  aber  einen 
praktiscben  Missgriff,  der  eine  ganze  Reibe  von  Irrthumem  im 
Gefolge  batte.  Denn  nun ,  indem  die  Welt  nberhanpt  erst  dnrcb 
die  Sicberstellong  der  Gottesexistenz  gewonnen  ward,  entwickelte 
Descartes   in  gewissem  Sinne  eine  erste  Form  des  Transcen- 
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dentalidealifimus,  der  aber  aller  jener  Reize  entbehrt,  welche  ihn 
unter  Kants  H&ndeo  so  frucbtbar  und  gef&brlich  zugleich  gemacht 
baben.  Dieser  n&mlich  konnte  sich  zwar  von  der  Gewissbeit 
des  reinen  Deokens,  der  arsprilnglichen  Einheit  der  Apperception 
als  dem  in  erster  Linie  anbedingt  Gewissen  nicbt  losmachen, 
aber  er  fngte  docb  die  Beziefaung  aaf  die  Erfabrung  hinzu,  und 
sein  Ausgangspankt  worde  die  Existenz  aprioriscber  Erfabrangs- 
gesetze.  Die  Natur  rUcbt  das  pamm  nicbt  grimmiger  als  das 
nimis :  jene  erste  Ausscbreitung  in  das  Bereich  der  subjektivis- 
tiscben  Aasschliesslicbkeit  hinein  rUcbte  sicb  aucb  bei  Kant, 
und  bei  ihm  durcb  die  far  ein  Jabrbnndert  bestecbende  Herab- 
drficknng  der  Erfabrungswelt  zur  biossen  Pbftnomenalit&t.  Diese 
hat  ibre  verfubrendste  Unterstutzung  in  der  Lebre  von  der 
Idealit&t  von  Raam  and  Zeit  erhalten,  mit  der  verbunden  sie 
bei  Kant  von  vornberein  anftrat,  wie  scbon  die  ersten  Spuren 
des  transcendentalen  Idealismas  beweisen.  Ygl.  Gedanken  von 
der  wabren  Scb&tzung  der  lebendigen  Kr&fte  §  7:  „Es  kOnnen 
Dinge  wirklicb  existiren,  dennoch  aber  nirgends  in  der  Welt 
vorbanden  sein'^,  woran  sogleicb  die  These  des  §  8  sicb  an- 
scbliesst:  „Es  ist  im  recht  metaphysiscben  Yerstande  wabr, 
dass  mebr  wie  eine  Welt  existiren  kOnne'^  (I,  19,  20).  Nun 
kOnnen  aber  in  der  That  Ranm  and  Zeit  als  Tbeile  der  Sub- 
jektivit&t  und  Formen  der  Sinnlicbkeit  gefasst  werden,  obne 
darans  die  unbedingte  Realitlit  der  Erscbeinnngen  anzufecbteq, 
und  der  oft  wiederkehrende  Scbluss,  dass  was  in  Raum  und 
Zeit  auftrete,  v5llig  subjektiv  sein  mfisse,  wenn  jene  subjektiv 
seien,  ist  von  bandgreiflicber  Yerkebrtbeit.  Yermittelt  wird 
dieser  Scbluss  im  Kantiscben  Gedankensystem  durcb  die  eigen- 
tbumlicbe  Anknupfnng  der  Deduktion  der  reinen  Erfabrungslehre 
an  die  Raumzeitlehre,  welcbe  man  in  dieser  Form  zu  uber- 
nebmen  nicbt  gen5tbigt  ist,  obne  docb  darum  dem  Wesentlicben 
des  Kantiscben  Analogienbeweises  zu  entsagen.  Der  gesundere 
.  Zug  im  Kant  ist  immerbin  so  m&cbtig,  dass  in  seinem  Sinne, 
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aber  nicht  mehr  im  Sinne  eines  sabjektivistisch  dogmatisirendeii 
Kantianismas,  die  Phftnomenalit&t  unsererWelt  sich  selbst  auf- 
hebt.  Denn  da  nacb  seiner  Anschaanng  alle  Gedanken  fiber 
die  ErfahrnBg  ebeofalls  zn  den  Erscheinnngen  gehOren,  so  ist 
das  Weltsystem,  welches  wie  eine  Seifenblase  in  die  Lnft  za 
schnellen  das  transcendentale  Snbjekt  Anstalt  machte,  dennoch 
in  sich  abgeschlossen,  and  jeder  greifbare  Masstab  einer  hOheren 
Wirklichkeit  ist  verloren  (Widerlegung  des  Idealismus  Anm.  1, 
III,  199);  diese  Wendung  wfirde,  zur  vollen  Klarheit  gebracht, 
im  Wesentlichen  die  Einfahrung  unserer  Ansicht  bedenten. 
Das  Yerhftltniss  des  hier  vorgetragenen  kritischen  Positivismas 
zu  Kant  l&sst  sich  auch  so  aosdrucken)  dass  dieser  noch  daza 
neigte  und  verleitete,  in  der  Formel  ,,cogito  res  ergo  sont^  die 
Anssprache  eines  Seinsgmndes  zu  sehen,  wogegen  fur  uns  das 
„cogito  res''  ausschliesslich  den  Erkenntnissgrund  bedentet 
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Die  bier  gegebene  Auslegang  der  Wabrnehmangsthatsache 
stimmt  in  der  BerucksichtiguDg  des  objektiven  Zwanges  mit 
dem  niehtphilosophiscbeD  Anerkenntniss  der  Anwesenheit  eines 
Gegenatandes  uberein.  Die  Spekulation  hat  den  Yorwnrf  einer 
aberm&ssigen  Einlassong  mit  dem  nichtspeknlatiYen  Wissen  nicht 
zn  scbeaen,  einen  Yorwnrf,  dessen  Beantwortnng  schon  von 
einem  Descartes  gefordert  nnd  gegeben  ward.  Anch  nnter  die 
Rubrik  des  blossen  Sensnalismns  wird  sich  die  vorgetragene 
Ansicht  nicht  befassen  lassen,  denn  sie  bemht  von  vomherein 
aaf  jenem  Gansalit&tsbewnsstsein,  an  dem  die  Locke'schen  Gmnd- 
anschanungen  in  Hnme  scheiterten.  Was  femer  einem  Eant 
als  Grenzbegriff  in's  Gegenstandlose  sich  verlieren  konnte,  wird 
uns  znm  Gmndbegriff.  Anf  diesen  Begriff  des  Seienden,  welches 
die  Anr^;ung  zu  alien  snbjektiven  Erregnngen,  die  die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstands  aosmachen,  in  einer  weiter  nicht  zn  kenn- 
zeicbnenden  Weise  in  sich  enthElt,  hat  die  positivistische  Wen- 
dnng  alien  Nachdmck  zn  legen.  Mit  ihm  ist  die  Betrachtnng 
der  einfachsten  Erkenntnissthatsache  zn  dem  Nachweis  jener 
nrsachlosen,  alio  Entwicklnngsformen  der  Welt  als  Ansdmcks- 
f&higkeiten  in  sich  enthaltenden  Snbstanz  gelangt,  welche  als 
den  Urgmnd  aller  znr  Erscheinnng  kommenden  Realllfit  anzn- 
sehen  die  Metaphysik  seit  Parmenides  gelemt  hat. 

Von  einer  principiellen  Einschranknng  hinsichtlich  der  Me- 
taphysik kann  demnach  im  Sinne  dieser  Ansicht  nicht  die  Rede 
sein.    In   der  That   aber  sieht  sich   die  Speknlation   hier  anf 
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einem  durchaus  absehbaren  Felde,  and  es  mag  der  Vorwarf 
erhoben  werden,  wir  entsagten  mit  dem  Anfgeben  intelligibler 
Existenzen  dem  eigentlichen  Gebiete  des  Unbedingteii ,  einem 
reichen  Gebiete,  dessen  Besitz  za  den  nnweigerlichsten  For- 
derongen  menBchlichen  Nachdenkens  geh5re.  ~  Insofern  diese 
Forderung  wie  jener  Reichthnm  Modifikationen  innerhalb  des 
menschlichen  Seelenlebens  bedeaten,  kOnnen  sie  der  positivisti- 
schen  Betracbtang  nicht  entgehen,  and  jede  Transcendentalfrage 
der  Metaphysik  wurde,  als  solche  zorfickgewiesen,  sogleich  zum 
psychologischen  Problem.  Es  ist  hier  der  Ort,  besooders  an 
die  Stellung  jener  recbt  eigentlich  transcendenten  Frage  zu  er- 
innern,  welche  in  der  charakteristischen  Grundgestaltnng  einer 
Weltanschauung  eine  entscheidende  Rolle  spielt,  an  die  Frage 
nach  dem  Wozu  der  Welt,  des  Lebens.  Han  wird  sich  dagegen 
zu  verwahren  haben,  dass  eine  Frage,  die  wie  diese  zu  den 
Fermenten  des  gesteigerten  Seelenlebens  gehOrt,  sich  der  phi- 
losophischen  Erledignng  entziehe.  Aber  wer  sie  zu  beantworten 
unternimmt,  wird  znvor  darflber  klar  werden  mfissen,  ob  sie 
richtig  gestellt  sei,  und  in  wiefern  sie  einem  normalen  Bedurf- 
niss  entspreche. 

Das  schlechthin  Ein&che  schliesst  eine  weitere  Erklirung 
aus.  Dergleichen  enthldt  der  Ablaof  yon  Vorg^ngen,  der  uns 
in  der  Erfahrung  geboten  wird,  gar  nicht;  vielmebr  besteht  er 
aus  Thatsachen,  welche  die  Frage  nach  der  Ursacbe  znlassen. 
Ueber  diese  hinaus  entsteht  eine  neae  Frage,  wenn  auch  die 
erfahrnngsm&ssige  Einfachheit  verlassen,  und  eine  Combination 
zweier  Gausalreihen  in  einem  Gliede  gegeben  wird ;  hiermit  erst 
kann  das  teleologische  Schema  in  Kraft  treten,  und  es  gruppirt 
dann  beide  Reihen  um  ihr  gemeinsames  Glied.  Fur  seine  ob- 
jektive  Gtiltigkeit  unterliegt  es  jedoch  einer  weiteren  Ein- 
schrftnkung.  Wir  sprechen  nftmlich  Yon  einer  wirklichen  Zweck- 
m^sigkeit  nur,  wenn  jener  Coincidenzfall  in  der  Caosalreihe 
selbst  als  Ursache  mitgewirkt  hat,  wie  das  der  Name  causa 
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finalis  anf  8  dentlidiste  besagt.   Diesen  Yorgang  finden  wir  im 
Bereicfae  menschlichen  Handelns  yollst&ndig  ausgepr&gt,  wo  die 
Yorstellang  des  yoUendeteii  Ablaufs  Hotiv  des  Wollens  wird, 
und  wir  werden  demgemftss   allgemein  nnr  durcb  Yermittlimg 
der  Yorstellang  im  weitesten  Sinne  uns  das  Ende  einer  Reihe 
als  in  der  Reihe  selbst  mitwirkend  denken  kOnnen.   Beach tet 
man  mm  noch,  dass  die  eine  der  in  der  logiscben  Ableitnng 
anftretenden  Cansalreihen  regelm&ssig  nnter  dem  Namen  des 
Zieles  als  relativ  stabil  betrachtet  wird,  so  ergiebt  sich  als  ein- 
fachstes  Beispiel  der  Zweckmftssigkeit  jede  bewnsste  nnd  be- 
rechnete  Bew^nng  des  Menschen,  die  ihr  Ziel  erreicht;  aber 
wir  werden  ein  analoges  Yerh&Itniss,  soUte  es  sich  gleich  einer 
n&heren  Eennzeichnnng  vorlftufig  entziehen,  anf  die  Yorgftnge 
im  Bereiche  des  geminderten  Bewusstseins  zu  fibertragen  haben, 
bis   zu  jenen  complicirten  Anpassnngsakten ,   welche  sich  anf 
das  Leben  der  Arten  beziehen  nnd  in  nnabsehbaren  Zeiir&nmen 
ablanfen.    Allgemein   bilden  die  Yorg&nge,   welche  nnter  dem 
Namen  des  Ueberlebens  des  Passendsten  bei  Darwin  eine  syste- 
raatische  Darstellnng  gefiinden  haben,  nnter  dem  Namen  der 
Anpassnng  aber  nnr  in  der  Lehre  Lamarcks  anftreten,  die  Ans- 
fUlnng  nnseres  teleologischen  Schemas;  ihr  Ergebniss  ist,  dass 
das  Wesen  der  Zweckm&ssigkeit  in  der  Bestimmung  einer  Ent- 
wieklnng  oder  Handlnng  dnrch  das  Aoftreten  eines  znkfinftigen 
Yerb&ltnisses  in  Form  yon  Antrieben  bestehe.    Demnach  w&re 
anf  den  gesammten  Natnrablanf  dieser  Gesichtspnnkt  nnr  in- 
sofem  anznwenden,  als  wir  nns  die  Annahme  einer  Art  yon 
organischer  Disposition  —  also  etwa  der  Disposition  znm  Orga- 
niscben  —  anch  in  der  miorganischen  Welt  gestatten  dfirften; 
im  eigentlichen  Sinne  wird  doch  immer  erst  im  Reiche  des  be- 
wnssten  Lebens  yon  einem  Zweck  die  Rede  sein  k5nnen.  YoUends 
aber  dem  Wel^;anzen  gegenuber  wnrde  die  teleologische  Frage 
erst  dann  denkbar  sein,   wenn  die  HOglichkeit  einer  Combi- 
nation mit  einer  zweiten  Totalitat  gegeben  w&re,  eine  Annahme^ 
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die  in  der  Einf&hrung  mehrerer  Absoluta  ihrer  selbst  spottet  — 
Innerhalb  der  Subjektivit&t  bleibt  die  teleologische  Tendenz  aach 
abgesehen  von  ihrer  objektiven  Gultigkeit  ein  gehaltvoUer  An- 
trieb,  dessen  emstliche  Betrachtong  den  bedeutsamsten  Aafgaben 
der  Seelenlebre  beizazfthlen  sein  wird. 

2.  Ueberhaupt  besteht  eine  weseniliche  Emmgenschaft  der 
kritisch-positivistischen  Anschaaang  in  ibrer  Lehre  von  der 
Subjektivit&t,  welche  sie  von  Seite  der  Anregang  wie  in  Rich- 
tang  der  L0sungsm5glichkeit  anf  den  rechten  Pankt  stellt 

Das  eigentlich  Zwingende  in  nnserer  Analyse  der  Wahr- 
nebmung  ist  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Objektbe- 
ziehung,  und  wie.  aus  ihrer  Wirklichkeit  ihre  Wahrheit  folge. 
Es  ist  das  unbewnsste  Inkrafttreten  dieser  Beziehung  als  de3 
ern)5glichenden  Faktors  der  Wahmehmnng,  welches  seine  be- 
wusste  Anerkenntniss  als  eines  Faktors  von  vollgfiltiger  RealiUlt 
erzwingt;  da  aber  sein  eigentliches  Wesen  in  der  Beziebnng 
anf  ein  Nicht-Icb  besteht,  nnd  eben  diese  Beziehung,  wovon 
ein  unbefangenes  Nachdenken  am  unweigerlichsten  fiberzeugt, 
ein  wirklich  fremdes  Element  mitten  in  der  Subjektivit&t  be- 
deiitet,  so  involvirt  dieselbe,  wenn  fiberhaupt  eine  Realit&t,  der 
Realit&t  des  Objekts  nicht  weniger  als  die  des  Subjekts. 

Diese  zn  Grunde  liegende  Ueberlegung  hat  einerseits  Be- 
deutung  fur  die  systematische  Darstellung  der  Subjektivit&t 
Sie  giebt  den  einzig  m5glichen  Eintheilungsgesichtspunkt  in  die 
Hand,  da  die  strenge  Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
sich  hier  als  illusorisch  erweist,  hingegen  auf  den  Unterschied 
eines  vorwiegend  passiven  Angeregtwerdens  des  erkennenden 
Organismus  einerseits  und  andrerseits  eines  vei^leichsweise  ak- 
tiven  Auftretens  der  Yorstellungen  als  Motive  des  Handelns  und 
als  Elemente  einer  in  sich  gesteigerten  Erkenntniss,  auf  eine 
Unterscheidung  demnach  von  Receptivilfit  und  Spontaneit&t  im 
Subjekte  alles  hinausl&uft.  Fur  deren  Yerh&ltniss  ist  zun&chst 
unsere  Erfahrung  bedeutsam,  dass  die  spontane  Th&tigkeit  der 
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Ueberlegong  der  bios  receptiven  Thfttigkeit  kein  materiell 
neaes  Erkenntnissresaltat  anzufugen  bat.  Denn  wenn  eben 
aach  Bchon  die  ReceptiyitS.t  einen  Akt  des  Gesammtorganismus, 
uach  der  gebiliachlichen  Eintheilung  also  von  Sinnlichkeit 
„and^  Verstand,  vorstellte,  so  wird  daran  das  Yollbewasstsein 
Dur  im  formalen  Sinne  indern  kOnnen,  and  nnr  sabjektiv  be- 
deatsam. 

Sabjekt  and  Objekt  treten  in  anserer  Ueberlegang  als 
gleichberechtigt  aaf.  Dies  beroht  einerseits  daraof,  dass  das 
Sabjekt  aach  als  Objekt,  and  zwar  wahrnehmbar  darch  den 
inneren  Sinn  wird  za  betrachten  sein,  welche  Feststellang  die 
Berechtigang  natarwissenschafUicher  Hethoden  in  ihrer  Anwen- 
dang  aaf  die  Psychologie  allgemein  erweist,  nnter  gebOriger 
Betonang  der  immerhin  specifischen  Yerschiedenheit  seelischer 
Erscheinongen  and  Beobachtangen.  So  enthlklt  die  Einordnang 
des  Sabjekts  in  die  objektive  Welt,  abgewonnen  der  stibjekti- 
vistisehen  Tendenz  der  neaeren  Philosophie  zagleich  den  Hin- 
weis  aaf  die  zal&ssige  Methode,  wie  sie  andrerseits  den  eigent- 
lichen  Grand  der  weitreichenden  Frachtbarkeit  solcher  Unter- 
sachangen  enthftlt.  Dadarch  n&mlich,  dass  wir  in  der  erkennen- 
den  Sabjektivitlit  den  h5chsten  Aasdruck  der  Weltgesetze,  aber 
kein  irgend  fiber-  and  aasserweltliches  Element  anerkennen^ 
ist  eine  dedaktive  Aafstellang  and  snbjektive  Aaffindung  eines 
amfassenden  Natargesetzes  aberhaapt  erst  m5glich.  Die  MOg- 
lichkeit  reiner  Natarwissenscbaft  lag  far  Kant  in  der  Einheit 
der  Apperception,  verbanden  mit  der  PhaenomenalitUt  der  Natar. 
Wir  schreiben  der  Natar  anbedingte  Realit&t  za,  and  jene  Ein- 
heit, aaf  die  wir  ons  berafen,  bezieht  sich  aaf  den  Sabjektives 
and  ObjektiYes  amfassenden  Weltbegriff. 

3.  Es  ist  zwar  nicht  za  erwarten,  dass  noch  ein  anderes 
Natargesetz  ganz  gleichen  Ranges  der  CaasalitEt  an  die  Seite 
treten  werde,  welche  mit  anserem  Fandamentalbegriffe  von  Wirk- 
lichkeit    aberhaapt   in   za   eager   Verbindung   steht.    Wie   ich 
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ilbrigens  die  Wirksamkeit  der  in  Rede  stehenden  Methode  vor- 
stelle,  mOgen  die  Umrisse  einiger  Beispiele  erl&utern. 

Es  ist  bekannt,  einen  wie  entsobeidenden  Einflass  die 
Ricbtnng  der  Aufmerksamkeit  auf  ansere  Wahrnehmungeii  aos- 
fibt,  wie  sie  issbesondere  nur  subjektive  Eracheinimgeii  erst  zoin 
BewQsstsein  bringt  Ich  erinnere  an  die  besondere  Sorgfalt,  die 
dazn  gehOrt,  die  Erscheinung  des  blinden  Flecks  sichtbar  zn 
maehen,  an  die  Trubungen  des  GiaskOrpers,  welcbe  erst  nach 
einiger  Gewobnheit  der  Selbstbeobaditong  gesehen  werden"). 
Andrerseits  aber  scheint  Aufmerksamkeit  und  Bewosstsein  in 
einem  gewissen  Gegensatze  za  der  onmittelbar  nervOs  ange- 
regten  Empfindung  zn  steben.  In  dieser  Beziehung  ist  beson- 
ders  bezeicbnend  (Helmholtz,  Physiologische  Optik  S.  365): 
„Ich  finde,  dass  wenn  man  bei  mOglichst  onyerrfickt  gebalte- 
nem  Ange  dergleichen  Bilder  aofinerksam  festzuhalten  sncht, 
das  Gefuhl  der  Anstrengnng  gerade  dann  am  grOssten  ist,  wenn 
die  Bilder  so  hinschwinden.  Dann  folgt  nach  einiger  Zeit  ein 
Nacblass  dieser  Anstrengnng,  wobei  die  Bilder  wiederkommen.^ 
Und  nnn  beobachtet  man  leicbt,  dass  der  ganz  entsprechende 
Vorgang  viel  nmfassender  in  dem  der  gesetzmSssigen  Eenn- 
zeichnong  noch  fast  v5llig  entzogenen  Bereich  des  Geniein- 
gefflhls,  der  Stimmung  sich  vorfindet.  Wer  sioh  darangibt,  uber 
seine  Stimmung  strenge  gedankliche  Rechenschaft  abznlegen, 
dem  pflegt  sie  wohl  unter  den  Hftnden  za  schwinden  mitten 
im  eifrigsten  Nachsinnen  iiber  ihren  Grand  and  Inbalt,  sobald 
sich  einmal  ein  schnell  gesteigertes  Gefahl  der  Anstrengnng 
bemerkbar  gemacht  hat;  wird  dann  das  Nachdenken  aa%egeben, 
ist  damit  das  Gefnbl  gedanklicher  Anspannnng  verschwondeo, 
so  betrifft  man  sich  bald  wieder  aof  einem  Nachklang  der 
arsprungUchen  Stimmung").  Die  vager  Empfindung  gegenuber 
in  Kraft  tretende  kl&rende  und  vemichtende  Macht  des  Ver- 
standes  gehOrt  zu  den  allgemein  anerkannten  psychologischen 
Kennzeichnungen,  Thatsachen  wie  die  Goethescbe  Selbstbefreiung 
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yom  WeriberthaiD  dnrch  den  Wertherroman  werden  gern  als 
typiflcb  angeffihrt:  in  all  diesem  tritt  mit  grosser  DeuUichkeit 
ein  gewisser  Wechsel  zwischen  Spontaneit&t  nod  Receptivitftt  im 
Sinne  der  Gegensfttzlichkeit  anf.  Nach  anserem  Princip  muss 
nan  diesem  Wechsel  ein  allgemeines  objektives  Verb&ltniss  ent* 
sprechen,  welches  man  nach  gelangener  Ansscheidang  des 
specifisch  Snbjektiyen  in  der  fraglichen  Erscheinnng  zweifellos 
wird  feststellen  kOnnen.  —  Zunllchst  schien  nns  die  Auffassnng 
von  Spontaneitftt  and  ReceptiviUlt  als  einer  wirklicben  Zweiheit 
ein  frachtbares  psychologisches  Eintheilungsprincip  vorzustellen. 
Auch  diese  Worte  freilich  haben  der  Richtigkeit  des  Gedankens 
gegen&ber  eine  nnr  sehr  problematische  Existenzberecbtigang; 
sie  wflrden  v&llig  nnznreicbend  sein,  woUte  man  den  Begriff 
unbedingter  Aktivit&t  and  Passivit&t  mit  ihnen  verbinden.  In 
anserem  Falle  ist  ein  seiches  Hissverstftndniss  schon  dadarch 
ansgescblossen,  dass  uns  die  Wabmehmang,  also  ein  keineswegs 
rein  passiyer  Akt  als  Reprftsentant  der  receptiven  Spb&re  er- 
schien.  Weiterbin  aber  wfirde  die  Annabme  einer  anbedingten 
Spontaneit&t  im  strengen  Wortsinne  den  dedncirten  Begriffen 
yon  Gesetzmftssigkeit  widersprecben,  da  doch  allein  die  Anwesen- 
beit  yon  Ursachen  als  seeliscben  Dispositionen  uod  der  dadarch 
bedingte  specifische  Charakter  der  Sabjektiyitftt  darch  dieses 
Wort  gekennzeidinet  werden  soil.  Ueberbanpt  kann  bei  einer 
solchen  Eintheilong  nnr  yon  einer  znsammenfassenden  Bezeicb- 
nong  gewisser  Th&tigkeitsformen  der  Snbjektiyit&t  die  Rede 
sein,  and  nicht  yon  einer  Einfahrang  bypotlietischer  Seelen- 
yerm(^gen.  So  kOnnen  Sinnlichkeit  and  Verstand  als  Bezeich- 
nnngen  seeliscber  Bereiche  beibebalten  werden  aas  der  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Wabmehmongsaktes,  welches  zn  einer  the^- 
retiscben  Sonderang  der  Elemente  in  diesem  Sinne  Anlass  gibt. 
Anch  im  Gebiet  der  Spontaneit&t  onterscbeiden  wir  eine  Reihe 
yerscbiedener  Th&tigkeitsformen,  deren  wesentliches  einheitlicbes 
Aaftreten  in  den  haapts&chlichsten  Beth&tigangen  der  Subjekti* 
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vit&t  ein  dem  Wahrnehmnngsakt  analoges  Yerbalten  aafweist 
WoUen,  seelisches  Empfindeo,  Reflexion  und  Phantasie  dCurften 
die  allgemeinsten  dieser  Formen  sein,  und  als  die  bezuglichen 
Beth&tignngen  w&ren  zu  betrachten  das  onmittelbare  praktische 
Eingreifen  in  den  Lebensablauf  als  Zusammenwirken  yon  WoUen 
und  Ueberlegung  —  als  dem  Bereich  der  Motive  — ,  die  daran 
anschliessende,  organisatorische  erfindende  und  uberhanpt  im 
weiteren  Sinne  praktische  Th&tigkeit  als  Yereinigung  von  WoUen 
und  Phantasie,  das  wissensehaftliche  Auftreten  als  Produkt  aus 
Reflexion  und  seelischem  Empfinden,  die  kunstierische  Produk- 
tiyitftt  als  einheitlich  aus  seelischem  Empfinden  und  Phantasie 
hervorgehend.  In  diesem  Schematismus  hat  man  das  WoUen 
als  das  mechanisch  zu  kennzeichnende  Abh&ngigkeitsyerhSltniss 
des  Organismus  von  einem  Gentralorgan  zu  scheiden  von  jenem 
*ganz  allgemeinen  wesentlich  subjektiven  Zug,  der  die  Sponta- 
neit&t  als  solche  charakterisirt.  Han  wQrde  femer,  was  das 
seelische  Empfinden  angeht,  das  Wesen  dieser  Yorstellungsform 
ganz  verkennen,  wenn  man  sie  zu  der  gleichnamigen  physiolo- 
gischen  Eigenschaft  in  anmittelbare  Beziehung  setzen  woUte, 
in  eine  Beziehung  etwa,  wie  sie  das  Yerhftltniss  der  Wahmeh- 
mung  zur  Sinnesempfindung  reprasentirt;  vielmehr  zeigt  die 
seelische  Erfahrung  unwiderleglich ,  dass  seelische  und  k5rper- 
liche  Empfindung  trotz  ibrer  mannichfachen,  unzweifelhaft  ge- 
setzlich  begreifbaren  Bezuge  eine  wesentiich  gesonderte  Existenz 
im  Bewusstsein  ffihren,  wenn  auch  die  Eennzeichen  der  Lust 
und  Unlust  beiden  gemein  sind.  .Es  sind  sehr  wohl  kOrperliche 
Schmerzen  denkbar,  welche  dem  Seelenleidenden  als  Erqui<^ung 
erscheinen,  w&hrend  beide  Unlustempfindnngen  sich  summiren 
mussten,  wenn  sie  gleichartig  wEren,  und  Fragen  vrie  die,  ob 
seelischer  oder  kOrperlicher  Schmerz  als  solche  schlimmer  seien, 
entzieben  sich  v5llig  der  Beantwortung,  da  der  gemeinsame 
Massstab  abgeht.  Wie  nun  die  GegensEtze,  welche  wir  ann&hernd 
mit  receptiv  und  spontan  zu  bezeichnen  unternahmen,  innerhalb 
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der  Receptiyit&t  selbst  in  dem  Verbaltniss  von  Sinnlichkeit  and 
Verstand  aaftreten,  80  ergibt  sich  innerhalb  der  Spontaneit&t 
ak  der  Snbjektiyitlit  im  engeren  Sinne,  der  gegenfiber  die 
Wahmehmttngsbeth&tigung  nar  eine  Beziehungssetzong  zwischen 
Objektiyem  and  Sabjektivem  bedeutet,  eine  analoge  Beziehong 
zwischen  der  Gruppe  des  Wollens  und  Empfindens  einerseits, 
und  andrerseits  der  aus  Pbantasie  and  Reflexion  bestehenden 
Gmppe,  welche  beide  anter  sich  keine  anf  eine  Bethlltigang 
gerichtete  Yereinignng  eingeheo.  Zam  Zweck  einer  Yeralige- 
meinemng  der  antersachten  Beziehong  muss  es  ana  anf  dies 
Verb&ltniss  vornehmlich  ankommen.  Bezeicbnet  das  erste  Paar 
die  direkt  individnell  gebundenen  Elemente  der  Snbjektivit&t, 
die  zagleich  das  Triebkr&ftige  der  Seele  nach  aussen  and  innen 
repr&sentiren  ^  so  verh&lt  sich  hierza  das  zweite  Paar  wie  der 
allerdings  immanente  vovg  zam  x^^^'  ^^  letztere  erweist* 
seinen  allgemeineren  Gharakter  dadurch,  dass  in  den  ver- 
schiedenen  Individnen  die  betreffenden  F&higkeiten  als  gradaell 
verschieden  aaftreten,  wogegen  man  Veranlassang  gefanden 
hat,  die  Verschiedenheiten  im  Bereiche  des  Wollens  and  Empfin- 
dens als  qaalitative  Gharakter-  and  Temperamentsonterschiede 
zu  fixiren.  Wagen  wir  nun  einen  Schritt  weiter  znr  Gewinnnng 
eines  amfassenderen  Schemas,  so  scheinen  den  Vorgilngen  inner- 
halb der  einzelnen  Snbjektivit&t  die  Begebenheiten  der  Ge- 
schichte  der  Menschen  als  einer  Somme  von  Sabjektivit&ten 
zan&chst  zn  liegen,  wo  man  dann  das  in  Rede  stehende  Ver- 
h&ltniss  als  typisch  in  der  Yereinignng  von  Fuhrer  und  Masse 
zam  Zwecke  socialer  and  politischer  Unternehmungen  wieder- 
findet  Wie  n&mlich  die  Kraft  and  Existenzberechtigang  eines 
derartigen  Unternehmens  anf  der  Masse  bernht,  so  h&ogt  das 
erfolgreiche  Inkrafttreten  dieser  Triebe  doch  von  der  hinrei- 
chenden  Dispositionengebang  uberlegener  Individnalit&ten  ab, 
welche  ihrerseits  von  ihrem  nniversell  idealen  Gharakter  regel- 
m&ssig  dnrch  die  Einlassnng  mit  den  Elementen  der  anderen 
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Grnppe  einbfissoD,  za  Gunsten  freilicb  ibree  zwingenden  direkt 
wirksamen  Auftretens.  Im  weiteren  Verfolg  aber  erweist  deb 
das  aniversale  Verbftltniss  von  Materie  and  Kraft  als  weseodich 
analog,  da  innerbalb  des  Snbjekts  das  Wahrnebmangsmaterial 
zur  spontanen  Verwertbong,  sowie  innerbalb  der  Spontaneittt 
das  Wollen  and  Empfinden  znr  Pbantasie  and  Reflexion  die 
Beziebang  eines  faktiscben  Anftretens,  verbanden  nut  r&amlicber, 
beziebangsweise  individaeller  Bindang  za  einer  als  solcben  yom 
Einzelfall  unabb&ngigeu  BeiblLtigangsform  darstellen. 

Allgemeiner  wendet  man  die  gleicbe  metbodiscbe  Idee  aaf 
Last-  and  Unlastempfindung  an.  Hier  bat  man  zam  Zweck 
einer  Uebertragang  in  die  objektive  Wirklicbkeit  nar  die  Ob- 
jektbeziebang  aas  der  anmittelbaren  seeliscben  Erfabrang  bin- 
zazufilgeD,  and  Liebe  and  Hass  ergeben  sicb  als  die  constitai- 
Tenden  Elemente  der  organiscben  Welt  Dass  diesen  wieder  in 
der  onoi^aniscben  Welt  Anziebang  and  Abstossang  entsprecben, 
ist  scbon  Mb  and  sebr  zatreffend  bemerkt  worden;  nar  beisst 
es  alien  wirklicben  Sinn  den  Begriffen  nebmen,  wenn  man  diesen 
Gedanken  so  formalirt,  als  sei  nan  den  Massentbeilcben  tbat- 
s&cblicb  Lust  and  Unlast  zazascbreiben.  Yielmebr  offenbart  sicb 
in  diesen  specifiscb  unterscbiedenen  Formen  ein  darebgebendes 
Weltgesetz  des  Antagonismas,  welcbes  denn  aacb  einer  Kenn- 
zeicbnang  darcb  einfacbe  meebaniscbe  Begriffe  sicb  nicbt  entziebt 

In  ganz  entsprecbender  Ricbtang  bat  die  Entdeckang  der 
Tbatsacbe,  dass  die  Elemente  masikaliscber  Harmonic  in  ibren 
Scbwingnngszablen  die  einfacbsten  Zahlenyerb&ltnisse  reprftsen- 
tiren,  zn  weitreicbenden  Folgerangen  scbon  dem  Pytbagoras 
AnlaQs  gegeben.  Daza  tritt  f&v  uns  der  Nacbweis  einer  iden- 
tiscben  Zerlegang  einerseits  des  Klanges  in  Partialtdne,  welcbe 
im  GebOrorgan  voUzogen  wird  and  den  Empfindangen  der  Har- 
monic in  Akkord  and  Melodic  za  Grande  liegt  and  andrerscits 
der  entsprccbenden  Scbwingang  des  tdnenden  Edrpers  in  ein- 
facbe Sinusscbwingangen  oacb  dem  in  der  Foarierscben  Beibe 
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analytisch  aasgedruckten  Gesetz.  Wir  begegnen  hier  einer  be- 
sonders  lehrreicben  Form  jener  Art  von  Sinnenkonkordanz, 
welche  ons  als  Eennzeichen  einer  Gegenstandswahrnehmung  gait. 
Dem  gegenuber  ist  es  offenbar  unzulEssig,  von  der  Tonwelt  als 
einer  nur  subjektiven  Ersclieinung  zu  reden,  so  sehr  dieaelbe 
sich  aach  von  dem  dbrigen  Erfahrungsstoff  absondert.  Tritt 
n&mlich  der  Hensch  nnter  gewShnlichen  Yerh&ltnissen  einem 
materiellen  Gegenstand  gegenaber,  so  afficirt  dieser  nnweigerlich 
nur  Getast  and  Gesicht;  erst  v^enn  derselbe  sich  bewegt,  ist  die 
MOglichkeit  einer  Affektion  des  GehOrs  gegeben.  Trotzdem  aber 
entspricht  einer  harmonischen  Tonfugang  aber  aach  ein  ander- 
weit  n&mlich  im  Sinne  mathematischer  Kennzeichnnng  charakteri- 
stisches  Gebilde,  and  dieses  YerhSltniss  bedeatet  die  Anweseoheit 
einer  Normalbeziehung  eines  Objekts  za  einem  Sabjekt.  Dass  aber 
das  Objekt  in  anserem  Falle  aasschliesslicb  darch  die  einfachsten 
mathematischen  Mittel  charakterisirt  ist,  erkl&rt  sich  darch  den 
Umstand,  dass  die  eigenthamliche  Complication,  die  im  Bereiche 
des  Tast-  and  Sehorgans  der  Raumsinn  mit  den  specifischen 
Cbafakteren  der  betreffenden  Sinnesgebiete  eiDgeht,  im  Bereiche 
des  Geh5rs  fehlt.  Beansprachte  nan  die  mathematische  Form 
zon&chst  Geltnng  als  allgemeine  Gestaltang  unseres  Sinnlich- 
keitssystems,  so  erhSLlt  sie  von  anserem  jetzt  gewonnenen  Stand- 
pankte  aus  eine  v^eit  h5bere,  anbedingte  DignitUt  Wenn  sich 
n&mlich,  wie  hier  Daten  eines  einzelnen  Sinnesorgaos  als  aber- 
einstimmend  mit  ihrem  einfachsten  Schematismns  aosweisen, 
so  ist  dies  ein  besonders  folgenreicher  Einblick  in  jene  Norma- 
litat  im  Yerh&ltniss  zam  Weltsystem  ilberhaapt,  welche  anserer 
Sabjektivit&t,  and  am  offenbarsten  den  Grundformen  derselben 
zakommt.  Die  Ausveerthang  dieses  Princips  hat  —  and  mit 
grossem  Erfolg,  soviel  vrir  zu  sehen  vermOgen  —  Dahring  anter- 
nommen^'). 

Ich   habe   mich  hiermit  hinreichend  erkl&rt,   in  welchem 
Sinne  ich  glaabe,  dass  eine  ernstliche  Darchforschang  der  Sub- 
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jektiTittt,  der  ich  zor  Gewinniiog  dner  nnmittdbara  UdMr- 
zeagang  groesen,  wenn  aiieh  kdoeswegs  aofwdiBeaiiidicn  Werth 
beilege,  wie  eioe  nmdchtige  systematiscfae  Keniitoiiwiiahme  tod 
den  objektiyen  Vorgaiig»  im  Stande  sein  werdoi,  jenes  gost^ 
gerte  BewossUem  tou  den  Ding^  heirorzunfen,  welches  deh 
ons  ab  die  Aii^abe  der  Hetaphynk  eingangs  ergab. 


Anmerkungen. 


1.  Der  Yorliegenden  Arbeit  liegt  das  Studinm  der  erkenntnisfl- 
theoretisehen  Ansiehten  Ton  Kant,  Schopenhauer,  Helmholts,  Dtlhring  zn 
Oronde.  Ich  citire  Kant  naoh  der  aehtb&ndigen  HartenBtein*8cben  Aas- 
gabe  (Leipzig  1867).  (S.  1.) 

2.  Zur  Annahme  der  These  von  der  Ideaiit&t  des  Raums  und  der 
Zeit  veranlassen  mieb  Ueberlegungen  wie  die  folgenden: 

Die  Ansdehnnng  der  kleinsten  materiellen  Theile  wird  —  bei  ge- 
ntlgend  fortgesetzter  Tbeilnng  —  gleich  Null,  kann  also  nicht  gleich  real 
sein,  als  ihre  Materialit&t  —  Scheinen  die  Phftnomene  der  Expansion  und 
Contraktion  die  Anordnnng  der  Materie  in  Atomen  mit  leeren  Zwischen- 
riiomen  zu  erfordem,  so  kann  diese  Anordnnng  auf  unbedingte  Realitat 
keinen  Ansprnch  maohen,  widrigenfalls  ein  Leeres,  ein  Nichtseiendes  als 
real  gedacbt  werden  mfisste.  —  Die  Absurditat  eines  a  parte  ante  unend- 
liehen  realen  Zeitablanfs ,  zaJBammengehalten  mit  der  UnmOglichkeit  einer 
Entstebung  des  Realen  in  der  Zeit,  fllhrt  zu  dem  Begriffe  einer  zeitlosen 
ReaUt&t 

Ueberhanpt  enthalten  die  Zenonischen  Paradozen  sowie  die  Kantischen 
Antinomien  triftige  Beweisgrfinde  ftir  die  snbjektiv  bedingte  Realitat  von 
Raum  und  Zeit  Entscheidend  wird  immer  sein,  in  welchem  Grade  sioh 
diese  Ansicht  in  einem  weiteren  Gedankenkreise  als  systematisch  frucht- 
bar  bewfihrt.  (S.  6.) 

3.  Der  kritische  Geist  eines  Systems  pflegt  sich  von  den  Zeiten  der 
hellenischen  Naturphilosophie  an  in  einer  Anzweiflung  der  Wahmehmungs- 
daten  zu  beknnden,  dagegen  kennzeichnet  die  prindpielle  Anfecbtung  der 
Wahmehmungsthatsaohe  regelmassig  dierationalistische  Voreingenommen- 
heit  einer  Weltanschauung.  Es  ergibt  sich  schon  aus  dieser  historlschen 
Betrachtung,  dass  eine  durchg&ngige  Snbjektivitfttserklftrung  des  sinn- 
lichen  Zeichensystems  sich  mit  der  .Annahme  principieller  VoUgflltigkeit 
der  Sinneswahmehmung  zu  einer  endgOltigen  Feststellung  verbinden 
wird.  (S.  8.) 
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4.  SelbBtwahmebmung  ist  in  der  That  nur  eine  rfickgewandte 
Wiederbolung  anderveitig  angeregter  Vontellnngen.  Dies  drtlckt  das 
englische  Wort  reflexion  gut  aus,  aber  nnser  ^Reflexion*'  enthalt  viel  zn 
sehr  den  Begriff  einer  wesentlicb  spontanen  Denlsthatigkeit,  als  dase  es 
2ur  Bezeicbnung  der  receptiven  Reproduktion  verwandt  werden  dOrfte. 
Yielmehr  ist  bier  der  Name  des  ^inneren  Sinnes''  ganz  am  Platze,  sobald 
man  nur  auf  jede  speciellere  Analogie  mit  den  auBseren  Sinnen  bezflglicb 
ibrer  Oi^nisation  nnd  Fnnktionirungsart  verzicbtet  bat;  ancb  in  der  Be- 
zeicbnnng  der  Generalsinne  verzicbtet  man  rationellerweise  anf  eine  solcbe 
Analogie.  (S.  10.) 

5.  Der  Name  ist  von  Scbopenbauer  eingef&brt  (Ueber  die  vierf. 
Wurzel  des  Satzes  v.  zur.  Gr.  §  21 },  im  ausdrflckiicben  Gegensatz  za  der 
intellektuellen  Anscbauung  der  nacbkantiscben  Systeme.  Wenn  uns  iie 
intellektuale  Anscbauung  als  Brennpunkt  eines  venrollkommneten  Krita- 
cismus  erscbeint,  so  ist  es  Anderen  neuerdings  gelungen,  aucb  die  intel- 
iektuelle  als  Mittelpunkt  des  Kantiscben  Kriticismiis  binzustellen  (TbieLe, 
Kants  inteUektuelle  Anscbauung,  Halle  1876). 

Die  prinoipielle  Annabme  einer  fiinmiscbnng  seeliscber  Tbatigkeiten 
in  den  Wabrnebmungsakt  findet  sicb  in  unzweifelbaften  Andeutungen  bei 
dem  Peripatetiker  Strato  und  dem  alteren  Baco;  in  der  neuesten  Zeit 
scbeint  sie  im  psycboloigiscben  Sinne  von  Beneke  am  ausgiebigsten  ver- 
wertbet  worden  zu  sein,  von  Seiten  der  Pbysiologie  wird  sie  ausser  von 
Helmboltz,  von  Classen,  Donders,  Fick,  G.  H.  Meyer,  Nagel,  Volkmann, 
Wundt,  ZQMet  vertreten.  (S.  11.) 

6.  —  Oder  obemiscben.  Vgl.  Boll,  Monatsbericbt  der  BerL  Akad., 
Sitzung  vom  23.  Novbr.  1876.  S.  783.  —  Ktibne,  Vorl.  Mittb.  Centralblatt 
f.  medic.  Wissenscb.  1877  No.  3,  4;  voUstandig:  Untersucbun^^n  aos  dem 
pbysiol.  Laboratorinm  d.  Univ.  Heidelberg.  Bd.  I  Heft  1.  I.  Zur  Pboto- 
grapbie  der  Netzbaut   H.  Ueber  den  Sebpurpur.   (S.  12.) 

7.  Eine  Beobaobtnng,  wie  sie  ZOUner  in  seiner  Kometentbeorie  aller- 
dings  mit  mOgliobster  Binscbrankung  vortrfigt,  —  ibm  erscbienen  unter 
dem  Lesen,  zuweilen  und  ganz  vorttbergebend,  die  Bucbstaben  umge- 
kebrt,  —  wQrde  ebenfalls  nicbt  abzuweisen,  aber  als  entscbiedene  Ab- 
normitat  zu  bezeicbnen  sein.  Die  Wabrnebmnng  entspricbt  aucb  in  diesem 
Falle  nocb  nicbt  genau  dem  Netzbautbild,  da  die  Bucbstaben  nicbt  inner- 
balb  des  Anges  geseben  werden.  Wo  andrerseits  das  Gesichtsfeld  als  im 
Ange  selbst  llegend  wabrgenommen  worden  ist,  wie  von  Waitz  „bei 
Scbwindel,  wie  er  Obnmaobten  vorausgebt  und  bei  tiefer  Meditation*^ 
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(Piyehologie  als  Niturwisaensohaft  S.  71),  wird  nieht  gesagt,  dass  die 
6egeB0t&nde  anoh  nmgekehrt  ereehienen  Beien,  so  dus  sioh  die  Beob- 
aehtuDg  aas  einer  sehr  geminderten  AntmerkBamkeit  besflgiich  dee  Qe- 
aichtsbildes  and  seiner  r&uiiiliohen  Anordnong  hinreieheiid  erklftrt  (S.  13.) 

8.  £me  AuBnahme  f&brt  Helinholtz  an  (Popui.  Vortr.  11, 40):  ^£0  l«Mt 
sioh  keinerlei  Art  von  pbysikalischer  Aehnlichkeit  nachweisen,  welche  die 
verschiedenen  Liebtgeiniscbe  haben,  wenn  wir  von  ihrer  Unanterscbeid- 
barkeit  ftlr  das  Auge  (als  weiss)  absehen."  Die  Erscheinnng  ist  ein  her- 
vorragendes  Doknment  jener  Berdcbsabtrennang,  welohe  den  wesentliohen 
Inhalt  der  Lehre  von  den  specifiscben  Sinnesenergien  bildet.  Die  Ab- 
weichnng  von  nnserer  Kegel  erkl&rt  sich  aos  der  Ansnahmestellang,  welche 
nach  der  herrschenden  Ansioht  weiss  als  Farbennentralisation  unter  den 
Lichtempfindnngen  beanspruoht;  es  wflrde  danach  iUr  Weiss  als  Liobt- 
empfindnng  im  AUgemeinen  nar  AetberoscillatioD  tiberbaapt  erfordert 
werden  dflrfen ;  ebenso  wie  man  als  Ursacbe  der  Empfindnng  von  Scbwarz, 
von  Lichftlosigkeit,  die  Abwesenbeit  der  Aetberoscillation  angeben  wird, 
wobei  jede  andere  Bewegnngsverscbiedenbeit  den  lichtlosen  KOipem  Qber* 
laasen  bleibt.  (S.  la.) 

9.  Unzweidentige  £rklarangen  metapbysischen  Inbalts  sind  bei  ICant 
seiten  su  finden.  Halt  man  sich  an  die  h&ufige  discnssionslose  Einfftbrung 
von  Dingen  flberbanpt,  so  ist  es  mOgllcb,  seine  Grundansicbt  als  rea- 
listiseb  an  bezeiebnen ;  aber  das  erkennende  Individnnm,  welches  inmitten 
der  Dinge  dieselben  als  Erscbeinnngen  verkennt,  anstatt  sie  an  sich  selbst 
an  erkennen,  ist  eine  Monstrosit&t,  die  dem  Blieke  ernes  Kant  nicht  ent- 
gangen  w&re,  hUtte  die  realistische  Voraussetanng  ein  wesentlicbes  Element 
seines  Gtodankenkreises  gebildet.  Dagegen  konnte  sich  der  eingreifende 
Snbjektivit&tsnachweis  aller  Erkenntniss  mit  einer  idealistiscben  Grund- 
ansicbt wobl  verkntlpfen,  und  AnssprOche  aus  dem  Innersten  der  Er- 
kenntnisstheorie,  wie:  ^Das  Hans  ist  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  son- 
dem  nnr  eine  Erscheinnng,  d.  i.  Vorstellnng,  deren  transcendentaler 
Gegenstand  nnbekannt  ist;  was  verstebe  ich  also  nnter  der  Frage:  wie 
das  Mannichfaltige  in  der  Erscheinnng  selbst,  (die  doch  nicbts  an  sich 
selbst  ist,)  verbunden  sein  mOge?  Hier  wird  das,  was  in  der  successiven 
Apprehension  liegt,  als  Vorstellnng,  die  Erscheinnng  aber,  die  mir  ge- 
geben  ist,  ohnerachtet  sie  nicbts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vor- 
stellnngen  ist,  als  der  Gegenstand  derselben  betrachtet,  mit  welchem  mein 
'Begriff,  den  ich  aos  den  Vorstellnngen  der  Apprehension  ziehe,  znsammen- 
Btimmen  soil ",  (ill  175/6)  —  Anssprfiche  wie  diese  bedeuten  den  theore- 
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tischen  IdealismtiB,  innerhalb  doBsen  jede  Objektivitat  nur  in  BeEiehuog 
auf  ein  Snbjekt  erhalten  wird,  uud  die  Ansprflche  dner  nnbedingten  Ob- 
jektivitat zu  WiderBprflchen  ftthren. 

Die  hier  zu  Grande  liegende  AufGusung  des  Kantischen  Objectivit&tB- 
begriffes  findet  sich  unter  den  Kant  der  Zeit  nach  sun&ohBtBtehenden  Aua- 
legern,  bei  Beck,  Flchte,  Schopenhauer.  (8.24.) 

10.  Gesichtspunkte  dieser  Art  treten  aaf  bei  Classen,  Physiologie 
des  Gesichtssinnes,  Braunschweig  1876.  (S.  30.) 

11.  Helmholtz  fflhrt  an,  dass  Augenkranke,  neuerdings  zur  Beob- 
achtung  ihres  Sehfeldes  geneigt,  durch  die  nun  erst  bemerkten  entoptischen 
Objekte  oft  lebhaft  beonruhigt  werden.  (Phys.  Optik  S.  432.)  (S.  38.) 

12.  £ine  entsprechende  Bemerkung  maoht  Waitz  (Psychologie  als 
Naturwissenschafl;  S.  16):  „Je  mehr  wir  uns  bemflhen,  recht  scharf  den 
Lauf  unserer  Gedanken  zu  beobachten,  desto  weniger  nattirlich  und  un- 
gestOrt  fliessen  sie  ab.  1st  das  zu  Beobachtende  etwa  gar  ein  stflrmendes, 
drftngendes  Gef&hl  oder  eine  Stimmung,  so  wird  es  entweder  zerstOrt  durch 
die  Beobachtung,  oder  es  verhindert  das  Aufkommen  derselben.''   (S.  38.) 

13.  Die  Aufgabestellung  der  voriiegenden  Arbeit  hat  mit  den  ein- 
leitenden  Bemerkungen  der  „logischen  Untersuchungen'^  Trendelenburgs 
einige  Berfihrungspunkte.  War  uns  die  intellektuale  Ineinanderftigung 
der  Sinnesdaten  das  Anzeiohen  gegenstandlicher  Wahmehmnng,  so  hebt 
auch  Trendelenburg  das  organische  Band  horror,  welches  die  Merkmale 
im  Objekt  verbinde,  und  welches  er  der  formalen  Logik  gegeuQber  ge- 
wahrt  zu  sehen  wfinscht  (Band  I  8.  21),  vielleicht  eine  gltlckliche  Wieder- 
aufnahme  des  stoischen  Gedankens  einer  Vorstellung,  die  eine  begriffUohe 
Gestaltung  mit  sich  ftlhrt,  als  <pecyta<fta  xandtjnnxti.  Er  beruft  sich  femer 
bei  Stellung  der  Grundfrage  auf  die  sinnliche  Wahmehmung  als  eine  that- 
sfichliche  Beziehung  zwischen  Snbjekt  und  Gegenstand  (Bd.  I  8. 185).  Auf 
die  Wahmehmungsthatsache  geht  dann  das  23.  Kapitel  nllher  ein,  ohne  doch 
eine  Auswerthung  derselben  zu  geben,  wie  sie  hier  versucht  worden  ist. 
Denn  fllr  Trendelenburg  ist  sie  immer  nur  eine  Analogic  jener  Beziehung 
zwischen  Denken  und  Sein,  welche  er  zu  erforschen  wflnscht,  und  durch 
den  Nachweis  der  Bewegung  im  Subjektiyen  und  Objektiven  erforscht  zu 
haben  glanbt.  Uns  scheint  jeder  Parallelismus  dieser  Art  das  nicht  zu 
leisten,  was  die  Thatsache  einer  wirklichen  Goincidenz  leistet,  und  was 
als  Antwort  auf  die  metaphysische  Frage  nach  dem  Unbedingten  erfordert 
wird.   (S.43.) 
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Itlier  lie  fissenxcliafficlien  ZisMe  ier  Cenenwiirt. 

Rede 

gehalten  in  der  Sitzang  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zur  Geburtstagsfder  Seiner  Majestat  des  Kaisers  and  Eonigs 

am  28.  Marz  1882. 


Wenn  Friedrich's  des  Gf^rossen  und  Leibniz'  Ge- 
denktag  die  Akademie  in  die  Zeiten  ihrer  ersten  Enir 
stehung  and  ihrer  Wiedergeburt  yersetzen,  so  lenkt  die 
heutige  Feier  den  Blick  anf  die  Gegenwart 

Wer,  seiner  Natur  nach  ein  Akademiker  alten  Schlages, 
am  liebsten  fern  yom  Lftrm  des  Marktes,  yom  Hader  der 
Agora,  ja  yom  erfreulichen  GedrS,nge  des  Lehrsaales  ein 
beschaoliches  Leben  fiihrte,  nnr  bedacht  anf  H&nfdng  yon 
Wissensschfttzen,  LOsnng  geistiger  Aa%aben,  Erweitenmg 
des  inneren  Gtesichtskreises :  der  sehnt  sich  jetzt  wohl 
manchmal  nach  der  ongestOrten  Bohe,  dem  behaglichen 
Halbdnnkel  einer  mittelalterlichen  Benedictinerzelle.  Gliick- 
liche  M6nche  yon  Monte  Casino,  yon  Montserrat!  Wohlge- 
borgen  im  trftben  Gewoge  der  VSlkerflnth,  saht  Ihr  aos 
Eorer  stillen  H6he  herab  anf  die  Welt,  deren  Eampf  nnd 
Qoal  Ench  nicht  anfocht. 

Aber  l&ngst  sind  die  Pforten  gesprengt,  ge&dlen  die 

Manem.    IfisstOnig  bescheint  der  grelle  Tag  Ger&mpel  nnd 

i 
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Stanb  in  Faust's  Stndirzimmer.  Das  unerbittliche  Heute 
duldet  kein  friedseliges  Traumleben  mehr.  Wir  brauchen 
keinen  Mephisto,  uns  in's  wii-kliche  Leben  zu  locken:  mit 
tausend  bald  derben,  bald  schmeichelnden  HUnden  packt  es 
uns,  nnd  statt  des  Zaubermantels  ist  uns  das  Dampfross 
genug.  Wir  haben  nur  Miihe,  diesen  Forderungen  zu  wider- 
stehen ;  im  Strudel,  der  uns  mit  sich  reisst,  unsere  Besinnung 
zu  behalten;  die  uns  auferlegte  ftussere  Arbeit  zu  ver- 
richten,  und  doch  der  inneren  Arbeit  treu  zu  bleiben,  welche 
unser  eigenster  Beruf  ist.  Wir  kOnnen  nicht  mehr,  wie 
Unseresgleichen  in  fruherer  Zeit,  frei  pers5nliclien  Nei- 
gungen  folgen,  nur  die  Gaben  pflegen,  die  etwa  ein  Gtott 
uns  verlieh.  Von  Kindheit  an  gehSren  wir  dem  Staat 
Jede  Ausnahmsstellung  schwand.  Priifungen,  Kriegsdienst, 
Biirgerpflichten  sind  Allen  gemein;  und  sogar  der  Politik 
sich  nicht  ganz  zu  entziehen  erscheint  als  Gtebot,  mag  man 
auch  den  unverhUtnissmassigen  Platz  tadeln,  den  ihre  un- 
fnichtbaren  Aufregungen,  ihre  Eintagstriumphe,  ihr  wldriges 
Parteigez&nk  im  heutigen  Culturleben  einnehmen. 

Und  wie  wenig  erquicklich  ist,  in  mancherlei  Hinsichten, 
dieses  Lebens  jungste  G-estaltung!  Die  Hydra  krankhaft 
gesteigerten  Nationalgefuhles  erhebt  rings  Haupt  um  Haupt, 
und  entzweit  sogar  die  bisher  als  Glieder  Einer  G^meinde 
sich  fiihlenden  Gelehrten  verschiedener  LS,nder.  Volker, 
die  fiir  ihren  Euhm  noch  nichts  thaten,  als  gelegentlich 
sich  wacker  schlagen,  machen  laut  prahlend  den  Yorrang 
solchen  streitig,  die  ein  Jahrtausend  geistigen  Schaffens 
hinter  sich  haben.  Statt  d3rnastischer ,  drohen  ungleich 
grS^ichere  Rassen-Eriege,  ohne  dass  Beligions-Eriege  viel 
anders  als  dem  Namen  nach  aufh5rten.  Wurden  nicht  die 
beiden  letzten  Jahre  Zeugen  einer  Bewegung,  deren  Schmach 
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wir  bei  uns  f&r  so  immOglich  hielten,  wie  Poller,  Hexen- 
processe  und  Menschenhandel?  Dabei  unterf&ngt  sich  sen- 
timentale  Ignoranz,  deren  immerhin  wohlmeinendes  Treiben 
sich  von  verleumderischer  Angeberei  und  straflichem  Hetzen 
in  seiner  Wirkung  nicht  unterscheidet,  wissenschaftliche 
nntersachnngsmetboden  als  freyelbaft  zu  brandmarken, 
welche  Robert  Hooke  im  Schoosse  der  alten  Royal  Society, 
der  gottesfurchtige  Haller  unbedenklich  fibten. 

Aber  auch  die  neuere  Entwickelung  des  wissenschaft- 
lichen  Lebens  selber  Ifisst  wenig  ansprechende  Ztige  er- 
kennen.  Bis  znm  Verschwinden  selten  ward  beim  nach- 
wachsenden  Gfeschlecbt  langathmiges,  idealen  Zielen  auf- 
opfemd  zugekehrtes  Streben.  Auf  hohen  Ruhm  verzichtend 
bringen  tausend  emsige  Arbeiter  tftglich  zahUose  Einzel- 
beiten  hervor,  nnbeklimmert  um  innere  und  &ussere  VoU- 
endung,  nur  bemttht,  einen  Augenblick  die  Aufioaerksamkeit 
auf  sich  zu  lenken  und  den  besten  Preis  fiir  ihre  Waare 
zu  erschwingen.  An  Stelle  edler  Hetaerien  trat  in  oft  sehr 
gehftssiger  Form  riicksichtsloser  Eampf  urn's  Dasein.  Die 
Einen  blicken  auf  die  Andereh  mit  den  Empfindungen  von 
Goldgrabem,  jedoch  mit  weniger  Vertrauen,  denn  in  den 
Diggings  herrscht  eine  Art  Recht  Wer  einen  reichen 
Claim  erwarb,  kann  ihn  ruhig  ausbeuten,  ohne  dass  Andere 
sich  in  den  Mitbesitz  dr&ngen. 

Der  Strom  der  Erkenntniss  spaltet  sich  in  immer  zahl- 
reichere,  immer  unbedeutendere  Rinnsale,  und  l£Luft  Gefahr, 
in  Sand  und  Sumpf  sich  zu  verlaufen.  In  der  vorwftrts 
treibenden  Hast  gilt  jeder  Stillstand  zum  Uber-  oder  Riick- 
blick  fiir  Zeitverlust  Mit  der  geschichtlichen  Betrachtung 
ging  einer  der  fruchtbarsten  Eeime  des  Grossen  verloren, 
Carlyle's  Hero-worship;    mit    der  zusammenfassenden 
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\  ^ersicht  die  MSglichkeit,  die  einzelnen  Zweige  der  Wis^ 
;  senschaft  mit  einander  zu  vergleichen,  den  einen  den  anderen 
;  erhellen  nnd  befrachten  zu  lassen.  An  Stelle  gesonder  Ver- 
'  allgemeinerang  aber  regt  sich  wieder  in  Deutschland  die 
{  erbliche  Neigung  zu  ungeziigelter  Speculation.  Ln  Abschea 
I  der  falschen  NaturpMlosophie  erwachsen,  mttssen  wir  er- 
\  leben,  dass  das  uns  folgende  Gfeschleclit,  welcbes  wir  stxenge 
I  geschnlt  zu  haben  glaubten,  in  Fehler  zuruckfiQlt,  yon  denen 
I  das  Greschlecht  yor  uns  sich  ztlmend  abwandte. 

AUgemein  endlich  klagt  man,  dass  je  freigebiger  Labo- 
ratorien  und  Seminare  ausgestattet  seien,  je  reichlicher 
Mittel  zu  wissenscbaftlichen  Seisen  und  Untemehmungen 
aller  Art  fliessen,  urn  so  gleichgfiltiger  yerhalte  sich  die 
Jugend  gegenftber  Sch&tzen  und  Spenden,  die  zu  unserer 
Zeit,  ach!  uns  so  hoch  begliickt  h&tten;  und  urn  so  seltener 
werden  Erscheinungen,  die  fiber  die  Mittehnfissigkeit  hin- 
aasragen. 

Zu  diesen  bedenklichen  Zeichen  in  der  Wissenschaffc 
selber  tritt  noch  die  Umgestaltung  des  menschlichen  Daseins 
durch  die  neuere  Entwickelung  der  Technik,  welche  die 
durch  die  Entdeckung  Ameiika's,  die  Erfindung  des  Schiess- 
pulyers  und  der  Buchdruckerknnst  herbeigef&hrte  weit  uber- 
triffL  Die  FiiUe  der  dabei  in's  Spiel  kommenden  Mittel 
und  Er&fte  wirkt  durch  unz&hlige  Verkettungen  aof  alle 
Ereise  und  Schichten  der  Gesellschaft  zurticki  und  der  end- 
liche  Sieg  des  Utilitarismus,  dessen  Lehren  ohnehin  der 
Menge  stets  einleuchteten,  scheint  nah. 

So  sieht  man  fiir  die  reine  Wissenschaft  mit  Besorgniss 
einer  schlimmen  Zeit  entgegen,  ohne  bestimmte  Hoffiiung 
auf  baldigen  gunstigen  Umschwung.  Fast  ist  es,  als  wohnte 
man  einer  aUmfthlich  unaufhaltsam  sich  yolMehenden  Wand- 
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long  bei,  wie  die  Erdoberfl&che  sie  in  geolog^hen  Urzeiten 
erfiihr,  wo  im  Qefolge  geographisch-physikalischer  mid  kli- 
matischer  Anderungen  eine  sogenannte  SchSpfimgsperiode 
einer  anderen  wich,  —  and  die  BoUe  der  untergehenden 
Sch5pfdng  flele  uns  zn.  Die  Akademien  w&ren  gleichsam 
aus  der  froheren  in  die  neue  Sch5pfiing  yereinzelt  herilber- 
ragende  Gtestalten  yon  fortan  zweifelliafter  Berechtigang 
znm  Dasein,  wie  Thier-  nnd  Pflanzenwelt  einige  bieten.  In 
der  That,  man  braucht  kein  sehr  feines  Ohr,  um  die  miss- 
gBnstigen  Fragen  zn  vemehmen:  Woza  diese  starren  For- 
men  inmitten  eines  achtlos  daran  vorbeiranschenden  Lebens- 
stromes?  Inmitten  aUgemeiner  Demokratisirong,  wozn  ein 
goldenes  Bnch?  Oder,  nm  das  epidonische  Wort  aoszu- 
Gfpreehen,  wozn  ein  Gelehrten-Bing? 

Das  sind  die  Betrachtungen,  in  denen  sich  hentzntage 
einer  der  modemen  Heraklite  ergehen  kCnnte,  ein  Adept 
jener  zum  Pessimismus  sich  znspitzenden  Weltweisheit,  wel- 
che  man  als  neaeste  Phase  des  dentschen  Philosophirens 
preist.  Uns  Berliner  Akademikem  wird  es  yielleicht  ge- 
stattet  sein,  bei  nnseres  Stifters  Optimismns  zn  bleiben. 

Um  den  hentigen  Znstand  der  Wissenschaft,  des  ein- 
zelnen  Forschers,  der  gelehrten  K5rperschaften  richtig  zn 
benrtheilen^  moss  man  sich  gleichsam  ans  dem  Gewtihl  der 
Einzelkftmpfe  anf  eine  Hohe  begeben,  yon  der  man  den 
Qang  der  Schlacht,  den  Zosammenhang  der  fortschreitenden 
Massen,  den  sich  schliessenden  siegreichen  Ereis,  den  sich 
yerwirklichenden  Plan  fibersieht;  nnd  eine  modeme  V5lker- 
schlacht  ist  schwerer  mit  dem  Blick  zn  umfassen  als  ein 
Homerisches  ScharmiltzeL  Vom  richtigen  Standpnnkte  zeigt 
sich  dann  das  trOstliche,  ja  erhebende  Gegentheil  dessen, 
was  bei  engem  Gfesicbtskreise  znm  Theil  schief  nnd  nnyoll- 
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stS^ndig  erfasst,  im  Vorigen  beklagt  wnrde.  Nie  war  die 
Wissenschafb  entfemt  so  reich  an  den  erhabensten  Verall- 
gemeinerungen.  Nie  stellte  sie  in  ihren  Zielen,  ihren  £r- 
gebnissen  eine  grossartigere  Einheit  dar.  Nie  schiitt  sie 
rascher,  zweckbewnsster,  mit  gewaltigeren  Methoden  voran, 
und  nie  fand  zwischen  ihren  verschiedenen  Zweigen  leb- 
haftere  Wechselwirkong  statt  Endlich  nie  batten  Akade- 
mien  uberhaupt  einen  so  offenbaren  Benif,  and  ubte  wenig- 
stens  die  nnsrige  gr5sseren  Einfluss. 

So  ungerecht  ist  die  Anscboldigung ,  die  heutige  Wis- 
senschaft  zersplittere  sich  in  Einzelheiten ,  dass  man  bis 
auf  Newton's  Zeit  zmiickgehen  muss,  um  einem  Beispiel 
einer  ^hnlichen  Erweiterung  unserer  theoretischen  Vorstel- 
lungen  zn  begegnen,  wie  sie  der  Lebre  von  der  Erhaltung 
der  Energie  und  von  der  Bewegung,  die  wir  Wtone  nennen, 
entsprang.  Wie  damals  der  Fall  der  K5rper,  die  Bewegung 
der  Gestime,  Brechung  und  Beugung  des  Lichtes,  Capilla- 
rit&t,  Ebbe  und  Fluth  als  Aeusserungen  derselben  Eigen- 
schaften  der  Materie  erkannt  wurden,  so  umfiasst,  durch  die 
Arbeiten  unserer  Generation  von  Forschem,  jetzt  ein  Prin- 
cip  die  Gesammtheit  der  dem  Versuch,  der  messenden  Beob- 
achtung  und  der  Becbnung  zugfinglichen  Erscheinungen: 
Mechanik,  Akustik,  Optik,  den  Proteus  ElektricitS.t,  die 
Warme  und  die  spannkraftigen  Phaenomene  der  Gase  und 
D&mpfe.  Dies  Princip  ist  nicht  bloss,  wie  die  allgemeine 
Schwere,  ein  gegebener  Erfahrungssatz,  es  trifft  zusammen 
mit  der  letzten  Grundbedingung  unseres  Intellects.  Daher 
sein  heuristischer  Werth;  deshalb  reicht  es  weit  flber  den 
Bereich  seiner  strengen  Bew&hrung  hinaus.  Es  erlaubt  den 
Aether  zu  wSgen  und  die  Atome  zu  messen.  Der  durch 
die  Sonnenstrahlung  unterhaltene  Ereislauf  der  Gew&sser 
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auf  Erden  gehorcht  ihm  wie  der  durch  dieselbe  Strahlung 
bewirkte  Kreislauf  der  Materie  durch  Pflanze  und  Thier. 
Vor-  und  riickwjlrts  den  „Corridoren  der  Zeit"  entlang,  wie 
jiingst  der  K6nigliche  Astronom  von  Irland  in  kiiliner  Me- 
tapher  sich  ausdriickte,^  ffthrt  es  den  Weg,  und  beant- 
wortet  jene  fur  den  Denker  sehr  praktischen  Fragen  nach 
Anfang  und  Ende  der  Welt,  mit  Angabe  der  Fehlergrenzen, 
als  handelte  es  sich  urn  Messung  im  Laboratorium.  Aber 
dieselbe  Zauberformel  lasst  sich  auch  zu  praktischer  Aus- 
kunft  im  gew5hnlichen  Sinn  herbei,  und  zeigt  dem  Maschi- 
nenbauer,  wie  er  mit  der  kleinsten  Menge  Kohle  den  ver- 
langten  Erfolg  in  Gestalt  mechanischer  Kraft,  elektrischen 
Stromes  oder  Lichtes  erzielt 

Anorganische  und  organische  Chemie,  von  Anbeginn 
geschieden,  erkennen  jetzt  in  der  Quantivalenz  der  Atome 
einen  Alles  beherrschenden  Gnindgedanken  an. 

Wie  Mechanik  und  Physik  in  der  Erhaltung  der  Ener- 
gie,  die  Chemie  in  der  Werthigkeitslehre  ihren  Leitstem 
fanden,  so  wurde  das  Gebiet  des  Lebens  durch  die  Descen- 
denztheorie  zu  Einem  Bilde  zusammengefasst,  welches  die 
unermessliche  GestaltenfuUe  der  Gegenwart  mit  den  un- 
scheinbaren  Spuren  entlegenster  Vergangenheit  in  einem 
Rahmen  vereint  Der  Bann  der  Cuvier'schen  Anschau- 
ungen,  dem  sich  Johannes  Mtiller  widerstrebend  f&gte,  ist 
gebrochen.     An  Stelle  des  leblosen  Systems  der  alteren 
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Schule  schwebt  uns  jener  Darwin'sche  Baum  vor,  in  dessen 
immergruner   Krone   der  Mensch    selber   nur  ein  Zweig 
ist.    Wie  zu  Sammlungen  ausgestopfter  oder  in  Weingeist 
bewahrter  Thiere  zoologische  Garten  und  Stationen,  zu  ' 
Herbarien  botanische  G&rten,  so  verhS,lt  sich  zur  ILlteren  i 
Wissenschaft  die  neue  Kunde  von  Pflanze  und  Thier,  die 
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Biologie.  Eine  gldchsam  za  den  einzdnen  Leb^isfonnen 
aaBdnandeigefallene  Entwickelnngsgeschiclitey  fohrt  sie  dnrcb 
Palaeontologie  mid  Geolc^e  znrack  bis  zor  feorig  flassigen 
Jngend  nnseres  Planeten,  mid  reidit  hier  in  der  Nebnlar- 
hypotiiese  der  Lehre  yon  der  Erbaltmig  der  Energie  die 
Hand,  wShrend  Anthropologie,  Ethnographie ,  Uigeschichte 
den  Ubergang  yermitteln  zm*  Lingnistikf  der  Erkenntniss- 
theorie  and  den  historischen  Wissenschaften. 

Die  Betrachtmig  der  Lebensvorgftnge  an  sich,  die  Phy- 
siologie,  hut  die  Lanrenhfille  des  Yitalismns  abgestreift, 
nnd  sich  als  angewandte  Physik  nnd  Chemie  entpappt 
Wfthrend  der  ersten  H&lfte  des  Jahrhnnderts  gaben  sich 
die  Physiologen  in  Deutschland,  wie  in  Ekigland  nnd  Frank- 
reich  znm  Theil  noch  heute,  nnr  mit  Morphologie  nnd 
hOdistens  Thierversuchen  ab ;  seit  einem  Menschenalter  sind 
bei  nns  alle  geistigen  nnd  instromentalen  Hnlfsmittel  des 
Pbysikers,  alle  Klinste  des  Chemikers  im  pbysiologischen 
Laboratoriom  eingeblirgert,  nnd  erhielten  sogar  darans 
manchen  Znwachs.  Nichts  beweist  besser  die  rege  Wechsel- 
wirkung  der  yerschiedenen  Wissenszweige  in  der  Gtegen- 
-wart,  als  dass  Yersnche  &ber  Urzengmig  der  Ghinirgie  znm 
grOssten  Fortschritt  yerhalfen,  der  ihr  seit  Ambroise 
Par 6  gelang,  der  Pathologie  zor  Einsicht  in  das  Wesen  der 
yerheerendsten  Infectionskrankheit,  der  Lnngentnbercolose. 

Anch  Wissenschaften,  deren  Kreise  friiher  kanm  je  sich 
schnitten,  n&herten  sich  einander.  Die  Spectralanalyse  schlug 
eine  Brftcke  zwischen  Astronomie  nnd  Chemie.  Die  Siege 
der  indnctiyen  Methode  machten  Historiker  nnd  Sprach- 
forscher,  wie  Thomas  Bnckle  nnd  Max  Mailer,  begierig, 
sich  derselben  Vortheile  za  bemeistem,  da  sidi  denn  ergab, 
dass  zwischen  ihrer  Th&tigkeit  and  der  des  Natorforschers 
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im  Grande  kein  so  grosser  Unterschied  ist ;  natfirlich  nicht, 
denn  Induction  ist  in  der  Praxis  nur  schar&innig  angewen- 
deter  gesunder  Menschenyerstand.  Dem  Ineinandergreifen 
archaeologischer  nnd  natnrwissenschafUicher  Bemiihongen 
yerdanken  wir  eine  gmndlegende  £rrungenschaft  der  Neu- 
zeit,  die  yon  den  d&nischen  Gelehrten  Forchhammer, 
Steenstrnp,  Thomsen,  Worsaae  im  Verein  geschaffene 
Lehre  yon  den  Urzust&nden  der  Menschheit,  welche  oft 
reizyoUer  ist,  als  wirkliche  GtescMchte. 

Es  ware  iiberflilssig,  dies  Bild  weiter  aoszolnalen.  Wie 
es  ist,  gentigt  es  zom  Beweise,  dass  nur  trfiglicher  Anschein 
uns  die  heutige  Wissenschaft  in  lauter  einseitig  gefuhrte, 
gegen  einander  abgegrenzte  Einzeluntersuchungen  au%el5st 
zeigt,  und  dass  die  Behauptung,  ihr  fehle  es  an  allgemeinen 
Gedanken,  den  Wald  yor  B&umen  nicht  sieht  Aber  frei- 
lich,  dass  in  den  nfichsten  Jahrzehenden  nicht  gleich  wieder 
Theorien  soleher  Tragweite  an's  Licht  treten  werden,  wie 
Erhaltung  der  Energie  und  Abstammungslehre,  ist  schon 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  kaum  eine  dritte  gleich  folgen- 
schwere  Theorie  denkbar  ist  Daher  mag  sich  wohl  wieder- 
holen,  was  Doye  etwa  yon  der  Mitte  des  yorigen  Jahr- 
hunderts  sagt:  „Dem  Impulse,  welchen  die  Naturwissen- 
„schaften  zur  Zeit  Newton's  durch  das  Zusanmienwirken 
ijener  grossen  Talente  erhielten,  entspricht  nicht  eiu  ebenso 
^rascher  Fortschritt  in  der  folgenden  Periode.  Es  bedurfte 
i^einer  Zeit,  jene  Gedanken,  welche  in  den  yerschiedenen 
„Gebieten  auf  eine  so  grossartige  Weise  angeregt  worden 
„waren,  zu  yerarbeiten,  sie  im  Detail  der  Erscheinungen 
„za  rechtfertigen ,  das  skizzirte  Schema  durch  den  Inhalt 
lyzu  erfiUlen,  welchen  schirfere  Beobachtungen  in  immer 
„gr9Bserem  Beichthume  darboten.^ ' 
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Zagleich  mit  den  zu  yerarbeitenden  allgemeinen  Ge- 
danken  entstanden  nan  auch  noch  Untersuchungsmethoden 
wie  Spectralanalyse  und  Chronoskopie,  welche  ehedem  ganz 
ungeahnte  Ao&chlusse  ermdglichen.  Den  beobachtenden 
Wissenschaften  ffihren  nicht  nur  der  gleichfalls  uber  jeden 
fruheren  Begriff  gesteigerte  Weltverkehr,  die  so  viel  Mufi- 
geren  wissenschaftlichen  Reisen  eine  liberschwengliche  Fiille 
neuen  Stoffes  zu,  sondem  anch  in  den  zoologischen  Stationen 
erschloss  sich  ihnen  eine  fiir  lange  Zeit  unerschOpfliche 
Fundgi*ube.  Die  in  grossem  Stil  auf  den  verschiedensten 
Punkten  des  alten  Culturbodens  methodisch  betriebenen 
Ausgrabungen  flberschutten  die  Alterthumsforscher  mit  einem 
Ubermaass  von  Funden,  welches  den  Fleiss  von  Grenera- 
tionen  berausfordert 

Was  kann  da  erwlinschter  sein,  als  dass  Schaaren  von 
Arbeitern,  die  sich  an  Losung  beschrankter  Aufgaben  ge- 
niigen  lassen,  mit  rastloser  GescMftigkeit  alle  PlM,tze  be- 
setzen  ?  Warum  soil  es  nicht  im  Betriebe  der  Wissenschaft, 
wie  in  dem  einer  Fabrik,  Leute  am  Schraubstock  geben, 
die  vortreflfliche  Dienste  leisten,  wenn  sie  auch  nicht  wissen, 
was  aus  dem  Stiicke  wird,  an  dem  sie  feilen,  Werkftthrer, 
die  es  einzufugen  verstehen,  doch  &ber  die  Bestimmung  des 
Granzen  noch  im  Unklaren  sind,  und  noch  weiter  blickende, 
tiefer  eingeweihte  Meister? 

Was  Wunder  sodann,  dass  in  der  erstaunlich  ange- 
wachsenen  Menge  der  Berufenen  nicht  Alle  auserwahlet 
und  gleich  reines  Herzens,  nicht  alle  G£Lste  der  Hochzeit 
werth  sind?  Ueber  Mangel  an  hervorragenden  Talenten 
bei  gehobenem  allgemeinem  Stande  der  Bildung  klagt  auch 
die  Kunst;  abgesehen  von  Zufilligkeiten  in  derErzeugung 
der  Talente  liegt  vielleicht  nur  Tftuschung  vor  durch  die 
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uninerkliche  Abstufung  so.vieler  Mitbewerber.  Der  tJber- 
fluss  an  dargebotenen  Hulfemitteln  entwerthet  diese  natur- 
gem^Lss  nach  bekannten  Gesetzen  der  Statik  der  Leiden- 
schaften.  EndUch  wenn  bei  bedenklichen  gesellschaftlicheii 
ZustS.nden  nicht  bloss  absolut,  sondem  auch  relativ  mehr 
junge  Leute  sich  finden  als  sonst,  denen  Wissenschaft  nicht 
die  hohe,  die  himmlische  G5ttin  ist,  sondem  eine  milchende 
Kuh:  so  yersehULgt  das  dem  grossen  Ganzen  wenig.  Hier, 
wie  in  vielen  anderen  menschlichen  Dingen,  sprechen  ethi- 
sche  und  aesthetische  Forderungen  leider  erst  in  zweiter 
Linie  mit 

Vielmehr  kommt  Alles  darauf  an,  dass  etwas,  weniger 
darauf,  wie  es  geleistet  werde.  Je  fieissiger  und  an  je  mehr 
Stellen  aus  irgend  welchen  Beweggriinden  geschafift  wird, 
am  so  schneller  geht  die  scheinbare  Stockung  voruber,  nm 
so  sicherer  und  breiter  wird  fur  neue  grosse  Aufetellungen 
der  Grund  gelegt.  Mag  es  Jahre  dauem  oder  Jahrzehende, 
der  Tag  erseheint,  wo  nicht  mehr  zerstreut  durch  einen 
Schwann  vor  Allem  Erledigung  heischender  Fragen,  die 
Forschung  ihre  Erafte  zum  Angriff  auf  die  hochsten  uns 
jetzt  vorschwebenden  Au%aben  sammelt :  Was  ist  Schwere  ? 
Was  Elektricitat?  Was  der  Mechanismus  chemischer  Ver- 
bindung?  Und  was  die  Zusammensetzung  der  bisher  un- 
zerlegten  Stoffe?  Sie  wird  sie  I5sen,  denn  je  unbedingter 
wir  Grenzen  des  Naturerkennens  setzen,  um  so  zuversicht-  / 
licher  bauen  wir  auf  die  M5glichkeit  des  Erkennens  inner- 
halb  dieser  Grenzen.  Jenseit  jener  Au^aben  thiirmen  sich 
dann  andere;  und  so  wiederholt  sich  in's  Unbestimmte  der 
periodische  Wechsel  im  Entwickelungsgange'  der  mensch- 
lichen Erkenntniss. 

Das  unvergleichliche  Schauspiel,  zu  welchem  Paris  die 
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gebildete  Welt  im  vorigen  Herbste  lad,  zeigte  nicht  nor, 
dass  trotz  dem  YOlkerzwist  die  Wissenschoft  ihre  yerbin- 
dende  Eraft  noch  Hbt,  sondem  es  lehrte  zugleich  besser  als 
alle  Worte,  dass,  wenn  die  blendende  Ent£altung  der  Tech- 
nik  in  der  Neuzeit  den  Sinn  fUr  die  reine  Wissenschaft 
abstumpft,  sie  anderweitig  diesen  Schaden  taosendfioch  yer- 
giltet.  Die  elektrischen  Apparate  yon  yor  dreissig  Jahren 
fasste  ein  m&ssig  ger&nmiges  Zimmer;  die  heutigen  fUUten 
ein  Weltausstellnngsgeb&ade.  Zu  Hm.  Wiedemann's 
^Lehre  yom  Galyanismns  nnd  Elektromagnetismns"  bemerkte 
Eilhard  Mitscherlich,  nichts  zeuge  beredter  yon  der 
Macbt  des  Menschengeistes,  als  dies  mit  lauter  Thatsacben, 
welche  Physiker  schufen,  erfttllte  BucL  Tief  in  Gedanken 
dnrchwandelte  man,  dies  Wort  erwSgend,  den  yon  elek- 
tnschem  Licht  dorchblitzten,  yon  elektrischen  Triebwerken 
durchsausten  Zanberpalast  der  Elysaeischen  Felder. 

Man  spricht  yon  Amerikanismns  in  nnfretlndlichem  Sinne, 
indem  man  damit  den  cynisch  anf  den  Schild  gehobenen 
Utilitarismns  meint.  Aber  wer  emp£and  nicht  „patriotische 
Beklenmiungen''  f&r  das  alte  Ehiropa  bei  den  Wnndem  des 
Telephons,  des  Phonographen  ?  oder  bei  der  Kunde  yon  der 
dnrch  Asaph  Hall  mit  Alyan  Clark's  Objectiyen  bestft- 
tigten  Entdeckung  der  Astronomen  yon  Lapnta?^  Fast 
kein  Jahr  yergeht,  ohne  dass  nns  die  Zeitungen  yon  einer 
nenen  grossartigen  Stiftnng  f&r  Zwecke  der  reinen  Wissen- 
schaft Nachricht  geben,  welche  amerikanischer  Bttrgersinn 
durch  Priyatmittel,  wie  sie  diesseit  des  Wassers  nnr  Eng- 
land kennt,  in's  Leben  rie£  Die  Namen  amerikanischer 
Geschichtschreiber,  Denker  nnd  Sprachforscher  werden  mit 
den  besten  genannt,  nnd  sind  besonders  dieser  Akademie 
werth  and  thener.    Wir  mfissen  ans  an  den  Gtodanken  ge- 
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wOhnen,  dass,  wie  der  yolkswirthschaftliche  Schwerpnnkt 
der  civilisirteii  Welt  wohl  schon  jetzt,  nach  Art  des  Schwer- 
punktes  eines  Doppelsterns,  zwischen  Altem  nnd  Neuem 
Continent  im  Atlantischen  Ocean  liegt,  so  anch  der  wissen- 
schafUiche  Schwerponkt  mit  der  Zeit  sich  stark  nach  West 
verschieben  werde.  Genng,  Europa  mag  sich  hftten,  dass 
seiner  Wissenscliaft  der  ihm  durch  die  Chauvins  aller  Na- 
tionalit&ten  an%ezwnngene  Militarismos  nicht  gefthrlicher 
werde,  als  der  amerikanischen  der  Utilitarismns. 

In  einem  Ponkt  indess,  daranf  kfinnen  wir  wohl  rechnen, 
wird  nns  die  Hegemonie  so  bald  nicht  entwnnden.  Das 
Zusammenwirken  einer  in  festen  Formen  stets  znr  YoU- 
z&hligkeit  erg&nzten,  die  Gfesammtheit  des  Wissens  mOg- 
lichst  vertretenden,  vom  Staate  getragenen  Kfirperschaft, 
deren  Alter  und  mhmvolle  Vergangenheit  ihren  Enir 
scheidungen  Gewicht  verleihen,  ist  ein  auch  durch  die 
gr5ssten  Mittel  und  Anstrengungen  nicht  fiber  Nacht  zu 
schaffendes  Moment  Gteniale  Erflnder,  einzelne  noch  so  yer- 
dienstvolle  Gelehrte  und  Forscher  vermSgen  im  wissenschaft- 
lichen  Leben  einer  Nation  eine  Akademie  nicht  zu  ersetzen. 
Naturlieh  war  die  Hauptsache,  dass  das  Telephon  erfunden 
wurde;  bezeichnend  ist  doch,  dass  dessen  Erklftrung  Mit-  ^  ^ 
gliedem  unserer  Akademie  vorbehalten  blieb.^ 

Zur  Zeit  der  Orfindung  der  Uteren  Akademien  machten 
diese  fast  allein  die  wissenschafbliche  Welt  aus.  In  den 
Uniyersit&ten  hatten  die  sogenannten  professionellen  Facul- 
taten  noch  ganz  die  Oberhand  fiber  die  philosophische,  in 
welcher  classische  Philologie  yorwog.  Die  Akademien  yer- 
kehrten  wohl  unter  sich,  wirkten  aber  kaum  anders  als 
durch  Preisau^aben  auf  die  ihnen  sehr  fremd  gegenfiber- 
stehende  Aussenwelt    Auch  noch  bei  den  yergleichsweise 
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idyllischen  ZQst&nden  der  ersten  H&lfte  des  Jahrhanderts 
dnrften  sie  melir  auf  Erfullong  ihres  inneren  Bemfes,  ihre 
eigenen  wissenschaftUchen  Arbeiten  sich  beschr^nkeiL 

Bei  dem  massenhaften  Zudrange  von  Eraften  aller  Art 
and  jedes  Sanges,  der  atomisirenden  Zersplittenmg  der  Arbeit 
um  ons  her,  bei  den  ungeregelten  Anmaassungen,  dem  korzen 
GedS^chtniss,  dem  tlberhandnehmenden  banausiscben  Treiben 
des  hentigen  Geschlechtes,  ward  den  Akademien  neben  dem 
inneren  noch  ein  wichtiger  ansserer  Beni£  Ihres  Amtes  ist 
es,  in  der.  Theilong  der  Arbeit  den  Zosammenhang,  in  der 
Hucht  der  Tageserscheinungen  die  Einsicht  in  das  Werden 
der  Erkenntniss  ^.wahren.  Neben  den  gef&hrlichen  Ver- 
lockongen  der  Technik  soUetf^^  den  reinen  Beiz  der 
Wissenschafb  zur  Geltung  bringen.  Derm  Heiligthnm,  die 
Methodp^,  jstin  ihrer  Hut;  in  Deutschland  aber,  wo  die 
fidschen  G5tter  verworrener  Speculation  immer  wieder 
willige  Baalsdiener  finden,  liegt  ihnen  noch  besonders  ob, 
diese  Grotzen,  wo  sie  eingeschmoggelt  werden  soUten,  aos 
dem  Tempel  zu  werfen  nnd  deren  Priester  iron  sich  zu 
stossen. 

Die  nothwendige  Erganznng  einer  Wirknng  der  Aka- 
demien nach  aussen  ist  nicht  minder  lebendige  Mckwii-kong 
von  aussen  auf  die  Akademien,  eine  Wechselwirkung,  zu 
der  es  schneller  und  schlagfertiger  Organe  bedaii  Solchen 
Anforderungen  „  dieser  raschen  wirbelfttss'gen  Zeit "  ge- 
nUgten  die  altehrwnrdigen,  aber  etwas  schwerftUligen  Formen 
nicht,  in  denen  unsere  Eorperschaffc  sich  seit  Jahrzehenden 
behaglich  bewegte.  Es  versagten  den  Dienst  unsere  tr&g 
und  unregehn&ssig  erscheinenden  ^Monatsberichte'^ywelche 
im  Eampf  mit  zahllosen  um  Luft  und  Licht  ringenden 
Fachzeitschrifien  erstickten. 
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Die  Akademie  hat  daher  in  ihren  Einrichtongen  and 
ihrem  Gesch&ftsgange  ziemlich  eingreifende  Anderungen 
getroffen,  welche  im  vorigen  Jahre  die  Sanction  ihres  un- 
mittelbaren  Beschutzers,  Seiner  Majestftt  des  Eaisers  nnd 
E5nigSy  erhielten.  Sie  hat  nnter  Anderem  die  Zahl  ihrer 
Classensitzungen  anf  Kosten  der  Oesammtsitzungen  yer- 
doppelt,  nnd  am  mit  der  Entstehnng  nener  Zweige  der 
Wissenschaft  einigermaassen  Schritt  zn  halten,  die  Zahl 
ihrer  ordentUchen  Mitglieder  am  yier  erhOht 

Dem  schon  l&nger  bew&hrten  Beispiel  ihrer  berilhmten 
Pariser  Schwester  folgend  entschloss  sie  sich  sodann,  nicht 
ohne  Widerstreben,  za  einer  Art  der  Veroffentlichung  ihrer 
Yerhandlungen,  welche  dnrch  w5chentliche  ^Sitznngsbe- 
richte''  dem  Bednrfaiss  schnellster  Bekanntwerdnng  der 
'Mittheilnngen  sowohl  von  Mitgliedem  der  Akademie,  wie 
yon  Fremden  genugt  Doch  bleibt  bei  nnserer  Einrichtung 
die  M5glichkeit  gewahrt,  im  gleichen  Bahmen  aach  wie 
fruher  aosfhhrlicheren  and  minder  dringlichen  Darlegongen 
einen  Platz  zn  gewUhren,  Das  Aenssere  der  nenen  „Be- 
richte"  soil,  wie  hoffentlich  ihi'  Gtehalt,  der  ersten  wissen- 
schafUichen  E5rperschaft  des  Belches  sich  wtirdig  zeigen; 
imd  am  dem  mathematisch-natorwissenschaftlichen  Leser- 
kreise  den  ihn  n&her  angehenden  Theil  des  Stoffes  der 
„Sitzangsberichte^  in  beqnemerer  Form  darzabieten,  be- 
schloss  die  physikalisch-mathematische  Glasse,  einen  Aoszag 
aos  diesen  Berichten  nnter  dem  Titel:  ^Mathematische 
and  natnrwissenschaftliche  Mittheilungen'^  za  yer- 
anstalten. 

Nicht  leicht  bleiben  gegenw&rtig,  wenigstens  in  der 
Natarwissenschafty  irgend  bedentende  and  zagangliche 
Fragen  l&nger  nnbearbeitet    Stellang  yon  Preisfragen  and 
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ErSnung  der  besten  Antwort  passen  daher  weniger  fiir 
unsere  Zeit,  als  die  in  England  immer  schon  ubliche  Be- 
lolmnng  hervorragender,  schon  verSffentlichter  Leistungen. 
Theils  wegen  des  Wortlautes  der  Vermachtnisse,  denen  sie 
die  Mittel  zn  mehreren  ihrer  Preise  verdankt,  theils  aus 
anderen  Griinden,  hat  indess  die  Akademie  im  Wesentlichen 
die  erste  Art  der  Preisertheilung  beibehalten.  Nur  wird 
sie  fortan  in  grosseren  Zwischenr&umen  h5here  Preise  aus- 
schreiben,  und  wenn  eine  Preisfrage  nicht  befriedigend  be- 
antwortet  wurde,  steht  es  in  ihrer  Macht,  dem  Urheber 
einier  nicht  uber  drei  Jahre  alten  hervorragenden  Leistung 
auf  gleichem  Qebiet  die  Preissumme  als  Ehrengabe  zu  tiber- 
weisen. 

Fiir  das  Wesen  der  Akademie  ist  es  entscheidend,  dass 
sie  unter  dem  Schntze  des  Staates,  dass  seine  Auctoritilt 
hinter  der  ihrigen  steht,  soviel  dies  in  wissenschaftlichen 
Dingen  denkbar  und  wunschenswerth  ist  Der  Staat  be- 
knndfit  fff>  (\9j\  A^theil^  denser  an  der  Wissenschaft  als 
solcherT  an  idealen  Bestrebungen  nimmt  Er  drlickt  dies 
zonSx^hst  dorch  die  Mittel  ans,  die  er  der  Akademie  zn 
wissenschaftlichen  Zwecken  zur  Verfugung  stellt  Im  Ge- 
t5se  der  grossen  Zeitereignisse  fand  es  zu  wenig  Beachtung, 
dass  eine  der  ersten  Anwendungen,  welche  der  Preussische 
Staat  von  seinen  erweiterten  Hiilfequellen  machte,  eine  Er- 
h5hung  der  j&hrlichen  Dotation  der  Akademie  war.  Von 
dem  dadurch  bewirkten  Umschwung  in  den  Verhaltnissen 
der  Akademie  zeugen  die  Werke,  welche  nun  fa&t  j&hrlich 
auf  alien  Wissensgebieten  mit  unserer  Unterstlitzung  er- 
scheinen;  die  Untersuchungen  aller  Art  yon  epigraphischen 
und  diplomatischen  bis  zu  mikrographischen  und  palaeon- 
tologischen  Studien,   zu  denen  wir  die  Mittel  hergeben; 
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das  Damp&chiff  der  zoologischen  Station  in  Neapel,  in 
dessen  Kosten  wir  ims  mit  dem  Staate  theilten.  Urn  die 
Akademie  krystallisirt  sind  mehrere  literarische  Unter- 
nehnmngen,  deren  Rnhm  auf  sie  zurackfUllt,  wie  auch  Stif- 
tungen  und  Institute,  deren  Mittel  ihr  zu  Gate  kommen, 
sofem  sie  mehr  oder  minder  firei  dariiber  verfugt  Fast 
nie  sind  wir  ohne  mehrere  Eeisende,  die  in  entfemten 
Welttheilen  in  nnserem  Namen  und  Auftrage  theils  sammeln, 
theils  an  Ort  und  Stelle  die  Natur  oder  Denkm£Uer  des 
Alterthums  befiragen.  Die  Namen  der  Beisenden  der  Hum- 
boldt-Stiftung,  urn  nur  von  dieser  zu  reden,  Hensel, 
Schweinfurth ,  Buchholz,  Hildebrandt,  Sachs, 
Finsch,  Fritsch  sind  im  Munde  aller  Kundigen,  und 
zum  Theil  mit  ^.usserst  wichtigen  Erfolgen  verkniipft.  Die 
Akademie  wird  sogleich  die  Berichte  h5ren,  welche  ihr 
uber  den  Fortgang  jener  Untemehmungen  und  die  ThS^tig- 
keit  eines  Theiles  der  ihr  verbundenen  Stiftungen  und  In- 
stitute nach  unserer  neuen  Geschtlftsordnung  heute  zu  er- 
statten  sind.  Die  Behauptung,  dass  ihr  Einfluss  nie  grosser 
war,  aJs  in  diesem  Augenblick,  wird  durch  die  stattliche 
Reihe  dieser  Berichte  vollauf  bestatigt 

Die  erste  aller  Akademien,  jene  platonische,  yon  der 
unlangst  Hr.  Curtius  an  dieser  Stelle  ein  beredtes  Biid 
entwarf^^  entstand  in  einem  Freistaat.  Seitdem  brachte  kein 
republikanisches  Gemeinwesen  eine  dauemde  und  bedeutende 
SchOpfdng  der  Art  hervor.  Nach  Hm.  de  Candolle's 
Statistik  stellte  von  Mitte  zu  Mitte  des  yorigen  und  dieses 
Jahrhunderts  die  Schweiz  das  relatiy  grOsste  Ciontingent  zu 
den  auswartigen  und  correspondirenden  Mitgliedem  der 
Pariser  und  Berliner  Akademien  und  der  Boyal  Society;^ 
sie  selber  grimdete  keine  Akademie.    Der  Ursprung  der 
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Boyal  Society  yerliert  sich  in  die  Stiirme  der  Commonwealih;^ 
doch  waren  es  nicht  Cromwell's  Puritaner,  welche  mensch- 
lichem  Wissen  eine  St&tte  bereiteten,  und  der  Namen  der 
jungen  Gfesellschaffc,  der  auf  die  anderen  gelehrten  Vereine 
Englands,  sogar  die  G5ttinger  Gesellschaft  tiberging,  yeiv 
r&th  das  Bestreben,  sich  an  monarchiscbe  Institutionen  an- 
zalebnen.  Dass  Volksherrschaft  Akademien  nicht  fromme, 
dayon  zeng^  Bailly's  und  Layoisier's  blutige  Hftupter, 
Condor cet's  dusteres  Ende.  Yollends  im  socialdemokrar 
tiscben  Staat,  der  nur  das  gemeine  Mtzlichkeitsprincip 
kennt,  w&re  fiir  sie  kein  Platz. 

Nicht  bloss  weil  in  Preussen  Staat  und  Krone  stets 
Eins  waren,  f&hrt  unsere  yom  Staat  unterhaltene,  beschtitzte 
und  gestiitzte  ESrperschaft  den  Titel  einer  E&niglichen  mit 
besserem  Becht  als  mehrere  so  sich  nennende  gelehrte  6e- 
sellschaften.  Eeine  yon  diesen  hatte  zum  Herrscherhause 
ihres  Landes  so  st£Ltige  innige  Beziehungen.  Der  Hohen- 
zollem  eigenste  SchSpfimg,  durch  gnte  und  b()se  Zeiten  yon 
Preussens  K5nigen  auf  H&nden  getragen ,  zfihlte  die  Ber- 
liner Akademie  sogar  deren  grOssten  zu  ihren  Mitarbeitem. 
Oft  schon  wurde  hier  diesen  Erinnerungen  freudig  dankender 
Ausdruck  gegeben,  heut  erscheint  ein  Wort  am  Platze, 
welches  auszusprechen  unser  stolzes  Vorrecht  ist 

In  Eaiser  Wilhelm  den  sieghaften  Helden,  den  Wie- 
derhersteller  des  Belches  Deutscher  Nation,  den  Schieda- 
richter  des  Welttheils,  den  m&chtigsten  Eriegsherm  und 
wahren  Friedensf&rsten,  eine  der  wunderbarsten  Gestalten 
zu  preisen,  yon  welchen  einst  die  Geschichte  erz&hlt,  ist 
Anderer  Berul  An  uns  ist  es  zu  sagen,  was  geringeren 
Wiederhall  in  der  Welt  findet,  aber  in  den  Augen  derer, 
die  an  Dingen  des  (Mstes  theilnehmen,  doch  auch  ein  Lor- 
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berblatt  in  Seinem  Eranze  bedentet,  —  dass  aof  solcher 
HShe  des  Daseins,  im  Drange  so  ^waltiger  Staatsactionen, 
nnter  dem  Druck  so  yerzehrender  Sorgen,  in  der  Spannong 
so  weltbewegender  Fragen,  Kaiser  Wilhelm,  im  Geiste 
Seines  Hauses,  fiir  Seine  Akademie  der  Wissenschaften  stets 
ein  frenndlich  offenes  Ohr  gehabt  hat 
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ANMERKUNGEN. 


^  (S.  7.)  Bobert  S.  Ball,  A  Glimpse  through  the  Ck}rridor8  of 
Time.  Lecture 'delivered  at  the  Midland  Institute,  Birmingham,  Oc- 
tober 24,  1881.  —  In:  The  Popular  Science  Monthly.  New-York  1882. 
voL  XX.  p.  479. 

'  (S.  9.)  Die  neuere  Farbenlehre  mit  anderen  chromatischen  Theo- 
rien  verglichen.  Programm  Tom  kgL  Friedrich-Wilhelms- Gymnasium. 
Berlin  1836.  4<».  S.  4. 

'  (S.  12.)  Asaph  Hall  entdeckte  im  August  1877  mit  dem 
Washington  Befractor  zwei  Marsmonde,  durch  Ma  dan  in  Eton  Phobos 
und  Deimos  getauft,  von  denen  Phobos  etwa  Vs  Marsdurchmesser  vom 
Mittelpunkt  des  Planeten  entfemt  ihn  in  etwa  77^  Stunden  umkreist, 
wfthrend  der  etwa  37*  Durchmesser  entfemte  Deimos  etwa  30  Stunden 
braucht.  Man  erinnerte  sich  sogleich  in  England,  dass  in  Gulliver's 
Beisen  Swift  die  Astronomen  der  schwebenden  Insel  Laputa,  bei  deren 
Schilderung  er  sich  Ubrigens  als  rohen  Utilitarier  giebt,  zwei  Mars- 
monde entdecken  Iftsst,  deren  einem  3  Durchmesser  entfemten  er  10, 
dem  anderen  6  Durchmesser  entfemten  er  217*  Stunden  Umlaufezeit 
zuschreibt  (GuUiver's  Travels  etc.  P.  HI.  Chap.  HI.  In:  The  Works 
of  Dr.  Jonathan  Swift  etc.   Edinburgh  1768.  vol.  V.  p.  102—103.) 

*  (S.  13.)  E.  du  Bois-Beymond,  in  den  Verhandlungen  der 
Berliner  physiologischen  Gesellschaft,  Sitzung  vom  30.  November  1877 
(Archiv  fUr  Physiologic,  1877.  S.  573.  682) j  —  Helmholtzinden 
Monatsberichten  der  Berliner  Akademie,  1878.  S.  488. 

^  (S.  17.)  Sitzungsberichte  der  Akademie,  1882.  St  IV.  26.  Ja- 
nuar.  S.  13. 

^  (S.  17.)  Histoire  des  Sciences  et  des  Savants  depuis  deux 
SiMes.    Geneve  1873.  p.  186. 

^  (S.  18.)  Arabella  B.  Buckley,  A  short  Histoiy  of  Natural 
Science  etc.    London  1876.  p.  124  sq. 
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LA  SCIENCE  QONTEMPORAINE 


I. 


Sails  pretendre  ati  role  de  prophete,  on  petit  prtdire  qu^Urt 
des  plus  incontestables  merites  de  notre  siecle,  atix  yeux  de  la 
posierite,  sera  d'avoir  provoque  plus  d'un  retour  de  justice  en- 
vers  les  homraes,  les  oeilvres  et  les  doctrines  de  I'antiquit^.  En 
ilotis  leguant  Fesprit  d^examen  en  toute  chose,  les  trois  siecles 
precedents  nous  ont  appris  k  reviser  attentivement  les  proces 
sclentifiques,  et  aussi  a  instruire  le  leur.  Nous  ne  les  croyons 
pas  plus  sur  parole  qu'ils  n'ont  dveuglement  accept^  les  opinions 
des  illustres  anciens.  lis  ont  eu  beau  nous  crier  tantot  avec  co- 
lere,  tantot  avec  mepris,  qu*Aristote  avait  et6  un  fleau  pour  I'in- 
telligence  humaine ,  nous  les  avons  ecoutes  d*une  oreille  me- 
6ante,  et  nous  avons  voulu  entendre  apres  eux  le  puissant  g6- 
nie  dont  I'apret^  de  leur  polemique  attestait,  a  leur  insu,  la  so- 
lidite  et  la  grandeur. 

Bien  plus,  il  a  paru  a  la  fois  prudent  et  piquant  d^en  appeler 
a  eux-mdmes  de  leur  propre  jugement,  afin  de  surprendre  dans 
leurs  cCrits  quelque  aveu  qui  fut  a  leur  hoklneur  et  qui  servit  a 
la  gloire  d*Aristote.  Lisez  Ramus,  vous  y  trotlverez  des  lignes 
teltes  que  celles-ci  :  <  QU*Aristote,  Ciceroii  et  Quintilien  soient 
ce  que  l*on  voudra,  il  ne  s*enSuit  pas  qu'on  doive  se  mettre  a 
genoux  devant  eux,  les  regarder  avec  des  yeux  idolatres,  ni  les 
croire  en  tout  parce  qu*ils  ont  excellc  en  quelque  chose.  > 
Ainsi.,  d'aprcs  Ramus  lui-meme,  Aristote  avail  excelle  en  quel- 
que chose.  Aussi  le  paragraphe  que  nous  venons  de  transcrire 
commenfait-il  par  ceite  reraarquahic  concession  :  t  J'admire  les 
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anciens  plus  que  yous,  parce-  que  je  les  connais  nueux  (3).  » 
Consultez  ensuita'  Descartes,  qui  passe  h  bon  droit  poor  avoir 
acheve  la  ruine  de  raristot^lisme,  vous  rencontrerez  dans  le$ 
Principcs  de  la  philosophies  a  un  endroit  judicieusement  signal^ 
par  M.  Barthelemy  Saint-Hilaire,  cette  confession  assez  inatlen^ 
due  :  c  Mais  je  desire  aussi  que  Ton  remarque  que,  bien  que 
j*aie  ici  tache  de  rendre  raison  de  toutes  tes.  choses  mat^elles, 
je  ne  m'y  suis  neanmoins  servi  d*aucun  principe  qui  n'ait  ete 
recu  et  approuve  par  Aristote  et  par  tous  les  aotres  philosophes 
qui  ont  jamais  ete  au  monde...  (3).  >  Or  cette  adhdsion  de  Des- 
cartes est  donnee  k  la  Physique  d* Aristote,  c*est-a-dire  a  la  par- 
lie  la  plus  ebranlee  et  la  plus  compromise  du  vaste  systtoe  p6-* 
ripateticien.  Arrivez  enfin  au  dix-huitieme  si^le,  et  vous  verrez 
cet  adversaire  implacable  de  toutes  les  traditions,  cet  ennemi 
jure  du  moyen  age,  tour  k  tour  accabler  de  son  mepris  certains 
cotes  de  la  doctrine  du  Stagyrite  et  admirer  sincerement  la  me- 
thode  syllogistique.  Ici,  Y Encyclopedic  delate  en  foudroyants 
anathemes.  D^apres  elle  :  c  La  logique  (des  scholastiqnes)  n'esl 
qu*une  sophisticaillerie  puerile  ^  —  feur  physicpie  un  tissu  d'im- 

E>rtinences,  leur  m^taphysique  un  galimatias  inintelligible « 
ur  theologie  nalurelle  ou  Vevelee,  leur  morale,  lenr  jurispru- 
dence, leur  physique,  un  fatras  d*idees  bonnes  ou  *  mauvaises. 
En  un  mot,  cette  phflosophie  a  eii  une  des  plus  grandes  plaies 
de  Tespece  bumaine. »  Ailleurs,  le  meme  recueil  raive  la  meme 
pbilosophie,  et  dit  avec  plus  de  calme  et  d*6quite  (4) :  <  Faui-il, 
parce  que  quelques  theologiens  ont  abusd  de  la  scolastique,  la 
bannir  f  L*experience,  depuis  Lutber,  nous  a  appris  qu*on  pou- 
vait  s*en  servir  utilement;  il  pouvait  lui-m^me  s^en  convamcre 
en  lisant  saint  Thomas  (5).  > 

La  critique  philosophiquede  notre  temps  est  d'unehumeur  plus 
egale.  Au  lieu  de  tonner  centre  Aristote,  saufa  se  dedireapres, 
elle  Tetudie  pour  le  connaitre;  elle  vent  le  connaitre  pour  i*ap- 
precier.  A  cote  de  cette  traduction  eloquente,  coloree,  dcrite  de 
main  de  maitre,  grace  h  laquelle  plusieurs  generations  de  pro- 
fesseurs  et  de  litterateurs  ont  pratique,  aime,  goute  les  dialo- 
gues de  Platon  qu'ils  eussent  probablement  moins  m^ite  en 
Fabsence  d*un  tel  secottrs,se  poursuit  lentement,  maissansin* 
terruption,  une  savante  et  incide  interpretation  d* Aristote.  Cette 


(i)  DUUneHonei  rheiork,  I. 

(3)  Descartes,    Im  Principu  de  la  phihiophiit  IV*  pariie.   $  SOQ,  ^ditioo 
Adolphe  Gamier,  1. 1,  p.  304. 

(4)  En€vc\opidi$  du  dix-fmiUeme  iieeUf  articU'  Scolastiqiie. 

(5)  /Mo.,  artieW  Aristol^lisine. 
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brbliotheaue^  car  c-en  est  u»e,  est  deja  riche  d*un  nombre  inn 
portani  de  volumes.  Nous  avons,  traduits  par  M,  Bartheiemy 
Saint*liilaire,  to  Logique^  la  Politique,  le  Traiii  de  I'dme,  lei 
Petiu  Traiiii  de  psychologies  la  Morale,  la  Poilique.  Aujour- 
d*hai,  c'est  la  Physique  oo  les  Legons  mr  la  nature^  que  T^mi- 
ncDt  et  infatigabte  academicien  nous  doDoe,  mises  en  fran^ais 
pour  la  premiere  fois. 

Suivant  I'excdlente  metbode  adoptee  par  M.  Bartheiemy  Sainl^ 
Hilaire,  ces  deux  nouveaux  volumes,  tr^bien  imprimes,  con>* 
tiennent :  1^  une  preface  ou  est  appreci^  la  Physique  d^Aris- 
lote ;  2®  uoe  paraphrase  ou  elle  est  r^sum^e  livre  par  livre  et* 
ehapitre  par  chapitre;  3®  une  dissertation  philologique  sur  la 
composiiioD  et  t'authenticit^  de  Touvrage ;  4*^  la  traduction  elle- 
mSme  acoompagnee  de  notes  perpetuelles  placees  au  has  des 
pages;  5°  ennn,  une  table  gen^rale  des  matieres  sous  forme 
d*index  alphabetique. 

Nul  n*etak  aussi  capable  que  M.  Bartheiemy  Saint-Hilaire  da. 
faire  passer  dans  notre  langue  les  imposantes  thtories  d'Aristote 
sur  la  nature.  On  pent  avoir  confiance  en  celui  qui,  depuis  trente 
ans,  vit  en  soci^te  permanente  avec  la  pens^e  p^ripat^ticienne, 
qui  en  a  recherche  les  antecedents  plus  ou  moins  averts  jus- 
qu*au  cceur  de  la  philosophie  des  Hindous,  et  qui,  pour  ne  par- 
ler  que  de  la  Logique^  a  reussi  a  rendre  lisibies  et  intelligibles 
les  Analyliques  premiers  et  derniers,  cette  profonde  et  definitive 
decomposition  du  raisonnement,  toute  henssee  de  formules  al- 
gebriques.  Nous  avons  voulu  neanmoins  examiner  de  pres  la 
traduction  de  la  Physique.  £e  texte  nous  en  etait  familier ;  nous 
I'avions  lu  a  diverses  reprises,  notamment  quand  nous  prepa- 
eions  une  etude  minutieuse  sur  le  Premier  moteur  et  la  nature 
dans  le  systeme  d'Aristote,  et  plus  tard,  quand  nous  avons  ex- 
pose et  discute,  au  College  de  France,  to  Philosophie  naturelle 
du  meme  philosophe.  Si  I'exactitude  en  pareille  matiere  oonsistc 
a  exprimer  le  sens  philosophique,  le  ton  simple,  I'allure  grave, 
I'aceent  severe  du  metaph^^sicien  naturaliste,  M,  Bartheiemy 
Saint-Hilaire  nous  parait  avoir  ete  remarquablement  exact  et  lu- 
mineux.  Les  passagesobscurs  ou  d'une  signification  douteuse  sont 
discutes  et  souvent  tres-heureusement  expliques  dans  les  notes. 
Aveo  cette  religieuse  conscience  qu'on  lui^connait,  le  traducteur 
n*ajoute  jamais  uo  mot  a  la  version  du  texte  sans  en  avertir  le 
lecteur.  Dliutres  pourront  essayer  de  mieux  faire ;  mais  il  fau- 
dra  d*abord  qu'ils  prennent  soin  de  faire  aussi  bien ,  ce  qui 
sera  ipalaise,  croyons-nous ,  car  jamais  Teminent  traducteur  n*a 
poussc  si  loin  la  sagacite  penelrante  et  la  clarte  scienlifique. 
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On  demandera  peut-^etre  a  quoi  bon  lant  d^efTorts  et  de  peines, 
puisque  la  Physique  d'Arisiote  est  d^ormais  arguee  et  convain- 
cue  de  faassete,  c'est-&-dire  morte  et  enterree.  A  ceux  qui  tien- 
draieni  ce  laogage  nous  conseillons  de  lire  la  solide  preface  de 
M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire.  lis  y  verront  que  ces  grands  morta 
de  Tantiquit^  sont  plus  vivants  qu*on  ne  pense.  Si  la  physique 
actuelle  veut  ab^olument  ignorer  son  glorieux  passe,  elle  est 
libre ,  mais  elle  y  perdra  certainement  en  hauteur  de  vues  et  en 
esprit  de  justice.  Si  elle  persiste  k  s*isoler  de  la  m^taphysique , 
elle  est  Ubre  encore;  mais  ellese  privera  volontairement  de  cette 
unit^,  de  cette  largeur,  de  cet  amour  raisonnable  de  la  synthase 
sans  lequel  la  science  se  r6dui(  en  poussi^re,  aboutit  a  la  con- 
fusion et  cesse  de  r^pondre  k  Tune  des  plus  naturelles  exigences 
de  la  raison  humaine.  Nous  allons  essayer  de  montrer,  sur  les 
(races  et  h  I'exemple  de  M,  Barth^lemy  Saint-Hilaire,  que  la 
Physique  d*Aristote  est  encore  debout  par  certains  cot^,  ei 
qu'elle  int6resse  ni6nie  aujourd*hui  les  physiciens  et  les  philo- 
sophes. 

B. 

Au  temps  d*Aristote,  la  physique,  plus  vaste  qu^aujourd*hui, 
otait  essenttellement  la  science  de  la  nature.  En  ce  sens,  ce  me- 
taphysicien  s*est  montrc  physicien  de  genie  lorsqu*au  seuil  de  la 
philosophic  naturelle  il  a  place,  non  pas  i  titre  de  principe, 
mais  a  titre  dc  fait  capital,  fondnmental  et  unrvcrsel,  le  pheno- 
'  menc  du  mouvemcnt.  Bien  des  si6cles  plus  tard,  les  maitres  de 
fa  science  modeme,  Descartes,  dans  les  Principes  dc  la  philo- 
Sophie;  Newton,  dans  ses  Philosophic  naiurklis  jmneipia  mor- 
tliematica;  Laplace,  dans  son  Exposition  du  systime  du  monde, 
ottt  cru,  eux  aussi,  comme  .Aristote,  que  1  objet  principal  de 
leurs  recherches  devait  itre  le  mouvement,  ses  causes  et  ses 
k)is.  A  ces  noms  imposants  ajoutons  cdui  de  M.  Alexandre  de 
Humboldt,  auquel  le  spectacle  du  monde  ctudid  dans  ses  minu- 
tieux  details  non  moins  que  dans  son  ensemble  immense  a  in- 
spire ce  jugement :  c  Dans  la  nature  physique^  pour  les  astres, 
I  comme  pour  les  etres  organises,  le  mouvement  parait  ^tre  une 
{  condition  essentielle  de  la  production,  dc  la  conservation  et  du 
ddveloppement  (6).  »  Lorsqne  Aristote  donna  a  la  physique  ce 
ferme  point  dc  depart,  il  n^avait  songe  ni  k  Toptique,'  ni  a  Fa- 
coustique,  ni  a  Telectricite,  ni  au  magn^tisme.  Et  pourtant  il 

(6)  Cosmos,  premiere  parlie,  traduiie  ro  trancais  par  M.  Fayo,  de  rinstitat, 
p.  168. 
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{ivail  generalise  avec  tanl  de  surete  et  de  justesse  que  ces  par- 
lies nouvelles  de  la  science  ont  pareillement  pour  objet  des  mo- 
ieurs,  des  mobiles  et  des  mouvements  soumis  a  des  lois  con- 
stantes.  Le  son,  c'est  de  Tair  en  mouvement.  La  lumiere,  partie 
Ale  ses  foyers  celestes,  se  meut  ei  voyage  a  des  distances  prodi- 
gieuses,  ei  parfois  n'arrive  jusqu*^  nous  qu*apres  des  millions 
aannees.  L'electricite  est  pour  nous  un  moteur  incomparable. 
Ses  mouvements  nous  rdservent  des  surprises  que  nous  n*epui- 
serons  pas  de  longtemps.  Get  organiste  qui,  il  y  a  huit  jours, 
jouait  a  Compi^ne  un  air  r^pete  aussitot  par  un  piano  a  fautre 
extremite  du  palais;  cet  artiste  bardi  qui  se  faisait  fort  de  jouer 
quelque  jour  le  meme  air  a  Saiot-Petersbourg  en  meme  temps 
qu*a  Compiegne,  rendait,  sans  le  savoir,  hommage  a  Aristole, 
pour  lequel  la  physique  etait  surtout  la  science  du  mouvement. 
A  regard  de  Texistence  du  mouvement,  Aristote  se  comporte 
exactement  comme  les  experimentateurs  d'aujourd'hui  :  il  ne 
demontre  pas  ce  phenoroene,  il  Tadmet.  II  a  coutume  de  blamer 
ces  raisonneurs  de  profession  qui,  s'everluant  a  prouver  Tevi- 
jience,  n'aboutissent  qu'a  la  compromeltfe  et  a  montref  quTfs 
sont  incapables  de  saisir  la  verite  immediate.  Trop  souvent  sans 
doute  il  est  tomb^  luT-meme  dans  eel  exces.  Mais  ici  du  moins 
il  est  exempt  de  reproche.  Avant  lui,  les  Eleates  avaient  nie  im- 
plicitement  le  mouvement  en  developpant  cette  etrange  theorie, 
que  Tetre  est  un,  d*une  unite  exclusive  de  toute  diversite  quel- 
conque.  On  comprend  sans  peine  que  la  ou  rien  n'est  divers  Ic 
changement  est  mipossible  et  le  mouvement  nul.  Pour  renverser 
cette  consequence,  Aristote  se  borne  k  reduire  a  I'absurde  le 
principe  d'ou  elle  sort.  Apr^s  Platon  qui,  dans  le  Sophiste^oynii 
rudement.  secoue  Tel^atisme,  Tauteur  de  la  Pltysique  sait  trou- 
ver  contre  la  meme  ecole  des  arguments  nouveaux«  Nous  n'en 
citerons  qu*un.  c  Que  les  Eleates  aient  raison,  dit  Aristote,  et 
desormais  tout  se  confond ;  le  bien  se  confond  avec  le  mal ;  ce 
qui  n'est  pas  bon  avec  ce  qui  est  bon ;  le  bien  et  ce  qui  h*est 
pas  bien  sont  identiques;  Thomme  et  le  cheval  sont  tout  un. 
Mais  alors  vraiment  ce  n*est  plus  affirmer  que  tous  les  etres  sont 
un,  c*est  affirmer  qu'ils  ne  sont  rien,  et  que  la  qualite  et  la 
quantite  sont  identiques  (7).  » 

La  doctrine  de  I'unite  de  Tetre  a  disparu,  telle  du  moins  que 
la  presentait  Tecole  de  Parmenide.  Les  physiciens  de  nos  jours 
sont  qui ttes  du  souci  de  refuter  des  aberrations  semblables: 
ils  n'ont  plus  a  defendre  la  realite  du  mouvement.  Mais  d'autres 

(7)  thytique,  ii,  IJ  4,  tradaction  de  M.  Barlb^lemy  Saint-Hilaire»  t.II,  p.  S 
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pi^ges  iear  sent  (endus.  Transformee  par  des  mains  puissanteSf 
envelopp^e  d*^cldt  et  de  prestige,  la  pbilosophie  de  V^lre  uni- 
que est  la,  prAte  a  les  squire  et  k  les  igarer,  pour  peu  qu'ils  s'y 
abandonnent.  Tandis  que  la  plupart  d*entre  eux  se  retranchent 
dans  leslimites  de  la  pure  experience,  et  persistent  a  ecarter. 
comme  vaine  la  recherche  des  causes,  ou  k  se  servir  du  mot  na- 
ture sans  y  attacher  aucun  sens  precis,  d*autres  se  lassent  de 
cette  espece  de  jeune  m^taphysique.  Soit  (}u*ils  se  sentent 
comme  submerges  dans  ce  torrent  de  faits  innombrables  qui 
sort  chaque  jour  des  sources  de  I'observation,  soit  que  Tattrait 
de  la  synth^e  soit  ddcidement  irresistible,  ils  inclinent  plus  ou 
moins  ouvertement  k  n'affirmer  qu*une  seule  substance,  qu*une 
cause  unique  de  la  vie  universelle.  II  est  temps  que  la  philoso- 
phic spiritualiste  8*interpose  entre  eux  et  le  gouffre  h^gelien;  il 
^  est  temps  qu'elle  les  am&ne  a  considerer  dans  Tame  libre  el 
consciente  le  type,  superieur  il  est  vrai,  mais  ressemblant  nean- 
moins,  de  la  force  physique  individuelle,  profondement  distincte 
de  toute  unite  ind^nnie.  Mais  le  vieil  Aristote  aurait  lui  aussi  de 
quoi  les  retenir  sur  la  pente  ou  ils  glissent. 

En  effete  quoique  Tauteurdu  TraitS  de  tame  n'ait  ni  toucheni 
mis  en  Evidence  la  racine  vivante  de  Factivite  personnelle,  son  ge- 
nie m^taphysique  lui  a  fourni  une  notion  tres-profonde  du  caract^re 
individuel  des  forces.  Sa  definition  de  la  nature  en  est  la  preuve 
eclatanie.  c  La  nature,  dit-il,  doit  6tre  consider^e  comme  un  prin- 
cipe  et  une  cause  de  mouvement  et  de  repos  pour  Tetre  ou  ce 
principe  est  primitivement  et  en  soi,  et  non  pas  par  simple  acci- 
dent. »  Cette  phrase  sufGrait  pour  ^tablir  que  la  nature  aristo- 
t^lique  n*est  nen  d'universel  ni  d*abstrait;  car  Tabstraction^  pure 
conception  denotre  entendement,  n*ayant  aucune  existence  reelle, 
ne  contient  en  elle-meme  aucune  de  ces  forces  motrices  qui 
constituent  Tactivit^  de  la  nature.  Mais  sur  ce  point  capital  la 
pens^e  d^Aristote  est  parfailement  explicite  et  nette.  Dans  la 
Miiaphysique^  a  laquelle  la  Physique  nous  renvoie,  il  est  dit 
it^rativement  que  les  causes  et  les  dements  sont  differents  pour 
les  differents  etres  (8);  et  que  si,  par  analogic  et  sous  une  ac- 
ception  generate,  les  principes  sont  les  memes  pour  chaque 
etre,  d^autre  part,  aussitot  que  Ton  etablit  des  distinctions, 
chaque  etre  particulier  a  des  principes  differents  (9).  Done,  chez 
Aristote,  nuUe  nature  universelle;  nuUe  ame  du  monde  comme 
dans  le  Timie  de  Platon  ou  dans  les  Enniades  de  Plotin ;  nul 

(8^  Meiaphytique  ,  xil,  5. 
f%  ibidem 
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clre  indetefmine  en  general,  reservoir  primitif  et  source  ulte- 
rieure  de  toutes  les  existences;  bref,  nul  trait  de  ressemblance 
avec  rhegelianisme.  Quant  au  Dieu  d*Aristote,  bien  loin  de  se 
confondre  soit  avec  la  nature,  soit  avec  le  Dieu  de  Hegel ;  bien 
loin  de  s*incarnersuccessivement  dansle  crista],  dans  la  plante, 
dans  Tanimal,  et  de  ne  prendre  enfin  conscience  que  lorsqu'il 
est  devenu  rhomme  lui-nieme,  ce  Dieu  est  en  dehors  de  la  na- 
ture, il  ne  la  connait  pas,  sa  dignite  lui  interdit  de  la  connaitre, 
et  il  n'est  conscient  que  d'une  seule  et  unique  chose,  a  savoir 
sa  divine  pensee. 

La  physique  materialiste,  pas  plus  que  la  physique  pantheiste, 
ne  saurait  etre  re^ue  a  invoquor  Texemple  ou  Tautorite  d'Aris- 
tote.  Ce  n'est  pas  que  le  Traile  de  Vdme  n'offre  de  regrettables 
ambiguites  sur  Vessence  du  principe  spirituel.  II  est  facheux 
que  la  partie  de  Tame  qui  aime  et  se  souvient  en  nous  y  soit 
appel^e  quelqi^  cho$e  du  corps,  et,  comme  telle,  condamnee  a  . 
perir.  Toutefois  Tame  y  est  le  principe  actif  par  excellence  et  y  ; 
apparait  k  titre  de  forme,  nous  pourrions  dire  de  force.  De 
meme  dans  la  Physique,  Ici,  quoique  la  matiere  soit  dite  tres- 
voisine  de  la  substance  et  puisse  meme,  a  certains  ^gards,  etre 
nommee  substance  (10),  la  forme  cependant  joue  le  premier  role, 
le  role  acUf  et  fecond.  EUe  est  un  Element  divin,  excellent  et 
desirable  (11).  EUe  ressemble  de  son  mieux  i  Facte  divin,  k  la 
pensee  eterndle,  laquelle  est  la  forme  achevee  et  absolument 
pure  de  toute  matiere.  EUe  est,  infiniment  plus  que  la  matiere, 
le  principe  de  T^tre,  du  mouvement,  de  la  vie.  Ainsi,  au  fur 
et  a  mesure  que  Tanalyse  scientifique  modeme  avance  dans 
la  decomposition  des  phenom^nes,  elle  sent  les  agents  et  les  for- 
ces,* qn'elle  demeure  contrainte  d'afBrmer,  echapper  obsline- 
ment  aux  instruments,  tromper  les  prises  de  nos  organes,  et 
s'enfuir  dans  les  profondeurs  immaterielles  de  Tinvisible.  Le 
calorique,  la  pesanteur,  I'^lectricite,  les  affinites  chimiques, 
autant  de  forces  sans  lesquelles  on  n*expliquerait  pas  les  phe- 
nomenes  qui  y  correspondent.  Hypotheses  peut-etre ;  choses, 
dans  tous  les  cas,  dont  on  ne  saurait  se  passer,  qui  s*imposent  a 
la  science,  et  qui,  inherentes  a  la  matiere,  sont  cependant  et  ir- 
resistiblement  con^ues  a  la  ressemblance  de  I'esprit. 

Au  surplus,  quelles  que  soient  leurs  divergences  philosophic 
ques  et  de  quelque  fagon  qu'ils  comprennent  Tessence  des  forces, 
les  physiciens  sont  desormais  d* accord,  k  ce  qu'il  semble^  sur 

llO)  Physique,  i,  fO.  5  4.  tradacUon  dc  M.  Bdrth^lcmy  Saint-Hilairc.  p.  i92v 
(11)  Ihidnm,  J  7  .  ibid,,  p.  493. 
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ce  point,  que  la  nature  agit  en  vue  de  certaines  fins,  selon  des 

iois  permanentes^  et  sur  cet  autre,  que  le  mot  de  hasard  ne  doit 

en  aucun  cas  signifier  une  cause  mysterieuse,  inaccessible  a  la 

science  et  superieure  aux  puissances  ordinaires.  A  cet  ^gard, 

Aristote  est  leur  maitre.  Personne  avant  lui,  ni  depuis  peut-etre, 

n'a  circonscrit  avec  autant  de  rigoureuse  precision  le  sens 

fayant  de  ce  mot :  le  hasard.  Elle  est  de  lui  celte  pensee  haute 

f  et  religieuse :  ni  Dieu  ni  la  nature  ne  font  rien  en  vain  (12). 

j  Dans  un  monde  ou  tout  mouvement  tend  a  une  fin,  ou  toute  fin 

\  r^ntre  dans  les  cadres  du  bien ,  en  quel  recoin  le  hasard  trou- 

j  verait-il  sa  place  ?  nulle  part ,  repond  Aristote :  «  A  parler  ab- 

;  solument,  dit-il,  le  hasard  n'est  jamais  cause  de  quoi  que  ce 

soit  (13).  > 

Pourtant  le  mot  de  hasard  est  dans  les  langues  humaines. 
Vide  de  sens,  il  ne  serait  pas  employe.  Un  certain  sens  se  cache 
done  sous  ce  terme.  Lequel?  Aristote  le  cherche  et  le  determine 
d'une  fa^^on  qui  paraitra  singulierement  fine  et  profonde,  sinon 
definitive.  Un  premier  point  qu*il  tient  justemcnt  pour  evident, 
c*est  que,  parmi  les  choses,  les  unes  etant  etemellement  d'une 
maniere  uniforme,  et  les  autres  etant  d*une  certaine  fa^on  dans 
la  pluralite  des  cas,  le  hasard  ni  rien  de  ce  qui  vient  du  ha* 
sard  ne  peut  du  tout  etre  la  cause  ni  des  unes  ni  des  autres, 
c'esl-a-dire  ni  de  ce  qui  est  necessairement  et  toujours,  ni  de  ce 
qui  est  dans  la  pluralite  des  cas.  En  effet,  pourrait-on  ajouter, 
en  completant  la  pensee  d* Aristote,  ce  qui  se  produit  soit  iter- 
nellement,  soit  ordinairenient,  atteste  un  dessein  forme,  un  but 
poursuivi,  un  ordre  etabli,  et  le  dessein,  le  but,  I'ordre,  procla- 
ment  si  haut  Taction  d'une  intelligence  qu'il  n'ya  pas  lieu  d*in- 
voquer  Taveugle  hasard.  Aussi  ne  rapportons-nous  au  hasard 
que  ce  qui  arrive  accidentellement  ou  indirectemenl.  Mais  qu'on 
y  regarde  de  pres.  Ton  verra  que  cela  encore  est  Feffet  de  F in- 
telligence et  de  la  nature,  mais  Teffet  indirect  et  accidentel.  Ce 
caractere  accidentel  est  precisement  ce  qui  nous  empeche  de 
reconnaitre  dans  Tevenemenl  Fintervention  de  sa  cause  ordi- 
naire; c*est  aussi  ce  qui  donne  au  fait  comme  a  la  cause  une 
apparence  indeterminee  qui  les  soustrait  aux  previsions  regu- 
lieres  de  la  science.  Le  hasard  se  ram^ne  done  au  fond  aux 
causes  ordinaires,  c*est-a-dire  a  Fintelligence  et  a  la  nature 
agissant  en  dehors  de  leurs  habitudes  et  sous  une  forme  acci- 
dentelle.  Entendu  ainsi,  le  hasard  est  quelque  chose,  mais  non 

(IS)  De  Ccelo,  i,  4,  6  ^i  9ib;,  xxi  i^  ^ uot;  c&^tv  (i.xTt|v   irotouciii. 
(13)  Physique,  ii,  5,  $  11,  trad  franc.,  t,  II,  p«38. 
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point  en  tant  que  hasard ;  de  telle  sorte,  dit  fortement  Aristote, 
que,  si  le  fortuit  (ou  le  hasard)  6lait  en  realite  la  cause  du  ciel, 
il  n*en  faudrait  pas  moins  que  Tintelligence  et  la  nature  fus- 
sent  les  causes  anterieures  de  bien  d*autres  choses  et  les  causes 
de  tout  cet  univers  (14). 

Si  Aristote  renaissait  aujourd*hui,  il  serait  confirme  dans 
cette  grande  theorie  par  Tassentiment  qu*y  donnent,  sciemment 
ou  non,  nos  plus  habiles  savants.  Ceux-Ia  sont  ses  disciples,  qu*ils 
i*ignorent  ou  le  sachent,  qui,  en  presence  de  certains  faits  an- 
ciens  ou  nouveaux,  mais  extraordinaires,  refusent  de  s*abriter 
paresseusement  derriere  les  mots  de  hasard  ou  de  prodige  inex- 
plicable, et,  recherchant  courageusement  la  cause  vraie  et  natu- 
relle,  resserrentchaque  jour  davanlage  le  domaine  du  merveil- 
leux.  Ceux-1&  sont  egalement  de  son  ecole  qui  expliquent  les 
monstruosites  non  plus  par  des  raisons  demoniaqucs  et  absur- 
desy.  mais,  comme  lui,  par  une  simple  deviation  plus  ou  moins 
grave  de  la  force  naturelle.  Enfin,  ceux-la  precedent  encore 
de  lui  et  de  Platon,  son  maitre,  qui  estiment  que  la  nature  n'est 
ni  bizarre,  ni  capricieuse,  ni  folle,  mais  constante  dans  ses  de- 
marches et  fidele  a  ses  propres  voies. 

Mais  on  peut  concevoir  diversement  la  sagesse  de  la  nature. 
Selon  Platon,  le  monde  a  commence  d'etre,  et,  depuis  qu*il 
existe,  la  nature,  afin  d*imiter  autant  que  possible  la  perfection 
du  Createur,  reproduit  les  modeles  ou  types  r^sidant  eternel- 
lement  dans  la  divine  intelligence.  Selon  Aristote,  ce  monde  n*a 
pas  commence,  il  ne  finira  pas ;  il  n'a  jamais  cesse,  il  ne  cessera 
jamais  de  produire  des  animaux  et  des  plantes.  Mais  Dieu  n'en  * 
sait  rien,  if  ne  connait  pas  Tunivers ;  il  n'a  pas  d'idees,  au  sens 
platonicien ;  il  n*en  a  pas  eu  besoin  pour  creer  les  genres  et  les 
especes.  dependant  les  genres  et  les  especes  demeurent.  Aucun 
melange  ne  les  altSre.  Eternellement  I'bomme  provient  d'un  au- 
tre homme,  le  cheval  d'un  autre  cheval,  chaque  £tre  d'un  etre 
semblable  i  lui  et  ant^rieurement  existant. 

Cette  doctrine  de  la  permanence  des  genres,  bien  autrement 
absolue,  on  le  voit,  dans  Aristote  que  dans  Platon,  avait  ete 
professee  avant  Platon  lui-meme.  Le  materialiste  Democrite,qui 
osait  mettre  le  hasard  dans  le  ciel,  d'ou  Texcluent  les  mouve- 
ments  admirablement  regies  des  astres,  Democrite  avait  incline 
sa  raison  devant  la  perpetuite  des  groupes  organises  et  confesse 
Pexistence  des  genres.  Plus  audacieux,  Empedocle  avait  impute 
a  la  nature,  esclave  de  la  necessite,  d*anciens  ecarts  de  haute 

{U)  Physique,  \i,  7,  $  if,  trad,  fr,  II,  p.  46. 
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faniaisie,  comme,  par  exemple,  d'avoir  enfante  des  creatures 
bovines  d  proue  htimaine,  qui,  il  est  vrai,  avaient  p^ri.  Ari&- 
tote  demande  ironiquement  pourquoi  dmc  if  n'y  aurait  pas  eu 
tout  aussi  bien  des  espices  de  vignes  d  jtroue  d'olmer.  Dans 
le  ciel  comme  sur  la  terre,  11  repousse  les  empi^tements  faux  et 
illegitimes  d'un  pretendu  hasara,  et  il  defend  pied  a  pied  le  re* 
gne  de  Tordre  et  de  rintelligence.  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire 
a  particuli^rement  goute  la  male  beaute  de  cette  polernique, 
dont  sa  traduction  fait  sentir  le  ton  convaincu  et  la  vigueur 
eloquente. 

La  permanence  des  genres  et  des  especes,  theorie  restee  com- 
mune k  Platon  et  a  Aristote  en  depit  de  leurs  graves  differences, 
est-elle  une  verity  acqaise  a  la  science? Dans  ses  traits  essentiels, 
il  est  k  croire  qu'elle  se  maintiendra.  EUe  a  d^ja  resiste  a  des 
assauts  rudes  et  r^p^tes.  Attaqu^  dans  notre  siecle  par  Geof- 
frey Saint-Hilaire,  elle  a  trouve  dans  Georges  Cuvier  un  vail- 
lant  partisan.  A  Theure  qu'il  est,  elle  est  redevenue  une  de  ces 
questions  qu*on  nomme  actuelles.  Le  livre  sur  YOrigine  det 
espices^  par  M.  Gh.  Darwin,  publie  en  novembre  1859,  reim- 
prim^  en  Janvier  1860,  et  traduit  en  frangais  cette  annee  m^me 
par  Mile  Clemence  Aug.  Royer  (15),  a  vivement  excite  Tatten- 
tion  publique.  C'est  autour  de  ce  savant  et  tr^s-eurieux  ouvrage 
que  le  debat  s'est  ranime.  line  immense  quantite  de  faits  soi- 
gneusement  recueillis  de  divers  cdt^s  ou  personnellement  obser^ 
v^s  avec  une  sagacity  incontestable ,  un  nombre  considerable 
d'exp^riences  institutes  et  poursuivies  pas  Fauteur  lui-m£me  sur 
les  animaux  et  les  plantes,  donnent  a  ce  trait6  la  pluss^rieuse 
valeur.  L*etendue  des  travaux  de  M.  Ch.  Darwin,  sa  compe- 
tence evidente,  son  langage  simple  et  pur  de  tout  charlatanisme, 
inspirent  le  respect.  On  est  aisement  entrain^  k  donner  les  mains 
k  plusieurs  de  ses  theories  partielles.  Le  combat  de  la  vie 
{struggle  for  life)  que  se  livrent  sans  cesse  les  etres  organises, 
et  apres  lequel  la  victoire  reste  aux  races  les  plus  fortes;  I'elec- 
tion  nalurelle  et  arlificielle,  consciente  et  inconsciente,  et  leurs 
effets  experimentalement  etablis ;  les  puissances  modificatrices 
du  climat,  des  etres  environnants,  de  la  domestication :  voila 
des  faits  que  M.  Ch.  Darwin  a  eotoures  de  lumiere. 

Aussi  nous  indinerons-nous  devant  Tautorite  d*un  tel  obser- 
vateur,  en  ce  qui  touche  la  plupart  des  phenomenes  qu'il  a  Stu- 
dies. Nous  n'avons  point  qualite  pour  controler  ses  experiences. 
Nous  les  acceptons  meme  de  connance*  Mais  il  en  est  autrement 

(ir>)  Paris,  1S62.  Guillaumio  et  Victor  Masson. 
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des conciuBions  de  Fouvrage,  qui  nous  paraisseni  depasser  de 
beaucoup  les  premisses  posees.  Ges  conclusions,  tres-hardies, ' 
nous  devons  les  reproduire,  et  les  voici : 
c  Je  pense  que  tout  le  regne  animal  est  descendu  de  quatre 
ou  cinq  types  primitifs  tout  au  plus,  et  le  regne  vegetal  d*un 
nombre  egal  ou  moindre. 

t  L'analogie  me  conduirait  rn^me  un  peu  plus  loin,  c'est-a* 
dire  a  la  croyance  que  tous  les  animaux  et  toutes  les  plantes 
descendent  d'un  seul  prototype,  mais  Tanalogie  peut  etre  un 
guide  trompeur.  Au  moins  est*il  vrai  que  toutes  les  choses 
vivantes  ont  beaucoup  d'attributs  oommuns :  leur  composition 
chimique,  leur  structure  cellulaire,  leurs  lois  de  croissance  et 

ieur  faculte  d'etre  influencees  par  des  influences  nuisibles 

« Chez  tous  les  etres  organises,  Tunion  de  deux  cellules 

elementaires.  Tune  male  et  Tautre  femelle,  semble  dtre  de 
temps  a  autre  n^cessaire  a  la  production  d*un  nouvel  etre.  En 
tout,  autant  qu*on  en  peut  juger  par  ce  que  nous  savons  de 
nos  jours,  la  vesicule  germinative  est  la  meme,  de  sorte  que 
chaque  individu  organist  part  d*une  m^me  origine;  meme  si 
Ton  considere  les  deux  divisions  principales  du  monde  organi-* 
que^  c'est-&-dire  le  r^e  animal  et  le  regne  vegetal,  nous 
voyonsque  certaines  formes  inferieures  sont  si  parfeitement  in- 
term^diaires  en  caract^res  que  les  naturalistes  ont  dispute  dans 
quel  royaume  elles  devaient  etre  ranges...  Si  nous  admettons 
ce  point  de  depart,  il  faut  admettre  aussi  que  tous  les  etres 
or^nises  qui  ont  jamais  v^cu  peuvent  descendre  d'nne  forme 
pnmordiale  unique.  Mais  cette  consequence  est  principalement 
fondee  sur  ranalogie,  et  il  importe  peu  qu*elle  soit  ou  non  ac- 
cept^e.  II  en  est  autrement  de  chaque  grande  classe,  telle  que 
les  vert^bres,  les  articul^,  etc.;  car  ici,  comme  on  I'a  vu 
tout  a  rbeure,  nous  avons  dans  les  lois  de  I'homologie  et  de 
I'embryologie,  etc.,  des  preuves  sp^iales  que  toutes  descen- 
dent d*un  parent  unique  (16).  » 

On  le  voit ,  cette  th^orie,  a  la  prendre  dans  ses  termes  les 
plus  modercs,  sape  et  pretend  ruiner  le  syst^me  antique  de  la 
permanence  inalterable  des  genres,  pour  y  substituerla  doctrine 
de  la  transformation  successive  de  quelques  types  primitifs, 
d'ou  seraient  sorties  par  voie  de  modification  lente  toutes  les  63- 
peces,  tant  vivantes  que  d^sorraais  eteintes.  Les  discussions  fu- 
tures de  la  science  donneront-elles  le  mot  de  cette  cnigme  de 
Forigine  des  especes  que  M.  de  Humboldt  a  appelee  c  le  mystere 

16)  Traduction  fraogaise,  p.  669-670. 
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des  mysteres  ?  i  Dieu  seul  le  sait.  Nous  pouvons  toujours  des 
a  present  recueillir  quelques  importants  aveux  de  M.  Ch.  Dar- 
win lui-meme. 

A  ceux  qui  niaient  rimmutabilil^  des  espies,  Georges  Cuvier 
r^pondait:  c  L'Egvpte  nous  a  conserve  dans  ses  catacombes 

<  des  chats,  des  chiens,  des  singes,  des  tetes  de  boeuf,  des  ibis, 
c  des  oiseaux  de  proie,  des  crocodiles,  etc.;  et  certainement  on 
«  n*apergoit  pas  plus  de  difference  entre  ces  etres  et  ceux  que 
c  nous  Yoyons  qu*entre  ies  momies  humaines  et  les  squeiettes 
c  d'hommes  d'aujourd*hui  (17).  »  M.  Ch.  Darwin  n*ignore  pas 
cet  argument.  Voici  comment  il  le  retorque :  c  Lors  m^me  que 
c  ce  dernier  ordre  de  faits  serait  plus  exactement  et  plus  gene- 
«  ralement  vraiqu'ilne  mesemble  Tetre,  que  prouverait-il,sinon 
c  que  quelques-unes  de  nos  races  existaient  en  ces  contrees  il  y 
c  a  plusde  quatre  ou  cinq  mille  ans  (18)?>Quatre  ou  cinqmille 

I  ans,  dirons-nous  a  notre  tour,  est  une  assez  belle  periode  d*ini* 
mutabilite;  et  c'est  quelque  chode  que,  pendant  les  cinquante 
j  siecles  les  plus  ouverts  a  Texploration  scientiflque,  les  Idiies  de 
J  Platon  et  les  Formes  d'Aristote  aient  ete  justiGees  par  les  faits. 
Mais  la  persistance  des  especes  actuelles  (d'une  actualite  de 
cinq  mille  ans)  ne  r^pondrait  qu*a  une  moitie  de  la  question. 
Resterait  encore  a  savoir  si  les  especes  eteintes  avaient  aussi 
leur  persistance,  et  si  les  notres  ne  sont  pas  de  pures  transfor- 
mations des  especes  perdues.  Cuvier  ne  le  croyait  pas.  «  Si 
c  cette  transformation  a  eu  lieu,  disait-il,  pourquoi  la  terre  ne 

<  nous  ena-t-elle  pas  conserve  les  traces?  Pourquoi  ne  decou- 
«  vre-t-on  pas  entre  le  paliothSrium^  le  migalonix,  le  mas- 
«  iodonte^  etc.,  quelques  formes  intermediaires(19)?ji  L'illustre 
gtologue  ajoutait  que,  ces  transformations  fussent-elles  admises, 
cela  ne  servirait  de  rien;  ear  les  especes  c  n*auraient  pas  eu  le 
temps  de  se  livrer  a  leurs  variations,  »  la  plupart  des  catas- 
trophes qui  ont  coupe  les  espies  ayant  ^te  subites,  instanlanees, 
comme  le  prouvent  ces  grands  quadrupedes  du  Nord  saisis  par 
la  glace,  et  conserves  jusqu'a  nos  jours  avec  leur  peau,  leur 
poiT,  leur  chair  (20). 

M.  Ch.  Darwin,  dont  on  ne  saurait  trop  louer  la  bonne  foi, 
convient  que  c'est  la,  contre  3a  theorie,  ^objection  la  plus  forte. 
II  reconnait  que  d*^minents  pal^ontologistes  ont  pu  s'y  appuyer 
pour  soutenir  le  principe  de  Timmutabilitd  des  especes ,  et  il 

(17')  Cuvbr.  Hittoire  de  set  travaux,  par  M.  P.  Floarens,  S«  ^diliofl,  p.  ^1. 

(18)  De  Voriaine  de*  especes,  ir.  fr..  p.  38. 

(19)  Cavier.  Hitioire  de  set  travaux,  par  M.  P.  Floureiis,  p.  395. 
(SO)  ibidem. 
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cnum^re  les  noms  de  Cuvier,  de  Forbes,  de  MM.  Agassiz,  Bar-' 
rande,  Pictet,  Falconer,  etc.;  etc.,  ainsi  que  ceux  des  grands 
g^ologues,  MM.  Lyell,  Murchison,  Sedgwick,  qm  ont  maintenu 
ou  maintiennent  cette  immutability.  Toutefois  il  croit  que  Tob- 
jection  s'afTaiblira  et  disparaitra,  meme  lorsque  les  entrailles  de 
la  terre  auront  livre  k  la  lumiere  les  archives  du  monde,  doni 
nous  connaissons  un  volume  k  peine,  dans  lequel  peu  de  cha- 
pitres  sont  conserves  et  beaucoup  de  lignes  illisibles.  L*avenir 
verra,  mais  la  science  et  la  philosophic  pr^sentes  ont  bien  le 
droit,  en  attendant  ces  revelations  geologiques,  de  continuer  a 
alfirmer  une  loi  que  la  raison  reclame,  que  les  fails  confirment, 
et  dont  le  contraire  tente  vainement  d*arriver  k  I'evidence. 

Or  cette  \o\,  repetons-le,  est  dans  la  Physique  d'Aristote,  et 
elle  s*y  montre  escort^e  de  preuves  scientinques.  Par  \k  et  par 
les  autres  merites  que  nous  avons  signales,  on  voit,  sans  que 
nous  insistions  davantage,  que  cet  imposant  ouvrage  est  digne 
d'int^resser  les  physiciens  et  les  naturalistes,  m£me  en  un  si^Ie 
aui  ^crit  avec  des  plumes  de  cent  lieues  de  longueur,  qui  fait 
1  analyse  chimioue  du  soleil,  et  qui  peutr-etre  ne  desespere  pas 
de  creer  scientinquement  la  vie  elle-meme. 

III. 

A  ridee  du  mouvement,  qui  est,  nous  Tavons  dit,  le  centre  de 
toute  la  physique  d*Aristote>  se  rattachent  par  des  liens  n^ces- 
saires  les  idees  des  causes  et  des  conditions  du  mouvement.  Les 
diverses  questions  que  soulevent  ces  notions  obscures  ont  ete 
abordees  et  approfondies  par  Aristote  dans  Touvrage  dont  nous 
nous  occupons.  De  la  le  caractere  et  1*  importance  metaphysiques 
de  ces  Leconssur  la  nature.  Nous  omettrons  ici  la  celebre  tbeo- 
rie  des  quatre  principes,  la  critique  philosophique  Tayant  suffi- 
samment  exposee  et  discut^e  depuis  trente  ans.  Mais  nous  dirons 
quelques  mots  de  la  doctrine  d* Aristote  sur  Tinfini,  le  vide, 
Fespaceetle  temps,  parce  que  les  problemes  relatifs  a  ces  graves 
sujets  ont  ete  recemment  agites  a  nouveau,  et  resolus  non  sans 
hardiesse  ni  sans  eclat  (21). 

La  question  de  Tinfini  est  des  plus  ardues;  elle  a  quelaue 
chose  de  vertigineux  qui,  a  la  longue,  finit  presque  inevitable- 
men  t  par  troubler  la  raison.  Neanmoins  il  n  est  permis  a  aucun 

(21)  Notamraent  par  H.  EmileSaisset,  dans  ion  Essai  de  philotophie  religieuse. 
Voir,  dans  le  Journal  general  de  Vinttruetion  publique  du  30  arril  1862,  nolro 
compte  rendu  de  la  1«  4diiion  de  cet  ouvrage. 
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pbiiosophe  de  I'ecarter  de  son  chemin.  Celui  qui  la  fuit  ou  s*ima- 
gine  Teviter  la  retrouve  bientot  devant  lui,  comme  un  adver- 
saire  implacable  avec  lequel  11  faut  tot  ou  tard  se  xnesurer* 
Presque  tous  lea  predecesseurs  d'Aristote  Tavaient  posee.  Ce 
serait  une  trop  longue  histoire  que  celle  des  solutions  quails  en 
/ 1  avaient  essayees.  Notons  seulement  que,  si  tel  d'entre  euxlavait 
confondu  Tinfini  avec  ie  divin,  Platon  I'avait  depouille  de  ce  ca- 
ractere.  Ou  qu*on  prenne  Tinfini  platonicien,  soit  dans  le  Phi-- 
libe^  soit  dans  le  Timie,  soit  dans  ces  legons  plus  secretes  dont 
la  Milaphysique  d'Aristote  nous  a  conserve  quelques  vestiges, 
il  apparait  tres-semblable  a  I'indetermine,  a  la  mati^re  infonne, 
presque  identifie  avec  le  lieu  et  I'espace  et  avec  le  non-etre, 
tandia  que  c*est  le  fini,  au  contraire^  qui  revet  la  perfection  et  la 
dignite  divines.  Et  pourtant,  reduit  a  cette  ombre  de  realite, 
rinfini  dans  Platon  est  encore  Tun  des  principes  constitutifs  de 
Tunivers ,  car  c*est  sur  ce  fonds  indeCiniasable  que  viennents'im^ 
primer  ies  idees  de  Dieu. 

Que  fait  Aristote  de  I'infini?  comment  Ta-t-il  compris?  k  quel 
ran^  l*a-t-il  plac^?  Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d*antres>  son 
genie  n*aurait-il  par  hasard  reussi  qu'a  pr6ciser  Ies  intuitions 
de  son  maitre?  M^me  apr^  Texceliente  et  forte  preface  de 
M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire,  on  se  demande  encore  ce  aue  Tau- 
teur  de  la  Physique  entend  par  cet  infini  dont  le  scalpel  aigu  et 
tranchant  de  son  incomparable  analyse  a  fouiile  la  nature  en  tous 
sens. 

D*abord,  dans  Aristote  comme  dans  Platon,  Tinfini  est  un 
principe :  c  Tout,  en  effet,  dit  Aristote,  est  principe  ou  vient 
d*un  principe;  mais  il  ne  pent  y  avoir  un  principe  de  TinGni,  * 
puisqu'alors  ce  serait  une  limite  qui  le  rendrait  nni.  II  faut  de 
plus  que  rinGni,  en  tant  que  principe  d'un  certain  genre,  soit 
incree  et  imperissable ,  car  ce  qui  est  cree  doit  avoir  une  fin,  et 
il  y  a  un  terme  k  tout  deperissement.  Aussi,  nous  le  repetons, 
il  n*y  a  pas  de  principe  de  Tinfini,  et  c'est  lui  qui  semble  le  prin-^ 
cipe  de  tout  le  reste  (22).  » 

A  lire  cet  austere  passage  et  d*apr6s  ces  expressions  religieu- 
ses  de  principe,  d'incre^,  d*imperissable,  on  serait  tent^  de 
croire  qu'il  s'agit  ici  de  la  cause  infmie,  de  Dieu  lui-m^me.  On 
se  tromperait.  Pas  une  seule  fois,  ni  dans  la  Physique  ni  ail- 
leurs,  Aristote  n'appelie  Dieu  du  nom  d'infini.  En  outre  n'ou- 
blions  pas  qu*il  y  a  quatre  principes  dans  Aristote,  et  que  de  ces 


(2S)  Phfftique,  in,  5,  $$  11  et  12,  (radoctioD  de  M.  Barihtlemy  Saint-Hilaire, 
I.  !!•  p.  9i. 
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principes,  un  seul,  le  moteur  immobile,  est  Dieu.  Enfin,  il  im- 
porta  de  remarquer  que  Dieu,  le  moteur  immobile,  est  etemelle- 
ment  en  acte,  qu'il  est  invariablement  tout  ce  qu'il  peut  ^tre, 
c*est-&-dire  la  perfection  et  le  bien ,  bref,  qu*il  est  pur  de  toute 
virtualit^,  ou,  comme  dit  Aristote,  de  toute  possibilite ,  tandis 
qu*k  rinverse,  Tinfini,  sur  lequei  le  philosophe  insiste  dans  la 
Physique  avec  tant  de  vigueur  concentree,  n*est  jamais  parfait, 
jamais  en  acte,  mais  qu'il  poursuit  eternellement  Texistence  ' 
achevee,  dans  une  dternelle  impossibility  de  I'atteindre.  '  • 

Ainsi  rinfini  de  la  Physique  n*est  pas  Dieu.  Peut-^tre  cet  in- 
Gni  n*est-il  que  le  monde  lui-m^me.  Voyons.  Que  le  monde  soit  ^ 
eternel  dans  Aristote,  il  n'y  a  pas  h  en  douter,  et  c*est  en  quoi;  " 
la  Physique  et  la  Mitaphysique  abandonnent  resolument  la  tra-| 
dition  du  Timee.  Mais  s*ensuit-il  de  1^  que  le  monde  mu  par 
la  pensee  de  la  pens^e  soit  identique  a  TinQni  ?  Les  textes  y  sont 
contraires.  Nous  lisons  bien  en  un  endroit  que  c  Text^rieur  du 
del  etant  infini,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  corps  infini^  ainsi  que 
des  mondes  sans  fin.  Car,  pourquoi,  ajoute  Aristote,  le  vide  se- 
rait-il  dans  telle  partie  plutot  que  dans  telle  autre?  Par  conse- 
quent, s*il  y  a  du  pleinen  un  seul  endroit,  lepleindoit  etreaussi 
panout  (23). »  Mais,  outre  qu'on  pourrait  interpreter  autrement 
ce  passage,  que,  dans  sa  ndelite  scrupuleuse,  M.  Bartbelemy 
Saint-Hilaire  a  traduit  litteralement,  la  suite  de  la  discussion  donne 
a  la  pensee  d'Aristote  une  signification  positivement  difT^rente^ 
Il  consacre  en  effet  tout  un  long  chapitre,  le  septieme  du  troi-t 
sieme  livre,  a  demontrer  par  des  raisons  logiques  et  physique^ 
que,  les  corps  ^tant  finis^  le  monde,  qui  pour  lui  est  un  corps} 
.compose  de  corps,  ne  saurait  en  aucune  maniere  etre  infini.      ( 

L'infini  d'Aristote  est-il  Tinfini  des  mathematiciens,  c*est-a-' 
dire  cette  quantite  abstraite  qui  est  toujours  plus  grande  que 
toute  quantite  assignable?  Aristote  prend  un  soin  particulier  de 
distinguer  son  infini  de  celui-la.  II  dit  categoriquement  que  la 
grandeur  dont  il  traite  est  une  grandeur  sensible,  et  il  conclut 
ainsi :  <  Done,  puisqu'aucune  grandeur  sensible  n*est  infinie,  il 
n'est  pas  possible  que  toute  grandeur  determinee  soit  depassee, 
(comme  en  mathematiques),  car  des  lorsilyauraitquelque  chose 
qui  serail  plus  grand  que  le  ciel  (24).  » 

Puisque  I'infini  n'est  rien  de  tout  cela,  qu'esfc-il  done  enfin? 
C'est  une  chose  qui  est  I'infini  en  puissance^  et  qui  ne  Test  pas 
en  acte.  Cette  chose  est  inGnie  en  puissance,  car  il  en  peut  tou- 


v23)  Physique,  in,  5,  $6,  trad,  fr.,  p.  95,  t.  II. 
(24)  Physique,  in,  II,  S  5,  lrad.fr.,  t.  II,  p.  132. 
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jours  sortir  de  nouveaux  elres ;  cette  chose  n*esl  jamais  infinie 
en  acte,  car  elle  n'est  jamais  en  acte  toule  a  la  fois,  semblable 
a  Theure  presente,  laquelle  est  en  partie,  en  parlie  n*est  plus, 
en  partie  n*est  pas  encore.  Elle  est  infinie,  puisque  la  division 
ne  1  epuise  pas ;  elle  n'est  pas  infinie,  puisqu*il  y  a  toujours  quel- 
que  autre  chose  en  dehors  d'elle.  Innnie  en  tant  qu*elle  est  in- 
saisissable  et  indeterminee,  elle  est  finie  en  tant  que  la  forme  la 
determine.  Elle  est  finie  comme  partie  de  I'etre,  car  la  mati^re 
est  la  partie  du  tout.  L'infini  est,  on  peut  lejlirajiajnaii^re  d£. 
la  perfection  que  ^euT^eyoirJ^^  est  TentierTle 

tout  en  puissance,  mais  non  point  en  acte.  Tout  comme  la  ma- 
tiere,  il  est  contenu  h  I'inteneur  de  I'etre,  et  c*est  la  forme  qui 
le  contient.  II  est  clair  que  Tinfini  n*est  cause  que  comme  ma- 
tiere.  Tous  les  autres  philosophes  ont  ainsi  que  nous  considere 
rinfini  comme  matiere;  et,  si  les  adversaires  de  noire  opinion 
pretendent  qu*il  faut  que  Tinfini  soit  en  acte  un  corps  sensible 
pour  que  la  generation  des  etres  puisse  ne  jamais  defaillir,  nous 
r^pondrons  que  ce  n'est  point  necessaire,  la  destruction  d'une 
chose  pouvant  etre  la  generation  d'une  autre,  et  toujours 
de  meme  a  I'infini. 

Tel  est  le  langage  d'Aristote.  II  prouve  avec  la  derniere  evi- 
dence que,  si  ce  puissant  genie  a  pu  admettre  en  dehors  de  Dieu 
des  choses  eternclles,  il  n'a  concu  en  dehors  de  Dieu  rien  qui 
soit  a  ses  yeux  un  infini  veritable.  Son  infini  n'est  dans  sa  pensce 
que  la  matiere  informe,  Tindetermine,  I'indeGni.  Voila  ce  que 
nous  tenions  a  etablir  netteraent.  Au  fond,  par  consequent,  sa 
theorie  de  I'infini  developpe  admirablement  et  traduit  en  termes 
rigoureux  la  doctrine  du  Timee  sur  la  matiere;  elle  n'y  ajoute 
aucun  element  essenticK  Haintenant  cette  matiere  est-elleun  fait? 
Est-ce  au  moinsunehypothesesans  laquelle  la  conception,  meme 
confuse,  de Texistence  des  etres  soit  impossible?  C'est  la  une  tout 
autre  question. 

L'eternite  d'una  matiere  indefiniment  divisible  et  transforma- 
ble est,  dans  la  Physique^  la  consequence  de  Tetcrnit^  du  mou- 
vement  qu'Aristote  dcfinit  :  YAcle  du  possible  en  tant  que  pos- 
sible ,  en  d'autres  termes ,  le  passage  perpctuel  de  la  matiere 
I  d'une  forme  a  urie  autre  forme.  Or,  avec  la  matiere,  sujet  du 
I  changement,  le  mouvement  exige  une  autre  condition,  savoir 
I'espace  ou  le  mobile  se  puisse  mouvoir.  Aussi  la  Physique  con- 
tient-elle  une  longue  et  tres-belle  theorie  de  I'espace. 

Le  sens  commun  proclame  d'lnstinct  a  chaque  minute  I'cxis- 
tcnce  de  I'espace,  et  I'admet  sans  demonstration.  Mais  il  n'en  est 
pas  dc  meme  des  philosophes.  La  difficulte  de  comprendrc  Tes- 
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sence  de  Tcspace,  Timpossibilite  de  Ic  ranger,  soil  parmr  les 
cires,  soil  parmi  les  attributs,  a  conduit  plus  d*un  penseur^  el 
notamment  Leibniz,  a  le  cohsiderer  comme  un  simple  rapport. 
Aussi  comprenons-nous  parfaitement  au'Aristote  ait  juge  n^ces- 
saire  de  demon trer  la  realite  de  cette  enoseque,  dans  la  vie  ordi- 
naire, personne  ne  revoque  en  doule,  quoique  personne  non  plus 
ne  sache  la  definir.  Parmi  les  argumen  tssur  lesquels  s'appuie  Aris- 
(ote,  ii  en  est  deux  que  nous  citerons,  parce  qu'ils  nous  paraissent 
vrais  et  solides  encore  aujourd'hui,  Une  preuve  manifeste  de 
I'existence  de  Tespace,  dit  le  philosophe,  c*est  la  succession  des 
corps  qui  se  remplacent  mutuellement  dans  un  meme  lieu.  La 
ou  il  y  a  de  Teau  maintenant,  arrive  de  Tair  quand  Teau  sort  de 
ce  lieu,  comme  quand  elle sort, par  exemplc,  d*un  vase;  etc'est 
un  autre  corps  qui  vient  occuper  ce  meme  lieu  que  le  premier 
corps  abandonne.  L'espacese  distingue  done  de  toutes  les  chose§ 
qui  sont  en  lui  et  qui  y  changent.  —  En  second  lieu,  h  sup- 
poser  que  les  corps  qui  se  succedent  dans  un  espace  donne  dis- 
paraissent  et  soient  detruils,  jamais  la  raison  de  personne  ne 
r^ussira  a  comprendre  la  destruction  de  Tespace  lui-meme. 

L*espace  est  done.  Reste  k  trouver  ce  qu*il  est,  sa  nature. 
L'espace  a  bien  les  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur,  qui  determinent  toute  espece  de  corps.  Mais  il  est  im- 
possible que  Tespace  soit  un  corps;  car  ainsi  il  yauraitdeux 
corps  dans  le  meme  lieu,  savoir  le  corps  contenu  dans  l'espace 
et  l'espace  lui-meme.  L'espace  a  la  grandeur,  sans  cependant 
^tre  un  corps.  II  n'est  ni  la  matiere,  ni  la  forme,  ni  la  quality 
des  corps.  II  n'en  est  ni  le  moteur  ni  la  fin,  et  ne  saurait  etre 
range  parmi  les  causes.  Tout  cela  est  incontestable,  scion  nous, 
mais  ne  nous  apprend  que  ce  que  l'espace  n'est  pas.  Par  un 
dernier  effort,  Aristote  tente  de  dire  ce  qu'est  ce  vase  immobile, 
ce  recipient  des  corps,  et  il  termine  sa  theorie  par  cette  dcflni- 
tion  :  «  La  limite  premiere  immobile  du  contenant,  c'est  la  pre- 
€  cisement  ce  qu'il  faut  appeler  l'espace,  ou  le  lieu.  »  Le  lieu, 
peut-etre;  l'espace,  cerlainement  non.  L'espace  qui  contient  un 
corps  ne  s'arrete  pas  aux  limites  de  ce  corps ;  il  est  dans  ces 
memes  limites,  et  aussi  en  dehors  d'elles,  de-tous  cotes  a  I'in- 
fini. 

Que  prouve  cette  tentative  malheurcuse  d'Aristote?Rien,  si  ce 
n'est  qu'il  est  difBcile  de  definir  l'espace,  et  impossible  de  ne ,' 
pas  I'admettre.  La  theorie  d'Aristote  demontre  qu'il  faut  I'admettre; 
la  definition  manquee  qu'il  en  donne  atteste  qu'il  ne  faut  le  de- 
finir qu'avcc  les  plus  extremes  precautions.  Ces  precautions, 
Aristote  les  avait  prises.  Mais  il  les  a  oublices  au  moment  de 
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conclure.  S'il  eul  en  effel  simplement  tire  les  consequences  de- 
son  analyse,  au  lieu  d'une  formule  qui  n*expriroe  mdme  pas 
exactement  Tessence  du  lieu,  il  eut  rdsume  ses  meditations  en 
ces  termes :  «  L*espace  est  une  grandeur  qui  a  longueur,  largeur 
c  et  profondeur  dans  tons  lessens  et  k  Tinfini,  qui  contientlous 
c  les  corps  sans  se  confondre  avec  aucun  d'entre  eux,  et  qui 
c  est  une  reality  sans  etre  cependant  ni  un  6tre,  ni  une  qualite, 
c  ni  une  relation.  »  Toutes  ces  propositions  sont  d*Aristote.  On 
les  a  plus  ou  moins  contestees;  on  les  contestera  encore.  Pour 
nous,  elles  nous  paraissent  vraies,  sinon  absolument  ad^uates 
dans  leur  totalite  a  la  notion  de  Tespace,  et  la  preface  de 
M.  Bartyiemy  Saint-Hilaire  nous  porte  k  croire  que  Teminent 
interprete  d'Aristote  est  aussi  de  cet  avis. 

Quand  Aristote  traite  du  vide  et  qu'il  le  nie,  il  se  metjen  con- 
.tradictiqcu  selon  nous,  avec  sa  th^orie  de  Tespace'et  avec  sa 
doctrine  de  Tinfini.Que  ceux  qui  affirmeni  Tinfinitudedu  monde 
corporcl  et  sensible,  et  qui,  en  m^me  temps,  repoussent  la  rea- 
lity de  Tespace,  ^ue  ceux-la  d^clarentle  vide  impossible,  ils  sent 
<  f  consequents.  Mais  dire  d*une  part  et  prouver  que  nul  corps  n'est 
1 1  infini,  et  pretendre  d*une  autre  que  les  corps,  quoique  (inis,  chacun 
]'  en  particulier  et  tons  ensemble,  comblentTimniensite  deTespaceel 
'i  aneantissent  le  vide,  ce  sont  \k  deux  affirmations  qui  s*excluent 
^  ^  reciproquement.   Aristote  a  commis  cette  inconsequence,  tant 
ces  voies  metaphysiques  sont  scabreuses,  et  tant  il  est  aise  aux. 
plus  fermes  intelligences  d'y  tr^bucher. 

En  revanche,  Aristote  a  raison  torsqu'il  combat  ridentiGcation* 
de  Tespace  et  de  la  matiere,  identification  qui  est  flagrante  dans 
le  Timie  de  Platon.  Vingt  siecles  plus  tard,  Descartes,  mathe- 
maticien  et  mecaniste  comme  Platon,  a  de  meme  confondu  ces 
deux  realites  distinctes,  et  par  1^  r6duit  k  rien,  sans  s*en  aper- 
cevoir,  la  substance  corporelle.  Nous  lisons  dans  les  Principes 
de  la  philosophie  ces  paroles  nettes  et  formelies  :  «  Mais,  encore 
c  que  tout  attribut'soit  suffisant  pour  faire  connaitre  la  subs- 
et tance,  il  y  en  a  toutefois  un  en  chacune  qui  constitue  3a  na- 
€  ture  et  son  essence,  et  de  qui  tons  les  autres  dependent :  a 
c  savoir,  I'etendue,  en  longueur^  larseuret  profondeur,  constitue 
c  la  nature  de  la  substance  corporelle ,  et  la  pensee  cohstitue  la 
«  nature  de  la  substance  qui  pense  (25).  »  La  definition  carte- 
sienne  dela  substance  corporelle  convient  bienmieuxa  I'espace, 
lequel  'poui'tant  n'est  pas  un  corps.  La  science  a  fait  justice  de 

(25)  Prineipet  de  la  philotophie  de  Descartes,  !'•  panic,  $  53,  iJilion  Adolphc 
Garnivr,  l.  1,  p.  255. 
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cette  fousse  conception  de  la  roatiere.  De  plus  en  plus,  depuis  ! 
Leibniz,  on  incline  a  voir  rattribut  essential  de  la    substance 
materielie,  non  plus  dans  Tetendue  pure  et  simple,  mais  dans  la ,  ] 
resistance,  c'est-Ji-dire  dans  la  serie  continue  des  forces  resis- 1 1 
uintes,  et  par  consequent  agissantes.  A  mesure  que  ranalysej 
poursuit  r^lement  oonstitutif  de  la  matiere,  elle  sent  fuir  et  se;  • 
d^rober  T^tendue,  et  au  contraire  elle  sent  se  reveler  la  force 
active  et  invisible.  Faut-ilneanmoinscontinuer^soutenir,  comme 
Leibniz,  que  toute  force  simple,  que  toute  monade  indivisible  et 
invisible  est  escortee,  et  comme  doublee  d*une  certaine  portion 
d*etendue  proprement  dite?  Faut-il  persister  a  maintenir  en  pre- 
sence Tun  de  Tautre  ces  deux  freres  inseparables  et  ennemis? 
Faut-il  au  contraire  se  contenter  d'affirmer,  sauf  a  le  bien  prou- 
ver,  que  T^tendue  corporelle  elle-meme  n*est  qu'un  effet  dont  la 
cause  se  trouverait  dans  Taction  simultanee  de  certains  groupes 
de  forces  simples,  d'ailleurs  profondement  distinctes  de  Tame 
par  leur  inintelligence,  leur  insensibility  etieurinconscience?  La 
question  est  moins  resolue  que  ne  se  Fimaginent  certains  criti- 
ques ou  philosophes,  et  nul  ne  sait  si  Tavenir  la  r^soudra  d^fi- 
nitivement.  Mais  il  semble  acquis  a  la  science  que  la  resistance, 
noD  Tetendue,  est  I'attribut  essentiel  de  la  matiere,  et  que  par- 
tant,  comme  Ta  dit  Aristote,  il  n'y  a  pas  lieu  d*identifier  la  ma- 
tiere avec  la  pure  grandeur  a  trois  dimensions. 

Yoila  dans  quel  ordre  de  meditations  ardues  on  est  entraine, 
puis  retenu  par  le  profond  auteur  de  la  Physique  et  par  son  sa- 
vant traducteur,  M.  BarthelemySaint-Hilaire.  Notre  dessein  n'est 
pas  de  les  suivre  partout  ou  ils  vont.  Ce  serait  faire  un  livre  au 
lieu  d'un  article.  Nous  ne  saurions  toutefois  terminer  sans  dire 
quelques  mots  des  vues  d*Aristote  sur  la  nature  du  temps. 

L*auteur  de  la  Physique  n'est  pas  de  ceux  auxquels  les  difB- 
cultes  echappent,  que  le  doute  ne  tourmente  jamais,  et  qu*une 
solution  quelconque  met  immediatement  en  repos.  II  sait  combien 
la  question  du  temps  est  epineuse.  II  a  essaye,  lui  aussi,  a  cer- 
taines  heures,  d'arr^ter,  de  fixer,  d^envisager  cette  essence  mo- 
bile, iluide,  fugitive  qu'on  appelle  le  temps.  Mais  son  intelli- 
gence vigoureuse  n*a  pu  maitriser  Tobjet  qu'elle  s'efTorfait 
d'embrasser.  <  L'une  des  deux  parties  du  temps,  ^critr-il,  a  ete 
et  n*e8t  plus;  I'autre  partie  doit  etre  et  n*est  pas  encore...  Pour 
le  temps,  bien  qu*il  soit  divisible,  certaines  parties  ont  et^,  d*au- 
tres  seront,  mais  aucune  n'est  reellement  (26). »  Alors  qu*est-ce 
que  le  temps,  et  faut-il  lui  reconnaitre  quelque  realite? 


96)  Phffiique,  \x,  14,  $$  2  ot  3,  traduction  de   M.  Barlbdiemy  Saint-HiUire. 
M5. 
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Psychologiquement,  Aristote  conceit  le  temps  comme  une 
chose  donl  nous  n*aurions  aucune  idee  sans  la  connaissance 
prealable  du  mouvement  ou  changement,  connaissance  qui  im- 
plique  elle-mcme  la  distinction  de  ranteriorite  et  de  la  posteriori te. 
Mais  des  que  le  plus  petit  mouvement  est  par  nous  observe, 
aussitot  s^eleve  en  notre  esprit  Tid^e  du  temps,  c  On  a  beau  £tre 
dans  les  tenebres,  et  le  conps  a  beau  ^tre  dans  une  impassibilite 
complete,  il  suHit  qu'il  y  ait  quelque  mouvement  dans  notre 
ame  pour  qu*aussit6t  nous  ayons  la  perception  d'un  certain  temps 
^coule(27)«...»  c Nous n'aflirmons  qu'il  y  a eu  du  temps  ^couleque 
quand  nous  avons  la  perception  de  I'anteriorite  et  de  la  posterio- 
rity. »  Sur  ces  points,  Aristote  a  et6,  nous  ne  disons  pas  suivi, 
mais  rencontre  par  M.  Royer-Gollard,  qui  tres-probablement  ne 
connaissaitpas  la  Physique^ ei  qai^sur  la  th^orie  psychologique 
du  temps^  est  all6  beaucoup  plus  avant  qu* Aristote. 

M6tapbysiquemcnt,  Aristote  abordeetctreint  la  notion  du  temps 
avecson  energie  accoutumce.  II  la  tourne  et  la  retoume  en  tous  sens 
et  il  en  6claire  assez  vivement  certains  cot^s  obscurs.  Pourtant, 
cette  fois,  le  succes  nous  semble  un  peu  au-dessous  de  I'effort. 
Tantotle  philosophe  affirme  la  realite  de  la  duree,  tantot  ilcdtoie 
le  scepticisme  idealiste  de  Kant,  ou  plutot  il  y  donnc  en  plein.  II 
enonce  toute  une  serie  de  propositions  qui  attribuent  au  temps 
une  essence  veritable.  Le  temps  dans  son  ensemble  est  eternell&- 
ment  le  meme ;  le  temps  est  une  quantite ;  si  quelque  chose  est 
dans  le  temps,  il  y  a  du  temps ;  les  choses  eternelles  ne  sont 
pas  dans  le  temps,  parce  qu*elles  ne  sont  pas  enferm^es  par  lui ; 
toutes  les  choses  perissables  sont  necessairement  dans  le  temps 
parce  que  le  temps  les  renfcrme.  —  Ne  semble-t-il  pas,  k  lire 
ces  affirnxations  etd*autres  pareilles,  qu* Aristote  admet  le  temps, 
eternel  d*une  part,  et  de  Tautrc  la  dureedes  choses  qui  naissent, 
et  que  cc  temps  et  cette  duree  sont  par  lui  s^pares  des  etres  qui 
s*y  meuvent,  ccux--ci  passagerement,  ceux-la  perpetuellement? 
Mais  tout  a  coup  un  doute  smgulier  succede  a  ces  allures  dog- 
matiques,  Ce  doute  est  exprime  catcgoriquement  dans  un  curieux 
passage  qu*il  faut  transcrire  : 

€  Mais  si  Tame  par  hasard  venait  a  cesser  d'etre ,  y  auraii-il 
<(  encore  ou  n'y  aurait-il  plusde  temps?  G*est  U  une  question 
a  qu'on  pent  sc  faire ;  car,  lorsque  Fctre  qui  doit  compter  ne 
«  pent  plus  ctre,  il  est  impossible  ^alement  qu'il  y  ait  quelque 
«  chose  de  nombrable ;  et  par  suite  cvidemment  il  n'y  a  plus 
«  davantage  de  nombrc,  car  le  nombre  n'est  que  ce  qui  a  iio 

(27)  Phfftique,i\,  16,  $  %  trad,  fr.,  t.  II,  p.  233. 
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«  compte  ou  ce  qui  peut  J'cHre.  Mais  s'il  n'y  a  au  monde  que 
«  i'ame)  et  dans  Tame  rentendemcnt  aui  ait  la  faculie  naturelle 

<  de  compter,   il  est  d^s  lors  impossible  que  le  temps  soit  si 

<  i*ame  n*esi  pas ;  ct,  par  suite,  le  temps  n*est  plus,  dans  cettc 
«  hypothese,  que  ce  qui  est  simplcment  en  soi...  (28) »  Rappro- 
cbees  des  nombreux  endroits  on  Aristote  appelle  le  temps   le 
nombre  du  mouvcment,  et  m^me  un  mode  du  mouvement,  ces  ' 
lignes,  il  faut  Tavouer,  ne  laissent  guere  a  la  duree  qu'nne  r6a-  / 
lit*  subjective,  relative  el  nieme  negative.  M.  Barthelemy  Saint-; 
Iliiairea  note  cette  frappante  ressemblance  entre  Aristote  et  Tau-) 
(eur  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Mais  ce  scepticisme,  en . 
quelque  sorte  local,  n*est  qu'un  accident,  un  episode  dans  la! 
philosophic  d' Aristote.  II  n  yest  ni  systematiquement  developpc, 
ni  fonde,  comme  chez  Kant,  sur  une  analyse  de  notre  intelli-1 
gence.  II  y  parait  un  instant,  plut&t  comme  une  difficult^  a  re-  J 
soudre  que  comme  une  opinion  arrttee  ou  comme  une  these 
a  soutenir. 

Pour  la  theorie  proprement  dite  du  mouvement,  nous  n*avons 
qu'i  renvoycr  Ic  lecteur  h  Aristote  lui-meme  et  a  son  inter- 
prete(29).  Mais,  avant  de  poser  la  plume,  rappelonsque  la  Phy- 
sique, comme /a  Milaphysique,  aboutita  Dieu.Ondoit  regretter, 
et  plus  d'une  fois  on  a  regrettd  en  effet,  que  le  Dieu  d' Aristote, 
trop  replie  sur  lui-m6me,  ne  sache  rien  du  monde,  qui  pourtant 
nc  se  meut  que  par  lui.  Ce  divorce,  imagine  par  Aristote  pour 
agrandir  Tid^e  que  nous  avons  de  la  Divinitc,  ote  au  premier, 
moteur  le  double  caractere  de  createur  et  de  providence,  Mais  a' 
ce  Dieu  trop  solitaire  la  pensee  reste,  et  avec  la  pensee  la  cons-j 
cience.  Ce  Dieu  du  moins  ne  se  confond  ni  avec  la  nature,  ni) 
avec  rhomme.  C*est  pour  la  raison  un  rafraichissement,  pour 
Tame  un  charme  superieur,  que  de  voir  ce  beau  monument  de 
la  physique  ancienne  eclaire  d'en  haut  par  Ic  rayonnemcnt  de 
la  cause  ^ternelle,  personnelle,  vivante  et  identique  au  bicn,  au 
lieu  de  rencontrer  sur  ces  pages  Tombre  epaisse  et  glacee  que ' 
traine  apres  lui  Tatheisme.  M.  Barthelemy  Saint-Hilaire  a  raison :  [ 
oui,  Aristote  est  de  la  meme  famille  que  Descartes  et  que  Newton ,  > 
et  cela,  ajouterons-nous,  parce  que,  malgre  plus  d*une  diffe- 
rence, il  a  su  rester  dans  la  famille  de  Platon,  leur  pere  et  leur 
maitre  a  tous. 

Cette  severe  mais  limpide  traduction  de  la  Physique  d* Aristote 

(^)  Physique,  iv,  !20,$  4,  irad.  fr.,  p.  266. 

(^)  Nods  avons  nous-mftme  expose  cclte  theorie  dans  noire  ouvrage :  le  Pre- 
mier Moteur  et  la  feature  dan$  le  syiteme  d* Aristote.  Paris,  1862. 
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nous  fait  vivement  desirer  la  version  des  ouvrages  qui  comply- 
(ent  etcouronnent  celui-la,  notammeni  la  Meiiorologie  ^  VHis- 
toire  des  animatix^  et  surtoul  la  Miiaphysique. 
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Separatabdruck  aus  Wundt's  Philosophischen  Studien.   Bd.  III. 


In  vorHegender  Abhandlung  wurde  der  Versuch  gemacht,  die 
Lehre  von  der  Quantification,  so  wie  dieselbe  von  Hamilton  ausge- 
bildet  worden,  in  ihren  Hauptmomenten  darzustellen.  Die  hohe  Be- 
deutung,  die  seine  Lehre  in  der  Folge  erlangte,  so  wie  der  Umstand, 
■dass  dieselbe  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden,  lieB  einen  sol- 
chen  Versuch  als  einen  vielleicht  nicht  ganz  ungerechtfertigten  er- 
^cheinen.  Dabei  wurde  der  Schwerpunkt  der  Darstellung  nach  der 
theoretischen  Seite  der  Doctrin  verlegt,  was  wohl  keiner  besonderen 
Kechtfertigung  bedarf.  Bei  derjenigen  Auffassung  iiber  die  Aufgabe 
der  Logik,  die  sich  immer  mehr  Bahn  bricht,  und  nach  der  sie  eine 
Wissenschaft  vom  Denken ,  nicht  aber  eine  Anleitung  zu  demselben 
ist,  konnte  den  technischen  Vortheilen,  die  die  Lehre  von  der  durch- 
gehenden  Quantification  bietet,  unmoglich  die  Bedeutung  beigemessen 
werden,  die  ihr  Urheber  denselben  gesichert  wissen  wollte.  Sie  wur- 
den  auch  nur  insofem  beriihrt,  als  es  der  Zusammenhang  und  die  Toll- 
^tandigkeit  der  Darstellung  nothwendig  erheischte. 

Neben  der  Darstellung  der  Lehre  wurden  Einwande,  die  ihr  von 
verschiedenen  Seiten,  besonders  aber  von  Hamilton's  Gegner  Mill 
zu  theil  geworden,  beriicksichtigt  und  auf  ihre  Richtigkeit  zu  priifen 
versucht. 

SchlieBlich  suchte  der  Yerfasser  die  Quantification  des  Pradicats 
vom  Standpuukte  unserer  heutigen  Wissenschaft  zu  beleuchten,  was 
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in  Anlehnung  an  die  von  Professor  Wundt  vertretenen  Ansichten 
liber  quantitative  Determination  im  Allgemeinen  geschah. 

I.  Elnleitende  Bemerkimgen. 

Die  neuere  englische  Logik  lasst  in  ihrem  Entwickelungsgange 
zwei,  wenn  auch  nicht  entgegengesetzte,  so  doch  von  einander  wesent- 
lich  verschiedene  Richtungen  erkennen :  einerseits  die  inductive,  die 
in  J.  St.  Mill  ihren  hervorragendsten  Vertreter  gefunden,  anderer- 
seits  aber  die  von  der  Lehre  vom  quantificirten  Pradicat  aiisgegange- 
nen,  oder  dieses  doch  zur  Voraussetzung  habenden  Bestrebungen  auf 
dem  Gebiete  der  formalen  Logik.  Wahrend  erstere  einer  Auffassung 
der  Logik  als  streng  formaler  Disciplin  sich  entfremdet  und  auf  die 
Ausbildung  derMethoden  wissenschaftlicher  Untersuchung  das  Haupt- 
gewicht  legt,  bewegen  sich  die  letzteren,  wie  bereits  angedeutet,  alle 
auf  dem  formalen  Gebiete.  Sammtliche  Logiker  dieser  Richtung  be- 
kennen  sich  zur  formalen  Schule ;  sie  mogen  in  einzelnen  wesentlichen 
Punkten  von  einander  abweichen,  iiber  die  Aufgabe  ihrer  Wissenschaft 
sind  sie  Alle  einig.  Sie  ist  ihnen  formale,  normative  Disciplin,  deren 
Aufgabe  es  ist,  die  »nothwendigenc  Gesetze  des  Denkens  zu  unter- 
suchen  und  Normen  fiir  den  richtigen  Ablauf  desselben  festzustellen. 

Man  pflegt  gewohnlich  die  inductive  Logik  Mill's  als  das  eigent- 
lich  specifisch  englische  System  zu  betrachteU;  und  es  lasst  sich  auch 
nicht  leugnen,  dass  von  alien  in  der  neueren  Zeit  in  England  aufge* 
kommenen  Systemen  gerade  dieses  den  Traditionen  der  englischen 
Philosophie  am  meisten  entspricht.  Seit  Bacons  Zeiten  erblickte  die- 
selbe  in  der  Erweiterung  des  Wissens  von  der  Natur  und  in  der  Aus- 
dehnung  der  Macht  des  Menschen  iiber  dieselbe  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe ;  und  ebenso  wie  B  a  c  o  glaubte,  den  unfruchtbaren  Scholasticismua 
seines  Zeitalters  durch  eine  Philosophie  positiverenCharakters  ersetzen 
zu  miissen,  versuchte  es  der  letzte  nationale  Philosoph  Englands,  an 
S  telle  der  bisherigen  dialektischen  Spitzfindigkeiten  eine  denpraktischen 
Bediirfhissen  der  Wissenschaften  entgegenkommende  inductive  Logik 
zu  setzen.  Was  Baco  far  die  Philosophie  uberhaupt,  that  Mill  specieU 
fiir  die  Logik.  Er  befreite  sie  von  dem  leeren  Formalismus,  der  sie  seit 
Jahrhunderten  beherrschte,  und  suchte  eine  den  Anforderungen  der 
modemen  Wissenschaft  gemaBere  Behandlung  derselben  anzubahnen. 
Dabei  ist  er  durch  und  durch  Empirist;  auf  jeder  Seite  seines  Buches 


liest  man  den  englischen  common  sense.  Insofem  ware  es  auch  nicht 
nnrichtig,  sein  System  als  ein  in  gewissem  Sinne  typisch-nationales  zu 
'bezeichnen.  £s  ware  jedoch  verfehlt,  wollte  man  dasselbe  deshalb  als 
<la8  in  der  englischen  Logik  herrschende  betrachten ;  im  Gegentheil, 
€S  liefie  sich  vielleicht  eher  nachweisen,  dass  der  Einfluss  der  indue- 
tiven  Logik  vielmehr  in  Abnahme  begriffen  sei^),  wie  denn  iiberhaupt 
<lie  englische  Philosophic  in  ihren  jiingsten  Erscheinungen  vielfach 
sich  von  ihrem  traditionalen  Empirismus  abgewandt  hat. 

Yiel  bedeutsamer  als  die  inductive  Bichtung  MilT  s,  war  fiir  die 
Entwickelung  der  englischen  Logik  der  Gegenwart  jene  andere  Bich- 
tung, die  einer  formalen  Auffassung  der  Wissenschaft  huldigt  und  zum 
Ausgangspunkte  das  durchgehends  quantificirte  Pradicat  hat.  Li  den 
vierziger  Jahren  zuerst  aufgebracht,  soUte  die  Lehre  von  der  Quanti- 
fication des  Fradicats  nach  den  Worten  ihres  Urhebers,  Hamilton, 
die  alte  Aristotelisohe  Logik  vervollstandigen  und  zu  einer  neuen  Ana- 
lytik  der  Denkformen  verhelfen.  Zwar  ist  diese  neue  Analytik,  als 
deren  Grundprincip  das  durchgehends  und  au/s^driicklich  quantificirte 
Pradicat  bezeichnet  wurde,  nicht  zu  Stande  gekommen,  doch  sind  von 
diesem  aus  durch  eine  Reihe  hervorragender  Manner  andere,  viel  be- 
deutsamere  Fortschritte  angebahnt  worden,  die  der  logischen  Wissen- 
schaft neue,  bis  dahin  ungeahnte  Gebiete  der  Forschung  erschlossen 
haben.  Wenn  man  auch  Jevons,  der  die  Quantification  des  Pradi-  ' 
cats  »die  fruchtbarste  Entdeckung  nennt,  die  seit  des  Aris  to  teles 
Zeiten  in  der  abstracten  logischen  Wissenschaft  gemacht  worden, «^) 
nicht  unbedingt  Recht  geben  mag,  so  lasst  es  sich  doch  nicht  leugnen, 
dass  dieselbe  fiir  die  Entwickelung,  wenigstens  der  englischen  Logik 
der  Gegenwart,  von  epochemachender  Bedeutung  gewesen.  Mag  man 
also  die  inductive  Logik  J.  St.  Mill's  als  das  englische  System  par 
excellence  bezeichnen  —  Thatsache  ist,  dass  es  die  von  der  Lehre 
vom  quantificirten  Pradicat,  mittelbar  und  unmittelbar  ausgegangenen 
Systeme  sind,  welche  gegenwartig  die  logische  Forschung  in  England 
beherrschen. 


1}  Charakteristisch  iat  in  dieser  Hinsicht  die  Kritik  der  Mill'sehen  Logik  von 
W.  St.  Jevons,  J.  St.  Mill's  philosophy  tested,  in  der  Contemporary  Review, 
Heft  f.  Dec.  1877,  und  f.  Jan.  u.  April  1878. 

2)  Siehe  W.  St.  Jevons,  who  discovered  the  quantification  of  the  predicate,  in 
der  Contemp.  Rev.  Heft  f.  Mai  1873.  p.  723. 
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Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein,  hier  alle  diese  verschiedeneit 
HichtimgenundSysteme,  die  sichaus  derLehre  vom  quantificirten  Pra- 
dicat  heraus  entwickelt  haben,  zu  erortem,  da  dieses  den  Umfang  vor- 
liegender  Schrift  bedeutend  iiberschreiten  wiirde.  Ich  werde  mich  daher 
darauf  bescbrankeB,  die  urspriingliche  Lehre,  die  sie  alle  zur  Yoraus- 
setzung  haben,  in  ihren  Grundziigen  darzustellen  und  kritiscli  zu  be- 
leuchten,  sowie  den  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  jenen  nachzu- 
-vreisen.  Auch  werden  wir  auf  die  immer  noch  unentschiedene  Frage 
von  der  Prioritat  der  Entdeckung  und  Begriindung  der  Quantification 
des  Pradicats  etwas  naher  einzugehen  haben ;  es  erfordert  das  nicbt 
bloB  die  YoUstandigkeit  der  Darstellung,  sondem  es  ist  auch  im  Inter- 
esse  der  Einheitlicbkeit  derselben  geboten ,  sich  vor  AUem  hieriiber 
Klarheit  zu  verschaffen. 

n.  Znr  Geschlchte  der  Lehre  Ton  der  Qaaiitiflcation  des  Pr&dicats. 

Unter  der  Lehre  von  der  Quantification  des  Pradicats  versteht  man 
bekanntlich  jene  Ansicht,  der  zufolge  nicht  bloB  dem  Subject  eines 
XJrtheilS;  sondem  auch  dem  Pradicat  desselben  Quantitat  zukommt ; 
dieses  ist  daher  stets,  ebenso  gut  wie  das  Subject,  in  Bezug  auf  Quan- 
titat ausdriicklich  zu  bestimmen  oder  zu  quantificiren.  Diese  An- 
sicht  ist  nicht  neu.  Sie  wird  zwar  gewohnlich  englischen  Logikem 
unseres  Jahrhunderts  zugeschrieben,  ist  aber  in  Wahrheit  viel  alteren 
TJrsprunges  1] .  Aristoteles  selbst  dachte  an  eine  Quantification  des^ 
Pradicats,  verwarf  sie  jedoch  als  entweder  falsch  oder  iiberfliissig. 
Seinem  Beispiele  folgten  seine  sammtlichen  Commentatoren ,  die  dea 
Alterthums,  wie  die  des  Mittelalters^y . 


1)  Th.  Spencer  Baynes,  in  der  Preisschrift  »An  essay  on  the  New  Analytic^ 
of  logical  formsa,  £dinb.  1850.  Append,  pp.  81 — 137,  und  Hamilton  in  den  'Lec- 
tures on  logica  3r<i  ed.  Edinb.  1874.  II.  voL  Append.  VI.  pp.  305 — 323 ,  sowie  in  den 
vDiscuBsions  on  philosophy  etc.*  geben  Notizen  zur  Geschichte  der  Lehre  von  der 
Quantification  des  Pr&dicats  nebst  BelegsteUen  aus  den  Werken  filterer  Logiker,  die 
eine  solche  Quantification  theilweise  gekannt.  Einige  Angaben  finden  sich  auch  bei 
Spalding,  An  introduction  to  logical  science,  Edinb.  1857.  pp.  86 — 88  Anm. 

2,  Aristoteles  sowohl  als  seine  Ausleger  hatten  dabei  stets  das  allgemein 
bejahende  Urtheil  im  Auge ;  dieses  wird  durch  Quantification  zu  einem  falschen, 
wenn  das  Pr&dicat  weiteren  Umfangs  ist  als  das  Subject ,  deckt  sich  aber  die  Sph&re 
des  ersteren  mit  der  des  Pr&dicats,  so  ist  eine  Quantification  QberflQssig,  da  sie  zur 
grdOeren  Bestimmtheit  ihres  gegenseitigen  Verh&ltnisses  nicht  beitr&gt.  Vgl. 
Baynes,  An  essay  etc.  p.  93. 


Der  Erste,  der  eine  Quantification  des  Pradicats  vertritt  und  die- 
selbe  auch  praktisch  bei  den  verschiedenen  logischen  Opemtionen  ver- 
werthet,  ist  Laurentius  Valla  (1407 — 1457). *)  Weitere  Vertreter 
sind  AmbrosiusLeo  auB  Yenedig  (in  der  zweiten  Halfte  des  15.  und 
der  ersten  des  16.  Jahrh.),  Jodocus  Isenach,  Professor  zu  Witten- 
berg (15.  Jabrh.),  Jobn  Oldfield  in  England  (in  der  ersten  Halfte 
des  18.  Jabrb.),  besonders  aber  Gottfried  Ploucquet,  Professor 
zu  Tiibingen  (1716 — 1790),  der  die  Quantification  des  Pradicats  viel 
scbarfer  betont  und  sie  auch  consequenter  durchfabrt  als  seine  Yor- 
ganger^).  AUe  die  Genannten  betonten  die  Quantification  des  Pradi- 
cats in  Urtbeilen,  das  quantificirte  Pradicat  war  ibnen  aber  bloB  tech- 
nische  Yorschrift,  die  hobe  theoretiscbe  Bedeutung  des  von  ibnen 
erkannten  Princips  abnte  keiner  von  ibnen,  und  so  konnen  sie  bloB 
als  Yorlaufer  des  eigentlicben  wissenschaftlicben  Begriinders  der  Lebre 
von  der  Quantification  gelten  ') . 

Wie  aber  bereits  erwabnt,  ist  die  Frage,  wer  als  der  wabre  Be- 
griinder  dieser  Lebre  zu  betrachten  ist,  eine  nocb  nicbt  endgiiltig  ent- 
scbiedene.  In  den  fiinfziger  Jahren  hatte  sicb  um  die  Prioritat  der 
Entdeckung  des  quantificirten  Pradicats  eine  lebhafte  Polemik  ent- 


1)  Baynes,  ebda.  AUeTdings  nennt  Spalding,  An  introduction  p.  85  Anm., 
schon  Occam,  den  Erneuerer  des  Nominalismus  (14.  Jahrh.),  als  den  ersten  Ver- 
treter des  quantificirten  Pr&dioats. 

2)  Diesen  Letzteren  bezeichnet  YenVi,  Symbolic  Logic,  London  1877  p.  8. 
Anm.,  als  den  eigentlicben  BegrCinder  der  Lehre  yom  quantificirten  Pr&dicat ;  dazu 
bestimmt  ihn  der  Umstand,  dass  auch  Ploucquet  die  Urtheile  in  Bezug  auf  Um- 
fang  in  acht  Formen  eintheilt,  eine  Classification,  die  sich  nur  bei  einer  Quantifica- 
tion des  Pr&dicats  ergibt.  Venn,  der  ein  Gegner  der  Quantification  des  Pr&dicats 
ist,  fasst  dieselbe  doch  wohl  etwas  einseitig  auf,  wenn  er  in  der  neuen  Eintheilung 
der  Urtheile  deren  Kern  sieht  Ygl.  dbrigens  unten. 

3)  Xicht  unerw&hnt  lassen  woUen  wir,  dass  auch  bei  Ben  eke  Spuren  einer 
Quantification  des  Pr&dicats  sich  nachweisen  lassen.  VgL  Ueberweg's  System 
der  Logik  4.  Aufl.  Bonn  1874.  p.  179  u.  349,  besonders  aber  die  englische  Uebcr- 
setzuug  desselben  Ton  Th.  M.  Lindsay,  ersch.  London  1871,  Append  B.  on  the 
doctrine  of  the  quantification  of  the  predicate  p.  579  Anm.  »Beneke  erkl&rte  die 
Substitution  zum  Princip  alles  SchlieCens,  eine  Ansicht,  die  die  Quantification  des 
Pr&dicats  yoraussetztn,  u.  s.  w.  Das  bezfigliche  Werk  Beneke's  ist  betitelt  Syl- 
logismorum  analyticorum  origines  et  ordinem  demonstravit  Fr.  Ed.  Ben  eke  Berol. 
1839.  Auch  Spalding  nennt  Beneke  und  erw&hnt  das  frdher,  Berlin  1832  ersch. 
Lehrbuch  der  I^gik,  ygl.  »An  introd.^  p.  73  Anm. 
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wickelt^),  die  vor  einigen  Jahren  wieder  aufgenommen  wiirde^) ;  noch 
immer  wird  aber  bald  Hamilton,  bald  Bentham  als  Entdecker 
des  quantificirten  Pradicats  und  XJrheber  der  LeHre  von  der  Quanti- 
fication bezeichnet,  wahrend  Andere  Thomson,  den  Verfasser  eines 
verbreiteten  Handbuches  sOn  the  necessary  laws  of  thoughts<r  als  sol- 
chen  hinstellen.  Letzterer  gab  indess  selbst  zu,  dass  « seine  Anspriiche 
auf  Autorschaft  in  der  That  gering  seiena  3),  und  da  dem  auch  wirklich 
so  ist,  werden  wir  im  Folgenden  blofi  die  Anspriiche  der  ersten  Beiden 
einer  kurzen  Priifung  zu  unterziehen  haben. 

Bekanntlich  lag  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  die  logische 
Wissenschaft  in  England  sehr  im  Argen,  und  es  war  Archbp.  W ha- 
te ly,  der  durch  seine  1825  erschienenen  » Elements  of  Logic «  das 
Studium  derselben  wieder  belebte.  Seinem  Buche  folgten  in  Kiirze 
verschiedene  Handbiicher  und  Werke  iiber  Logik,  und  eines  von  die- 
sen  war  auch  das  Buch  Bentham^s,  das  wir  hier  etwas  naher  zu  be- 
trachten  haben.  Obwohl  theilweise  aus  den  Aufzeichnungen  seines 
Oheims  Jeremy  Bentham,  des  beriihmten  Utilitariers,  hervorge- 
gangen,  ist  dasselbe  eigentlich  nichts  anderes,  als  eine  kritische  Ana- 
lyse der  Logik  Whately's;  selbst  in  der  Anordnung  des  Stoffes  halt 
sich  dasselbe  streng  an  das  Whately^sche  Buch,  dessen  einzelne 
Punkte  hier  kritisch  untersucht  werden,  wobei  es  keineswegs  an  tref- 
fenden  Bemerkungen  fehlt.    Das  Buch  von  Bentham  erschien  1827 


1)  S.  Athenaeum  fQr  1850.  Nr.  1208,  in  der  ein  Mr.  Warlow  zuerst  Bent- 
ham als  den  Entdecker  des  quantificirten  Pr&dicats  bezeiohnete  und  damit  das 
Zeichen  gab  zu  einer  Polemik,  die  langere  Zeit  in  dem  erwahnten  Blatte  gefuhrt 
wurde.  Vgl.  Athenaeum  f.  1851.  Nr.  1214,  1215,  1217.  Bentham  hat  sich 
tibrigens,  meines  Wissens,  derselben  gegentlber  passiv  verhalten,  w&hrend  Hamil- 
ton seine  Ansprdche  bei  dieser,  wie  auch  bei  jeder  anderen  Oelegenheit  mit  groOem 
Eifer  geltend  zu  machen  suchte,  so  z.  B.  in  der  Polemik  mit  Prof.  De  Morgan. 

2)  In  der  Contemp.  Rev.  far  1873.  VgL  Th.  Sp.  Baynes,  Mr.  Herbert 
Spencer  and  the  quantification  of  the  predicate,  Aprilheft]  pp.  795 — 98  und  die 
Replik  von  Jevons,  who  discovered  the  quantification  of  the  predicate,  ebda.  Heft 
f.  Mai  pp.  821—24. 

3)  S.  Athenaeum  f.  1851.  Nr.  1217.  DiejenigenAutoren,  die  auch  filr  Thom- 
son eine  gewisse  Prioritat  beanspruchen ,  haben  gewohnlich  die  zweite  Auflage 
seiner  Schrift  » Outline  of  the  necessary  laws  of  thoughtsff,  erschienen  1849,  im 
Auge;  hier  ist  jedoch  die  erste  1842  anonym  erschienene  Auflage  derselben  ent- 
scheidendi  zumal  jene  drei  Jahre  nach  der  AnkQndigung  des  Programms  der  Neuen 
Analytik  erschien  und  die  Moglichkeit  einer  Anregung  durch  dieselbe  nicht  aus- 
geschlossen  bleibt. 


unter  dem  Titel  »An  outline  of  a  New  System  of  Logic «  und  wurde 
spater  mit  einigen  anderen  im  Zusammenhange  mit  dem  Whately'- 
schen  Werk  von  Hamilton  recensirt,  in  einem  Artikel,  betitelt  « Lo- 
gic, the  recent  english  treatises  on  that  sciencea^).  Vor  diesem  hatte 
Hamilton  noch  nichts  fiber  Logik  veroffentlicht.  So  hatte  also 
Bentham  der  Zeit  nach  das  groBere  Anrecht  auf  den  Namen  des  Ur- 
hebers,  und  es  kann  sich  nur  noch  fragen,  ob  ihn  auch  seine  Leistung 
zu  diesem  berechtigt.  Untersuchen  wir  seine  Ansichten  etwas  naher. 
Er  bezeichnet  sein  Werk  als  ein  »neues  System  a.  Worin  besteht  das 
Neue  seiner  Ansichten  und  welches  sind  die  Grundlagen  dieses  »neuena 
Systems?  Es  ist  nicht  leicht  anzugeben,  worin  dasselbe  wesentlich 
abweichen  soUte  von  alteren  Systemen.  Das  Bentham^ sche  Buch 
ist,  wie  bereits  erwahnt,  eigentlich  nur  eine  kritische  Analyse  der  Lo- 
gik Whately^s,  und  bewegt  sich,  wie  diese,  durchaus  auf  formalem 
Gebiete,  ohne  sich  dabei  wesentlich  von  den  herkommlichen  Ansich- 
ten zu  entfemen.  Eine  Umgestaltung  der  Logik,  etwa  aus  dem  Prin- 
cip  des  quantificirten  Pradicats  heraus,  ist  hier  nicht  versucht  worden 
—  das  Aueuett  System  ist  in  Wahrheit  kein  solches.  Ja,  man  kann  von 
Bentham  nicht  einmal  sagen,  dass  er  das  Princip  der  Quantification 
selbst  deutlich  erfasst  hatte.  Ganz  abgesehen  von  dem  technischen 
Ausdruck,  dessen  Autor  Hamilton  ist,  hat  er  dasselbe  nirgends  klar 
ausgesprochen ;  es  sind  bloB  Andeutungen,  die  auf  ein  solches  hin- 
weisen.  So  berufen  sich  die  Meisten,  die  ihm  eine  Prioritat  vindiciren 
woUen,  in  der  Regel  auf  seine  Eintheilung  der  Urtheile,  die  auf  einer 
Quantification  des  Pradicats  beruhen  soil.  Diese  wollen  wir  daher  et- 
was  naher  in's  Auge  fassen. 

Ein  Urtheil  ist  nach  B  entham  Ausdruck  eines  Yerhaltnisses  der 
Identitat  oder  Nicht-Identitat  zweier  Begri£fe  (terms),  von  denen  jeder 
mit  seinem  ganzen  Umfange,  oder  auch  nur  mit  einem  Theile  dessel- 
ben,  in  das  Urtheil  eingehen  kann.  Bezeichnen  wir  mit  z  und  y  die 
beiden  Begriffe,  ihre  Identitat  und  Nicht-Identitat  mit  =  bezw.  ||  , 
ihre  Allgemeinheit  mit  t  (in  toto],  ihre  Fartialitat  mit  p  (ex  parte),  so 
lassen  sich  diese  Verhaltnisse,  die  zugleich  auch  die  Formen  der  XJr- 


1)  Zuerst  erschienen  in  der  Edinburgh  Review  fiir  1833.  Aprilheft  pp.  194—238 ; 
seidem  abgedruokt  in  den  verschiedenen  Auflagen  seiner  »Discus8ions  on  philoBo- 
phy«  3'd  ed.  Edinb.  1866.  Art.  IV  pp.  117-179. 
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theile  in  Bezug  auf  Qualitat  und  Quantitat  reprasentiren,  folgender- 
maBen  darstellen : 

1 .  a:  in  toto     =  y  ex  parte  oder  t  z  =  p  y 

2.  z  n    »      II  y®     ^      *    ^  ^  W  p  y 

3,  z  t>     »       =  y  in  toto        »     t  z  ^=  ty 
i,  z  »     »        W  y  ^     ^  ^     t  X  \\   ty 

b,  z  ex  parte  =  y  ex  parte    »    p  z  =^p  y 

6,  z  »      »       II  y*      »        ^    P  ^  W  P  y 
1.  z  y>       »      =  y  in  toto        »    pz  =  ty 

8.  a:  »      »       II  y  »     »  »    />  ^  II   <  y 

Unter  diesen  Gleichungen  sind  die  zwei  letzten  identisch  mit  den 
beiden  ersten  [z  und  y  werden  hier  nicht  als  Subject  und  Pradicat 
genommen,  sondem  als  Begriffe  eines  Urtbeils  Bchlechthin]  und  kon- 
nen  deshalb  wegfallen.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  von  der 
zweiten  Gleichung  abgesehen  werden,  da  die  vierte  dasselbe  Yerhalt- 
niss  ausdriickt.  So  werden  jene  8  Gleichungen  auf  folgende  5  zuriick- 
gefiibrt : 

1 .  5?  in  toto     =  y  in  toto    oder  t  z  =  t  y 

2.  z  r>     JD       =  y  ex  parte    »     t  z  =  p  y 


3.  a:  »      »         II   y 


m  toto    1  „     t 

ex  parte  J  p 


\ 


4.  a:  ex  parte  =  y  ex  parte    »    p  z  =  p  y 

5.  .r»     »     II  y^     ^      ^  p  ^  \\  p  y 

»Logikerv(,  bemerkt  Benthamzu  dieser  Tafel  der  Urtheile,  »er- 
wahnen  in  der  Regel  die  erste  Form  gar  nicht,  da  sie  ibnen  unniitz 
scheint,  und  behaupten,  das  Pradicat  ware  nie  vertheilt,  d.  h.  univer- 
sal. Dieses  ist  kaum  richtig  .  .  .  und  es  ware  vortheilhaft,  voUkom- 
mene  Identitat  auf  eine  logische  Form  zuriickzufdhren,  ebenso  par* 
tielle  Identitat,  wie  auch  vollkommene  oder  partielle  Nicht-Identitat«^). 

So  commentirt  Bent  ham  seine  Eintheilung  der  Urtheile.  Es 
lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  mit  diesen  Worten  die  Quantification  dea 
Pradicats,  wenn  auch  nicht  ausdriicklich  hervorgehoben,  so  doch  we- 
nigstens  theilweise  angedeutet  und  befurwortet  wird.  Ebenso  beruht 
seine  Eintheilung  auf  einer  im  Stillen  vorausgesetzten  Quantification 
beider  Begrifie  des  Urtheils.   Daraus,  dass  solche  in  abstracto.  alslje- 


1)  An  outline  of  a  new  system  of  logic  p.  133. 
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griffe  einea  TTH;^pi1a  aprh^echthin,  und  ^iViht  fl^*  -^"|yfr»t  imH  Pradicat  _V 
<.l^»7fl7*lvfp^^yi^|iTK  ist  es  zu  erklaren,  dass  von  den  anfangs  aufgestell- 
ten  8  Formen  3  ausgemerzt  werden.  so  dass  schlieBlich  eine  Einthei- 
lung  iibrig  bleibt,  die  sich  von  der  ubliclien  in  A,  E,  I,  O  nur  sehr 
unbedeutend  entfemt^). 

Viel  entschiedener  indess,  als  in  der  Lehre  vom  Urtheil  im  All- 
gemeinen,  wird  bei  der  Transfonnation  desselben  eine  quantitative  Be- 
stimmung  beider  Begriffe  betont.  Es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
Lehre  von  der  Conversion;  hier  heiBt  es  ausdriicklich :  »bei  der  Um- 
kehrung  ist  besonders  darauf  zu  achten,  die  Zeichen  des  Umfanges  der 
beiden  Begriffe  nicht  zu  verwechseln;  um  dies  zu  vermeiden,  soUte 
man  den  Umfang  derselben  stets  deutlich  angeben.«^) 

Aus  dieser  und  ahnlichen  Bemerkungen  sieht  man  deutlich,  dass 
Bentham  die  Quantification  des  Urtheils  kennt;  er  sieht  die  Yor- 
theile  einer  durchgehenden  Quantification  des  Urtheils,  vertritt  die- 
selbe  aber  nicht  aus  theoretischen  Griinden,  sondem  empfiehlt  sie 
bloB  in  technischemlnteresse  ■  Damit  ist  seine  Stellung  zu  der  uns 
hier  beschaftigenden  Lehre  angedeutet.  DerJEntdecker  des  quantifi- 
cirten  Pradicats  ist  er  nicht  gewesen ;  viele  Logiker  vor  ihm  haben 
dasselbe  gekannt,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  er  die  Lehre  von 
der  Quantification  um  ein  Bedeutendes  weitergebracht  hat.  Worin 
vielleicht  das  groBere  Verdienst  Bentham^s  liegt,  ist,  dass  order 
Erste  gewesen,  in  England  wenigstens,  der  Urtheile  in  Form  von 
Gleichungen  darzustellen  versuchte;  und  wenn  auch  die  spaterhin  zu 
SO  ho&er  Bedeutung  gelangte  algebraisch-symbolische  Behandlung 
der  Logik  gewiss  nicht  auf  Einfliisse  des  auch  sonst  der  Yergessenheit 
anheimgefallenen  Systems  von  Bentham  zuriickzufiihren  ist,  —  eine 
Stelle  in  der  Geschichte  dieser  Bestrebungen  wird  er  sicherlich  finden. 

Dass  Bentham  und  andere  Logiker,  die  das  quantificirte  Pra- 
dicat gekannt,  sich  stets  darauf  beschrankten,  dasselbe  bloB  als  niltz- 


1)  »Er  generalisirtff,  sagt  Th.  Sp.  Baynes,  »die  vier  neu en  Formen,  die  sich  ihm 
durch  Quantification  des  Pr&dicats  ergeben,  und  nicht  wissend,  was  er  damit  an- 
fangen  soil,  verwirft  er  drei  von  ihnen  und  behfilt,  auch  zweifelhaft,  nur  die  vierte, 
die  er  h&tte  ebenfalls  verwerfen  kdnnen,  da  sie  ihm  von  keinem  Xutzen  ist.*  S. 
Contemp.  Rev.  f.  April  1873.  Mr.  Herbert  Spencer  and  the  quantification  of  the 
predicate  p.  797. 

2)  An  outline  p.  149. 
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liche  Vorschrifk  zu  empfehlen,  alle  theoretischen  Erorterungen  bei 
Seite  lassend,  ist  leicht  zu  verstehen,  wenn  man  bedenkt,  wie  jeue 
altere  Logik  ihre  Aufgabe  auffasste.    Sie  wollte  nicht  Wissenschaft 


von  den  Denkgesetzen ,  sondem  eine  Kunst  des  Denkens  sein,  und 
erblickte  in  der  Feststellimg  von  Vorschriften  fiir  das  richtige  Denken 
ihre  eigentliche  Aufgabe.  Eine  solche  Auffassung  derselben  ist  theo- 
retisch-wissenschaftlichen  Erorterungen  wenig  giinstig,  und  nichts  ist 
natiirlicher,  als  dass  solche  auch  hier  ausblieben.  In  der  Logik  musste 
vor  Allem  eine  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  ihrer  Probleme 
Bich  Bahn  brechen,  ehe  man  in  dem  quantificirten  Pradicat  etwas 
Anderes  erblickte  als  bloB  eine  niitzliche  Yorschrift,  durch  die  einzelne 
logische  Operationen  vereinfacht  und  Irrthiimer  vermieden  werden. 
In  England  wares  wohl  zuerst  Sir  William  Hamilton  (1788 — 
1856),  der  eine  Auffassiing  der  Logik  als  Wissenschaitvbn  den  Denk- 
gesetzeiTanbahnte,  und  es  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  er  auch  der 
Erste  wurde,  der  die  Lehre  von  der  Quantification  des  Fradicats 
wissenschaftlich  ausbildete.  Die  ganze  Lehre  lag  ja  so  zu  sagen  in 
der  Luft,  worauf  schon  die  mehrfache  selbstandige  Entdeckung  des 
quantificirten  Pradicats  von  anderen  Seiten,  z.  B.  von  Bentham 
hinweist.  ^)  Sir  William  Hamilton  war  es,  der  zuerst  die  ganze 
Tragweite  desselben  begrifi*  und  es  in  die  logische  Wissenschaft  ein- 
fiihrte;  und  in  diesem  Sinne  kann  er,  mit  Baynes^),  auch  der 
wissenschaftliche  Entdecker  des  quantificirten  Pradicats  genannt 
werden. 


1)  Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  seiner  Lehre  von  der  Quantification  des 
Pr&dicatsbemerkt  Hamilton,  Discussions  2"^  ed.  p.  620:  »In  Bezug  auf  das  Prin- 
cip  eines  explicite  quantificirten  Pr&dicats  gelangte  ich  gegen  das  Jahr  1 833  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  die  ubliche  Lehre  nach  dieser  Seite  hin  einer  Correotur  bedarf. 
In  dem  Artikel  zur  Logik,  der  1833  erschien  (in  der  Edinb.  Bey.),  beruht  die  dort 
vertretene  Theorie  der  Induction  auf  einer  durchgehenden  Quantification  des  Prfi- 
dicats  in  bejahenden  Urtheilen.  Vor  1840  kam  ich  zu  der  Ueberzeugung,  dass  es 
ndthig  sei,  das  Princip  auch  auf  vemeinende  Urtheile  auszudehnen ;  aus  academic 
Bchen  Documenten  ersehe  ich,  dass  ich  in  diesem  Jahre  sp&testens  die  Lehre  ohne 
Einschr&nkungen  yertrat.« 

2)  S.  Athenaeum  f.  1851.  Nr.  1214. 
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in.  Die  Hamilton'sclie  Lehre  yon  der  Quantiflcatioii  des 

PrSdicats. 

Die  mit  der  Quantification  des  Fradicats  zusammenhangenden 
Lehren  werden  vielfach  auch  unter  dem  Namen  der  »Neuen  Analytika 
zusammengefasst.  Dies  ist  nur  in  gewissem  Sinne  richtig,  und  wenn 
Hamilton  der  ak  Begriinder  derselben  bezeichnet  wird,  so  gilt  das 
auch  nicht  ohne  einige  Einschrankung.  Die  Neue  Analytik  der  Denk- 
formen,  wie  sie  Hamilton  vorschwebte,  soUte  ein  Versuch  sein,  die 
alte  Aristotelische  Logik,  die  nach  ihm  liickenhaft  und  unvollstandig 
geblieben,  zu  vervollBtandigenundzu  vereinfachen;  das  Grundprincip 
aber,  von  dem  diese  Neue  Analytik  ausgehen  soUte,  war  das  quanti- 
ficirte  Pradicat  ^) .  Der  Versuch  einer  derartigen  Reform  der  Aristo- 
telischen  Logik  ist  aber  nie  ausgefiihrt  worden,  und  so  gibt  es  im 
eigentlichen  Sinne  keine  Neue  Analytik.  Was  man  so  nennt,  ist  eine 
Anzahl  Neuerungen  in  der  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Schluss,  her- 
beigefiihrt  durch  die  Mitberiicksichtigung  der  Quantitat  des  Fradicats, 
denen  aber  die  systematische  Einheitlichkeit  fehlt.  Die  Neue  Ana- 
lytik ist  also  nicht  etwa  ein  neues  System  der  Denkformen,  als  wel- 
ches man  sie  wohl  hat  hinstellen  woUen;  es  sind  eben  bloB  einige 
neue  Ansichten,  die  man  unter  jenem  Namen  zusammenfasst.  Wenn 
also  Hamilton  als  der  Begriinder  der  Neuen  Analytik  genannt  wird, 
so  ist  das  gleichsagend  mit  der  Urheberschaft  dieser  Ansichten,  die 
man  treffender  mit  dem  Namen  der  Lehre  von  der  Quantification 
bezeichnet. 

Obwohl  es  aber  eine  Neue  Analytik  der  Denkformen,  wie  sie 
Hamilton  anbahnen  wollte,  nicht  gibt,  so  ist  es  doch  fiir  das  bessere 
Verstandniss  der  hier  darzustellenden  Lehre  nicht  imvortheilhaft, 
einen  Blick  zu  werfen  auf  das  Frogramm  derselben,  wie  es  Hamilton 
im  Jahre  1846  ankiindigte^).  Wir  geben  dasselbe  im  Folgenden  im 
Auszuge  wiede£r : 

j>Diese  Neue  Analytik  soil  die  alte  vervollstandigen  und  verein- 


1)  S.  BayneB,  An  essay  p.  1. 

2)  Als  Beilage  su  der  yon  ihm  besorgten  Ausgabe  der  Werke  Reid'  s,  Edinb. 
1S46.  Wieder  abgedruckt  (im  Auszuge)  in  den  »Dl8cu8sion8«  p.  650  ff.  und  (yoU- 
st&ndiger)  in  den  von  Mans  el  und  Ye  itch  herausgegebenen  oLectures  on  Meta- 
physics and  Logic,  Edinb.  1874.  Vol.  IV.  p.  251—254. 
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fachen.  In  der  abstracten  Logik,  besonders  in  der  Lehre  vom  Syllo- 
gismus,  ist  seit  des  Aristoteles  Zeit  kein  Fortschritt  gemacht  wor- 
den.  Seine  Analytik  enthalt  die  Wahrheit,  jedoch  nur  die  halbe 
Wahrheit,  und  nicht  immer  richtig  entwickelt,  weil  Aristoteles 
auf  halbem  Wege  stehen  blieb.  Diese  UnvoUkommenheiten  soil  die 
Neue  Analytik  aufheben. 

vErstens ,  soil  gezeigt  werden ,  dass  sich  der  Syllogismus  bezieht 
auf  zwei  sich  entsprechende  Ganze  y  das  der  Comprehension  und  der 
Extension. 

;iZweitens,  dass  explicite  zu  setzen  ist,  was  implicite  gedacht  wird, 
woraus  nothwendig  folgt^  dass  wir  in  Betracht  ziehen  miissen,  nicht 
bloB  die  Quantitat  des  Subjects,  sondem  auch  die  des  Pradicats,  was 
die  Logiker  in  der  Regel  zu  thun  unterlassen,  obwohl  dieselbe  stets 
im  Denken  vorhanden;  geschieht  aber  dies,  so  ergibt  sich,  irntcr 
Anderem,  Folgendes: 

»1.  dass  weder  Subject  noch  Pradicat  unbestimmt  gedacht  wer- 
den in  Bezug  auf  ihre  Quantitat. 

»2.  werden  beide  Begriffe  eines  Urtheils  auf  ihr  wahres  Verhalt- 
niss  zuriickgefiihrt;  das  Urtheil  wird  dann  zu  einer  Gleichung  zwi- 
schen  Subject  und  Pradicat.      *  /i-^--v  ii  t^j^  x^  iK'^vr^"*-^ 

»3.  werden  die  drei  Formen  der  Umkehrung  auf  eine  zuriickge- 
fiihrt, die  der  einfachen  Umkehrung. 

»4.  werden  alle  allgemeinen  Gesetze  des  Syllogismus  auf  ein  ein- 
ziges  zuriickgefiihrt. 

»5.  werden  alle  die  verschiedenen  Arten  und  Unterarten  desselben 
aus  diesem  einfachen  Grundgesetz  abgeleiteta  u.  s.  w. 

Weitere  Punktebetreffeneinige  speciellere  Fragen  des  Syllogismus 
und  der  syllogistischen  Technik,  denen  er  groBe  Wichtigkeit  beilegt, 
die  aber  die  heutige  logische  Wissenschaft  unerortert  bei  Seite  lasst. 

SchlieBlich  soUte  die  Neue  Analytik  noch  ein  Schema  symbo- 
lischer  Notation  bringen,  »vollig  verschieden  von  alien  bisherigen, 
aus  dem  sich  alle  verschiedenen  Urtheils-  und  Schlussformen  mit 
einer  geradezu  mechanischen  Leichtigkeit  ergcben.a 

Dieses  also  soUte  die  Neue  Analytik  der  logischen  Wissenschaft 
werden.  Ausgehend  da  von,  dass  auch  das  Pradicat  stets  als  quanti- 
tativ  bestimmt  gedacht  wird,  und  sich  berufend  auf  das,  wie  es  Ha- 
milton bezeichnet,  selbstverstandliche  logische  Grundpostulat,  dass 
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es  gestattet  sei,  explicite  zu  setzen,  was  implicite  gedacht  wird,  soUte 
durch  stetes  Festhalten  der  Quantitat  des  Pradicats,  neben  der  des 
Subjects,  die  Lehre  vom  Urtheile,  besonders  aber  die  vom  Schluss  von 
Gmnd  aus  umgestaltet  werden.  vDas  Grundprincip  der  Neuen  Ana- 
lytik  der  logischen  Formen  ist  die  durchgehende  (thoroughgoing] 
Quantification  des  Pradicats.  ^]  Mit  diesen  Worten  ist  das  Verhaltniss 
der  Neuen  Analytik  zu  der  Lehre  von  der  Quantification  deutlich 
bezeichnet ,  und  wir  woUen ,  ehe  wir  uns  der  Darstellung  dieser  zu- 
wenden,  noch  hinzufugeu;  dass  diese  innig  zusammenhangt  mit  einer 
anderen  Doctrin  Hamilton's,  die  auch  mit  in  das  Programm  der 
Neuen  Analytik  eingehen  soUte,  mit  der  von  der  zweifachen  Natur 
des  Syllogismus,  auf  die  wir  deshalb  hier  werden  einzugehen  haben. 
SchlieBlich  woUen  wir  noch  bemerken,  dass,  obwohl  Hamilton  als 
der  Begriinder  der  Lehre  von  der  Quantification  zu  betrachten  ist, 
derselbe  doch  nirgends  eine  systematische  Darstellung  seiner  auf  die- 
selbe  beziiglichen  Ansichten  geliefert  hat.  Dieselben  finden  sich  nur 
zerstreut  in  seinen  Schriften  zur  Logik  und  in  den  Discussions^) ;  der 
erste  Versuch  aber,  dieselben  in  systematischer  Ordnung  darzustellen, 
riihrt  von  Th.  Spencer  Baynes,  einem  Schiiler  Hamilton's, 
her^).  Die  Hamilton'schen  Ansichten  zur  Lehre  von  der  Quantifi- 
cation sind  hier  mit  seltener  Klarheit  und  Scharfe  entwickelt,  und 
dabei  hat  der  Essay  von  Baynes  den  groBen  Vorzug ,  von  Hamilton 
selbst  durchgesehen  zu  sein.  Wir  werden  uns  deshalb  im  Verlaufe 
unserer  Darstellung  neben  den  Ausfiihrungen  Hamilton's  auch  auf 
denselben  zu  beziehen  haben.  —  Nach  diesen  Yorbemerkungen  wollen 
wir  uns  nun  der  Lehre  von  der  Quantification  selbst  zuwenden. 

Die  Grundvoraussetzung  oder  das  Postulat,  von  dem  nicht  nur 
die  Lehre  von  der  Quantification,  sondem,  nach  Hamilton,  auch 
alle  Logik  ausgeht,  ist,  »dass  es  gestattet  sei,  explicite  zu  setzen,  was 


1)  Baynes,  An  essay  p.  1. 

2)  Vgl.  Lectures  etc.  3^^  ed.  Vol.  IV.  Append.  VI.  On  the  New  Analytic  of  logi- 
cal forms  pp.  251—323  und  Discussions  on  philosophy  etc.  3rd  ed.  Append.  II.  Lo- 
gical pp.  646—671. 

3j  Th.  Sp.  Baynes,  An  essay  on  the  New  Analytic  of  logical  forms,  Edinb. 
1 850.  Baynes'  Schrift  erhielt  den  fdr  die  beste  Darstellung  der  Lehre  Hamilton's 
ausgesetzten  Preis,  und  mit  Ilecht  bezeichnet  J.  St.  Mill,  An  examination  of  Sir 
W.  Hamilton's  philosophy,  London  1865  p.  422,  dieselbe  als  »die  beste  Darstel- 
lung der  Lehre  seines  Meist  rsi*. 
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implicite  gedacht  wird«*).  Niemand  wird  leugnen,  dass  es  liberally 
wo  es  sich  um  eine  wissenschaftliche  Analyse  des  Gkdachten  handelt, 
erforderlich  ist,  vor  AUem  im  Klaren  zu  sein  dariiber,  was  in  jedem 
Denkacte  eigentlich  enthalten  ist ;  wir  miissen  also  beispielsweise  bei 
dem  Urtheile  »Menschen  sind  lebende  Wesen«  fragen,  ob  unter  Men- 
schen  alle,  oder  nnr  einige  Menschen,  und  ebenso,  ob  unter  »lebende 
Wesen«  alle,  oder  nnr  einige  lebende  Wesen  verstanden  werden.  Die 
Sprache,  der  es  bloB  um  gegenseitige  Yerstandigung  zu  thun  ist,  mag 
es  damit  unter  Umstanden  auch  weniger  genau  nehmen,  fiir  ihre 
Zwecke  mag  es  hinreichen,  das  Urtheil  in  der  Form  )>Men8chen  sind 
lebende  Wesena  zu  fassen,  die  Wissenschaft  aber  muss  jenes  obersten 
Gebots  stets  eingedenk  bleiben.  In  dem  angefiibrten  Beispiel  wird 
also  stets  bestimmt  anzugeben  sein^  ob  alle,  oder  nur  einige  Menschen 
und  lebende  Wesen  gemeint  sind.  Die  altere  Logik,  welche  das  Pra- 
dicat  nicht  quantificirte,  verstieB  gerade  gegen  dieses  Postulate  als  sie 
demselben  Quantitat  im  Denken  absprach ;  indem  sie  sich  an  den 
sprachlichen  Ausdruck  hielt,  erklarte  sie  das  Subject  fiir  quantitativ 
bestimmt  gedacht.  sprach  aber  eine  solche  quantitative  Bestimmtheit 
dem  Pradicate  ab ,  weil  dieselbe  in  der  Regel  sprachlich  nicht,  oder 
nur  ausnahmsweise ,  zum  Ausdruck  gelangt.  XJnsere  Aussagen  be- 
treffen  stets  Dinge,  Gegenstande;  diese  sind  es,  um  die  es  dem 
Sprechenden  zu  thun  ist,  und  deren  Eigenschaften  er,  wenn  er  urtheilt, 
hervorhebt.  So  ist  ihm  das  Subject  der  wichtigere,  gewissermaBen 
der  Hauptbegriff  des  Urtheils;  diesem  wendet  er  vorziiglich  seine 
Aufmerksamkeit  zu  und  sucht  es  nach  alien  Seiten  moglichst  zu  be- 
stimmen.  Das  Pradicat  hingegen  ist  ihm  eigentlich  nur  dazu  da,  um 
von  den  verschiedenen  das  Subject  zusammensetzenden  Attributen 
einzelne  besonders  hervorzuheben.  Wenn  Jemand  etwa  sagt  (um  ein 
Mill'sches  Beispiel  zu  nehmen):  der  Himmel  ist  blau,  so  kommt  es 
ihm  dabei  nur  darauf  an,  hervorzuheben,  dass  der  Himmel  von  dieser 
Farbe  ist,  an  etwaige  andere  Objecte,  die  dieselbe  Eigenschaft  haben 
mogen,  oder  gar  an  den  Begriff  blau  denkt  er  dabei  nicht.  Das  Sub- 
ject ist  ihm  also  der  wichtigere  und  von  ihm  bevorzugte  Begriff,  und 
das  Pradicat  besteht  fur  ihn  nur  als  Attribut  desselben.  Anders  aber 
stellt  sich  die  Sache  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung  des  Urtheils 


1)  Vgl.  Lectures  Vol.  m.  p.  114  u.  p.  254,  ebenso  Baynes,  An  essay,  p.  4  f. 
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dar.  Hier  ist  keiner  von  den  beiden  Begriffen  vor  dem  anderen  be- 
vorzugt,  beide  sind  gleichwferthig  und  haben  dieselben  Anspriiche  auf 
Bestimmtheit.  Die  Wissenschaft,  die  sich  nicht  an  den  gewohnlichen 
Sprachgebiauch  halten  darf,  der  bloB  das  Subject  quantificirt,  wird 
also  zu  firagen  haben ,  ob  nicht  auch  dem  Pradicat  eine  quantitative 
Bestimmtheit  im  Denken  zukommt. 

Ergibt  sich  nun,  wenn  wir  von  dem  Sprachgebiauch  absehen  und 
dem  Postulat  genulB  AUes,  was  gedacht  wird,  auch  wirklich  setzen, 
fur  das  Pradicat  eine  bestimmte  Quantitat  im  Denken;  denken  wir 
dasselbe  stets  als  in  Bezug  auf  Quantitat  bestimmt?  Um  diese  Frage 
entscheiden  zu  konnen,  muss  auf  die  Natur  des  Pradicats  etwas  naher 
eingegangen  werden.  Pradicate  sind  Begriffe,  die  zu  anderen  in  ge- 
wissem  Verhaltnisse  stehen;  ein  jeder  Begriff  kann  Pradicat  eines 
anderen  werden,  und  obwohl  man  bei  Pradiciren  zunachst  nur  an 
Substantiva  und  Adjectiva  denkt,  so  lassen  sich  auch  die  iibrigen 
Kategorien  durch  Verschiebung  leicht  in  solche  umwandehi,  und  wir 
konnen  so  beide  als  zu  derselben  begrifflichen  Kategorie  gehorend, 
also  als  vergleichbar  betrachten  ^) .  In  welchem  Verhaltniss  miissen 
nun  zwei  Begriffe  zu  einander  stehen,  damit  dieses  ein  pradicatives 
wird,  mit  anderen  Worten,  wie  wird  ein  Begriff  Pradicat  eines  an- 
deren? Diese  Frage  bringt  uns  auf  die  Ansichten  Hamilton's  iiber 
das  Urtheil,  die  wir  jetzt  etwas  naher  untersuchen  woUen. 

a.   Das  quantificirte  Pradicat  und  die  Lehre  vom  Urtheil. 

Unser  ganze^  Erkennen  ist,  einem  besonders  von  der  englischen  ^^'^^  '. ^"'.  ' 
Psychologic  mit  groBem  Nachdruck  betonten  Satze  zufolge,  nichts 
Anderes  als  eine  Thatigkeit  des  Vergleichens.  Einen  Gegenstand  er- 
kennen ,  heiBt,  denselben  von  anderen  unterscheiden ,  oder  ihn  als 
einen  mit  ihnen  iibereinstimmenden  wissen^).  Nicht  anders  ist  es  mit 
den  Begriffen.  Begriffe  sind  Ideen,  Erkenntnisse  allgemeiner  Attri- 
bute, die  einer  Vielheit  von  Objecten  gemeinsam  sind.  Unserem  Er- 
kenntnissvermogen  bietet  sich  eineMannigfaltigkeit  von  Gegenstanden 
dar,  von  denen  uns  einige  auf  eine  in  gewisser  Hinsicht  ahnliche 


1)  VgL  Wundt,    Logik  Bd.  I.,  Stuttgart  1880.  p.  107   ff.  »Die  kategorialc 
Verschiebung  der  Begriffe«. 

2)  A.  Bain,  Mental  and  moral  science,  London  1879.  p.  83,  dAU  unser  Wissen 
Idst  sich  in  Verschiedenheiten  und  Uebereinstimmungen  (agreements)  auf«. 
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Weise  afficiren.  Indem  wir  diese  von  anderen  unterscheiden ,  ver- 
einigen  wir  sie  dabei  nothwendig  su  einer  Classe,  deren  Merkmal  eben 
die  besondere  Art  mid  Weise  ist,  wie  wir  von  den  sie  zusammen- 
setzendeh  Objecten  afficirt  werden.  Begriffe  sind  also  Classen,  rein 
ideelle  Ganze,  die  der  Geist  bildet,  lun  die  sich  ihm  darbietende 
Mannigfaltigkeit  von  Objecten  zu  ordnen.  Wenn  wir  nun  von  einem 
Gegenstand,  bezw.  von  einem  Begriff,  denn  in  Urtheilen  baben  wir  es 
nur  mit  solchen  zu  tbun,  etwas  pradiciren,  so  behaupten  wir  von  ihm, 
dafls  derselbe  zu  einer  bestimmten  Begriffsdasse  gehort,  bezw.  zu  der- 
selben  nicht  gehort.  Es  ist  einleuchtend,  dass  wir  stets,  wenn  wir 
einen  Gegenstand  oder  einen  Begriff  unter  einen  anderen  bringen, 
dabei  nothwendig  wissen  miissen,  welche  S telle  er  in  der  Sphare  des- 
selben  einnimmt.  Wenn  ich  z.  B.  nicht  weiB,  dass  Bose  unter  den 
Begriff  Blume  kommt,  und  auch  nicht  weiB,  ob  sie  gleich  einem 
Theile,  oder  dem  Ganzen  desselben,  oder  aber  ihm  iibergeordnet  ist. 
so  kenne  ich  den  Begriff  Bose  iiberhaupt  nicht.  Wir  miissen  also, 
wenn  wir  von  einem  Gegenstand  oder  Begriff  etwas  pradiciren,  den- 
selben  nicht  bloB  unter  einen  anderen  Begriff  bringen,  sondem  auch 
zugleich  seine  Sjdb&re  bestimmen  in  dem  Begriffe,  dem  wir  ihn  zuge- 
zahlt  haben.  vJeder  Begriff,  der  als  Fradicat  eines  Urtheils  fungirt, 
muss  demnach  bestimmte  Quantitat  im  Denken  haben  ^) a.  So  stehen 
also  Subject  und  Fradicat  eines  Urtheils  nothwendig  in  einem  Ver- 
haltniss  der  Quantitat  zu  einander,  ja  ein  Urtheil  ist,  wie  wir  noch 
sehen  werden ,  eigentlich  nichts  anderes  als  Ausdruck  eines  Quanti- 
tatsverhaltnisses  zweier  Begriffe.  Hieraus  folgt  aber,  dass  wir  beide 
als  in  Bezug  auf  Quantitat  bestimmt  denken  miissen,  denn  sonst  ware 
ja  dieses  Verhaltniss  selbst  kein  bestimmtes.  So  wird  daher  Subject 
sowohl  als  Fradicat  nothwendig  quantitativ  bestimmt  gedacht.  und 
miissen  auch  beide,  jenem  allgemeinen  Postulate  gemaB,  quantificirt 
werden  2). 

Dieses  ist  in  ihren  Hauptziigen  die  Ansicht  Hamilton's  von 
•der  Entstehung  der  Begriffe  und  von  der  Fradication.  Man  konnte 
^nen  Ausfuhrungen  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus  den 


1)  S.  Baynes,  An  essay  p.  10. 

2)  Vgl.  hierzu  Baynes,    An  essay  p.  7  ff.,  ebenso  Hamilton,  Lectures 
Vol.  m.  p.  143  f.  u.  229  f. 
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Yorwurf  machen,  das  Urtheil  sei  kein  synthetischer^  sondem  ein  ana- 
lytischer  Vorgang,  da  Urtheile  Denkacte  und  als  solche  stets  einheit- 
lich  sind,  und  es  nur  die  wissenschaftliche  Betrachtnng  ist^  die  sie  zu 
ihren  Zwecken  in  Elemente  zerlegt  ^).  Dieser  Yorwurf  andert  indess 
an  den  AusfUhrungen  Hamilton's,  soweit  aie  das  gegenseitige  Yer- 
haltniss  der  das  Urtheil  zusammensetEenden  uad  in  demselben  ver- 
einigten  Begriffe  betrifft,  nichts.  Es  ist  voUig  gleichgiiltig,  ob  die- 
selben  synthetisch  zu  einem  solchen  vereinigt,  oder  aus  demselben 
erst  analytisch  abstrahirt  werden  —  ihr  gegenseitiges  Yerhaltniss 
bleibt  dasselbe. 

Ein  Einwand,  den  J.  St.  Mill  gegen  die  Hamilton'sche  An- 
49icht  erhebty  ist  auch  leicht  beseitigt.  Mill  firagt  namlich^),  ob  wir, 
wenn  wir  eine  Aussage  thun,  bloB  von  Begriffen  von  Dingen  aus- 
sagen,  oder  es  nicht  vielmehr  diese  Dinge  selbst  sind,  die  die  Aussage, 
•das  Urtheil,  betrifft.  Begriffe  sind,  meint  er,  allerdings  Erzeugnisse 
unseres  Geistes,  in  Urtheilen  kommt  aber  ein  neues  Element  hinzu, 
der  Glaube  namlich  an  die  objective  Realitat  des  durch  das  Urtheil 
Ausgesagten.  »Unsere  Urtheile  driicken  nicht  bloB  unsere  Art,  die 
Dinge  zu  er&ssen,  sondem  auch  zugleich  die  Ueberzeugung  aus,  dass 
dieselben  auch  wirklich  so  bestehen,  wie  wir  sie  auffassen«  3) .  Urtheile 
beziehen  sich  nach  Mill  nicht  auf  Begriffe,  sondem  auf  Dinge  ;  wir 
urtheilen  von  den  Dingen  selbst,  und  nicht  von  ihren  Begriffen. 
Wenn  wir  also  eine  Aussage  thun,  so  betrifft  dieselbe  nicht  das  Yer- 


1)  VgL  Wundt,  Logik  Bd.  I.  p.  346. 

2)  An  examination  of  Sir  W.  Hamilton's  philosophy,  London  1865.  p.  346. 

3)  Ebda.  Die  objective  Realit&t  des  durch  das  Urtheil  Ausgesagten  wird  abri- 
gens  sehr  oft  als  ein  wesentliches Element  desselben betont ;  so  definirt  Ueberwef, 
System  der  Logik  4.  Aufl.  Bonn  1874.  p.  154,  das  Urtheil  als  •Das  Bewusstsein  fiber 

die  objective  Gultigkeit  einer  subjectiven  Verbindung  von  Vorstellungen 

d.  h.  das  Bewusstsein,  ob  zwischen  den  entsprechenden  objectiven  Elementen  (gibt 
es  solche  filr  eine  jede  ^subjective  Verbindung  von  VorsteUungen« ?)  die  analoge 
Verbindung  bestehe.a  Qerade  von  diesem  synthetischen  Standpunkte  aber  ist  der 
Glaube  an  die  objective  Realitat  des  durch  das  Urtheil  Ausgesagten,  diesem  durch- 
aus  fremd ;  ist  das  Urtheil  eine  subjective,  also  bloO  durch  Apperception  bestimmte, 
sonst  aber  willktirliche  Verbindung  von  Vorstellungen,  warum  sollte  far  dieselbe 
die  Ueberlegung,  ob  ihr  auch  objective  Thatsachen  entsprechen,  bestimmend  sein? 
Viel  ganstiger  ist  dieser  Ansicht  eine  Auffassung  des  Urtheils  als  analytischen  Vor- 
ganges,  jedoch  bringt  auch  eine  solche  das  Element  der  realen  Existenz  eines  dem 
im  Urtheil  enthaltenen  Denkact  entsprechenden  objectiven  Vorganges  nicht  noth- 
wendig  mit  sich. 

2* 
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haltniss  der  im-Urtheile  enthaltenen  Begriffe,  sondem  stets  »eine  Suc- 
cession, Coexistenz ,  oder  Aehnlichkeit  zwischen  Thatsachen,  bezw. 
Dingentf. 

Dass  unsere  Urtheile  auf  Dinge,  imd  nicht  auf  Begriffe  von 
Dingen  gehen,  wird  wohl  schwerlich  Jemand  Mill  bestreiten  wollen 
—  es  ist  klar,  dass  es  iiberhaupt  keine  Urtheile  gabe ,  waren  nicht 
Dinge  da,  iiber  die  man  urtheilte.  Nicht  minder  einleuchtend  diirfte 
es  aber  erscheinen,  dass  diese  Dinge  nicht  nothwendig  Dinge  der 
Aussenwelt  sein  miissen,  die  Mill  hier  vorzugsweise  im  Auge  hat,  da 
wir  ja  auch  von  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  urtheilen, 
iind  ebenso  auch  solche  Kategorien,  denen  durchaus  kein  objectiv- 
reales  Gegenbild  entspricht,  zum  Subject  unserer  Urtheile  machen 
konnen.  Ebenso  iibersieht  Mill,  dass  uns  in  Urtheilen  schliefilich 
doch  nur  Begriffe  gegeben  sind ;  mit  diesen  nur  haben  wir  es  in  Ur- 
theilen zu  thun,  worauf  sich  dieselben  aber  beziehen,  und  ob  den  Ur- 
theilen reale  Thatsachen  entsprechen,  ist  fur  die  Betrachtung  des  Ur- 
theils  als  solchen  zunachst  wenig  von  Belang.  Auch  wird  man  einer 
formalen  Betrachtungsweise  derselben,  die  alle  ahnlichen  Erorterungen 
als  der  Logik  fremd  von  sich  weist,  gewiss  nicht  alle  Berechtigung 
absprechen  konnen.  Hier  aber  ist  sie  die  einzig  der  Sache  ent- 
sprechende. 

Ehe  wir  nun  in  der  Darstellung  der  Lehre  von  der  Quantification 
weiter  gehen,  ist  es  erforderlich ,  einen  Blick  zu  werfen  auf  eine 
andere  Doctrin  Hamilton's,  die  mit  derselben  innig  zusammen- 
hangt.  Es  ist  dieses  die  bereits  erwahnte  Lehre  vom  comprehensiven 
und  extensiven  Syllogismus.  Ein Begriff  kann  nach  Hamilton  nach 
zwei  Seiten  betrachtet  werden,  einmal  nach  der  ooja^Lz^hensiven, 
wie  ihn  die  gewohnliche  Logik  betrachtet,  sodann  aber  nach  einer 
zwei  ten  wichtigeren,  der  oifcteMiven.  »Da  ein  Begriff  (concept, 
notion)  ein  Denkact  ist,  in  dem  eine  Yielheit  von  Merkmalen  im  Be- 
wusstsein  zu  einer  Einheit  verbunden  wird,  so  ist  der  Begriff  deshalb 
nothwendig  Quantitat,  die  aber  in  ihrem  Betrag  wechselt,  entspre- 
chend  der  groBeren  oder  geringeren  Anzahl  von  Merkmalen,  die  sie 
(zu  einem  Begriff)  completirt,  und  der  groBeren  oder  geringeren  An- 
zahl von  Dingen,  von  denen  der  Begriff  ausgesagt  werden  kann.  Diese 
Quantitat  ist  deshalb  doppelter  Art :  intensiver  und  extensiver.  Die 
innere   oder  intensive  Quantitat  des  Begriffs  ist  bestimmt  durch  die 
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groBere  oder  geringere  Anzahl  der  in  demselben  enthaltenen  Merk- 
male;  die  aufiere  oder  extensive  Quantitat  desselben  aber  ist  bestimmt 
durch  die  groBere  oder  geringere  Anzahl  der  classificirten  Begriffe 
oder  der  unter  demselben  enthaltenen  Objecte  (realities) .  Die  innere 
Quantitat  oder  die  Comprehension  eines  Begriffs  ist  zusammengesetzt 
aus  den  verschiedenen  Attributen^  deren  Summe  eben  der  Begriff  ist, 
d.  h.  aus  den  verschiedenen  Merkmalen,  die  durch  den  Begriff  zu 
einem  gedanklichen  Ganzen  verbunden  werden.  Die  auBere  Quan- 
titat, oder  die  Extension .  desselben  ist  zusammengesetzt  aus  der  An- 
zahl der  Objecte,  die  durch  den  Begriff  mittelbar  gedacht  werden«  ^) . 

Dem  entsprechend  zerfallen  auch  die  Urtheile  in  comprehensive 
und  extensive.  Betrachtet  man  das  Subject  als  das  Ganze,  welches 
das  Pradicat  in  sich  enthalt  als  eines  von  den  Merkmalen,  die  es  zu- 
sammensetzen,  so  ist  das  Urtheil  ein  comprehensives ;  wird  aber  das 
Pradicat  als  das  Ganze  genommen,  das  Subject  in  sich  enthaltend,  so 
haben  wir  ein  extensives  Urtheil.  Ob  nun  das  Urtheil  ein  compre- 
hensives oder  ein  extensives  ist,  hangt  im  gegebenen  Falle  bloB  von 
unserer  Betrachtimgsweise  ab ,  ob  wir  namlich  Subject  oder  Pradicat 
zum  Hauptbegriff  nehmen.  So  ist  das  Urtheil  )>Menschen  sind  lebende 
Wesena  ein  comprehensives,  wenn  wir  damit  das  Attribut  des  Lebens 
vom  Menschen  aussagen ;  wird  aber  das  Pradicat  »lebende  Wesenw  als 
Classe  gedacht,  den  Begriff  Mensch  in  sich  enthaltend,  so  ist  es  ein 
extensives.  So  kann  also  ein  jedes  Urtheil  beliebig  nach  der  einen 
oder  nach  der  anderen  Seite  betrachtet  werden,  und  keine  von  ihnen 
ist  fur  unsere  Betrachtungsweise  bindend.  Nur  wenn  Urtheile  zu 
Schliissen  vereinigt  werden,  konnen  wir  sagen,  ob  Subject  oder  Pra- 
dicat das  Ganze  darstellt ,  in  welchem  der  andere  Begriff  enthalten 
ist 2).  Entsprechend  dieser  zweifachen  Betrachtungsweise,  nach  der 
Begriffe  in  Urtheilen  genommen  werden  konnen,  gibt  es  auch  zwei 
Arten  des  SchlieBens  (reasoning),  —  comprehensive  und  extensive 
Schliisse .  Auf  die  Hamilton' sche  Doctrin  vom  comprehensi ven  und 
extensiven  Syllogismus  brauchen  wir  hier  nicht  einzagehen;  fur  uns 
geniigte  es,  bloB  auf  die  zweifache  Natur  der  Begriffe  hinzuweisen. 
Obwohl  streng  genommen  diese  nur  ein  Bestandtheil  jener  ist,  so  hat 


1)  Hamilton,  Lectires  VoL  III.  p.  141  f.  f. 

2)  Ebia.  p.  233. 
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Bie  doch  mit  der  uns  hier  beschaftigenden  Lehre  Hamilton's  viel-* 
fache  Beriihruugspunkte ,  so  dass  wir  obne  dieselbe  nicht  zu  einem 
voUen  Yerstandniss  dieser  Lehxe  gelangen  konnen. 

Und  hier  miissen  ivir  wieder  einen  Einwand  MilTs  zuruck- 
weisen ,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Argumente,  deren  er  sich  be-* 
dient,  fiir  ihn  auch  bei  seiner  Kritik  der  Lehre  von  der  Quantificatioik 
bestimmend  sind.  Wir  pradiciren  nach  Mill  stets  nnr  comprehensive 
obwohl  wir  unsere  XJrtheile  in  der  Regel  in  extensiver  Form  au&tellen. 
Wenn  ich  z.  B.  sage^  der  Himmel  ist  blau,  so  meine  ich  damit  —  und 
das  ist  Alles,  was  ich  damit  meine  —  dass  der  Himmel  von  dieser 
Farbe  ist.  An  die  Classe  blau  denke  ich  dabei  durchaus  nicht,  ja  ich 
brauche  nicht  einmal  zu  wissen^  ob  es  noch  andere  blaue  Dinge  gibt. 
Ich  denke  nur  an  die  Wahmehmung  blau  und  urtheile,  dass  der 
Himmel  eben  diese  Empfindung  blau  in  meiner  Sinnlichkeit  hervor- 
ruft.  Ebenso.  wenn  wir  sagen,  Ochsen  sind  Wiederkauer,  haben  wir 
mit  dem  Pradicat,  extensiv  genommen,  nichts  zu  thun.  Die  Compre- 
hension des  Pradicats,  das  Attribut,  oder  die  Beihe  von  Attributen^ 
die  es  bezeichnet,  ist  AUes,  was  in  meinem  Geiste  gegenwartig  ist^ 
und  das  Verhaltniss  dieses  Attributs,  oder  dieser  Attribute  zum  Sub- 
ject ist  der  ganze  Stoff  des  Urtheils^^ . 

Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen  ^) ,  dass  es  misslich  ist,  in 
Betrachtungen  iiber  das  Urtheil  und  das  Verhaltniss  der  in  demselben 
enthaltenen  Begriffe  sich  von  dem  sprachlichen  Ausdruck  bestimmen 
zu  lassen ;  noch  viel  weniger  statthaft  ist  es  aber ,  Fragen  wie  die 
vorliegende  durch  einen  Hinweis  auf  das,  was  im  Bewusstsein  dea 
Aussagenden  gegenwartig  ist^  entscheiden  zu  woUen,  da  es  fur  eine 
wissenschaftliche  Betrachtimg  des  Urtheils  voUig  irrelevant  ist.  Wir 
werden  iibrigens  Gelegenheit  haben,  auf  diese  Ausfiihrungen  Mill's 
zuriickzukommen ,  und  so  woUen  wir  uns  nach  diesen  Andeutungen 
wieder  der  Hamilton' schen  Lehre  zuwenden . 

Wir  haben  gesehen ,  dass  beide  Begriffe  des  Urtheils ,  Pradicat 
ebenso  gut  wie  Subject,  stets  mit  bestimmter  Quantitat  gedacht 
werden;  beide  sind  im  Denken  quantificirt,  und  es  ist  nur  die 
Sprache,  die  es  aus  Griinden,  die  bereits  angedeutet  wurden,  unter- 


1)  J.  St.  M  ill ,  An  examination  p.  423.  f. 

2)  S.  obenp.  170. 
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lasst,  auch  das  Fradicat  quantitativ  zu  bestimmen  i] .  sWird  aber  der 
Umfang  beider  Begriffe  bestimmt,  quantificirt,  so  deckt  sich  stets  der 
ganze  Umfang  des  einen  mit  dem  bestimmten  Theil  des  anderen.« 
^Einige  lebende  Wesena  ist  gleich  »alle  Menschenv,  und  umgekehrt. 
Und  so  ist  es  von  diesem  Standpmikte  aus  durchaus  gleichgiiltig, 
welcher  von  den  beiden  Begriffen  eines  Urtheils  als  Subject,  welcher  j 
aber  als  Pradicat  genommen  wird. 

vHieraus  ergibt  sich: 

j»l.  dass  ein  Urtheil  eine  Gleichungist  zwischen  den  beiden  Be- 
griffen, in  Bezug  auf  ihre  Extension.  Und  zwar  nur  in  Bezug  auf 
Extension,  weil  bloB  diese  Quantitat  eine  Erweiterung  oder  Ver- 
engerung  desselben  zulasst,  da  die  Comprehension  eines  Begriffes  stets 
dieselbe  bleibt,  indem  sie  immer  mit  ihrem  ganzen  Umfitnge  genom- 
men wild. 

»2.  Die  Gesammtquantitat  des  umzukehrenden  Urtheik  ist 
gleich  der  Gesammtquantitat  des  umgekehrten.  Dem  entsprechend 
gibt  es  bloB  eine  Art  der  Umkehrung  von  Urtheilen,  die  einfache 
Umkehmnga^). 

Es  ist  bereits  hervorgehoben  worden,  dass  die  Lehre  von  der 
Quantification  das  Urtheil  betrachtet  als  Ausdruck  eines  Quantitats- 
verhiiltnisses  zweier  Begriffe;  ein  Urtheil  sagt  aus,  dass  eine  be- 
stimmte  begriffliche  Quantitat  gleich  ist  einer  anderen,  die  mit  ihr  in 
das  Urtheil  eingeht.  Beide  Begriffe  werden  dabei  aber  nothwendig 
extensiv  genommen,  da  die  Quantitat  der  Comprehension  bloB  die 
Totalitat  der  verschiedenen  einen  Begriff  zusammensetzenden  Attri- 
bute reprasentirt,  und  in  Folge  dessen  constant,  also  nicht  vergieich- 
bar  ist. 

Jedes  Urtheil  lasst  sich  demnach  als  eine  logische  Gleichung  auf- 
fassen;  das  Verhaltniss  der  dasselbe  bildenden  Begriffe  ist  das  der 
Gleichheit.  Von  diesem  Standpunkte  betrachtet,  enthalt  das  Urtheil 
als  solches,  strong  genommen,  kein  Subject  undauch  keinPr^ 


J)  »Und  80  haben  beide  Begriffe  eines  Urtheils,  Subject  und  auch  Pr&dicat  ihre 
bestimmte  Quantit&t  im  Denken,  die  freilieh  nur  ausnahmsweise  zu  sprachliehem 
Ausdrucke  kommt.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  Menschen  sind  lebende  Wesen,  so 
meinen  wir  damit,  dass  alle  Menschen  nur  einige  lebende  Wesen  sind,  und  dieses 
soUte  stets  hervorgehoben  werden.«(  Hamilton ,  Lectures  Vol.  IV.  p.  272  f. 

2)  Hamilton,  Lectures  Vol.  IV.  p.  272  f. 
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Bondem  nuri.B^griffe  schlechthin.  Aber  nicht  bloB  in  dem  abBtracten 
Urtheile  von  det  Form  A=^  A,  oder  A  =  vB,  auch  in  TJrtheilen  mit 
concretem  Inhalte  ist  der  Unterschied  von  Subject  und  Fi^dicat  nur 
ein  Echeinbaier ;  die  Urtbeile  z.  6r»AUe  Menschen  sind  einige  lebende 
Weaena  und  neinige  lebende  Wesen  siud  alle  Menschen*  eind  logisch 
gleichwerthig. 

Jedes  Urtheil  ist  also  einfach  umkehrbar.  Die  ganze  alte  Lebre 
von  der  Umkehnmg  der  Urtheile  mit  ihren  verwickelten  Regeln  iat 
aomit  vom  Standpunkte  des  quantificirten  Pradicats  aus  falsch ') ;  in- 
dem  dieselbe  das  Pradicat  nicbt  quantificirte ,  konnte  sie  das  wahre 
Verhaltnigs  det  umzukebrenden  Begrifie,  so  wie  es  sich  im  Urtheil 
darstellt,  nicht  versteben.  Wird  aber  das  Urtheil  durcbgehends  quan- 
tificirt,  so  werden  Subject  und  Pifidicat  desselben  auf  ihr  richtiges 
Verhaltniss  zuriickgefiihrt  und  als  begriffliche  Quantitaten  zu  einer 
logiacben  Gleichung  verbunden,  erkannt.  Da  es  nun  vom  Stand- 
punkte des  quantificirten  Pradicats  aus  eigentlich  weder  Subject,  noch 
Pi^dicat  gibt,  indem  jeder  von  den  beiden  Begrifien  des  Urtbeils  als 
das  eine  oder  andere  fungiren  kann,  so  erklatt  die  Lehre  von  der 
Quantification,  dase  es  nur  eine  Art  der  Umkehnmg  gibt,  die  der 
e  infachen  Umkehrung ;  die  iibrigen  Aiten  derselben  sind  in  Wahr- 
heit  eandere  logische  Processe,  zufallig  mit  einer  Yertauschung  von 
Subject  und  Pradicat  eombinirt«. ') 

An  und  fiir  sich  betrifi't  zwar  diese  Reform  der  Lehre  von  dei 
Conversion  mehr  die  logiscbe  Technik,  jedoch  ist  dieselbe  in  einem 
hochbedeutenden  theoretischen  Fortschritte  begriindet.  Nicht  die 
Vereinfachung  det  Regeln  der  Umkehrung  an  sich  ist  es,  in  der  die 
Bedeutung  derselben  liegt,  sondem  in  der  grundlegenden  Auf^ssung 
det  Begrifie  als  Quantitaten  und  der  daraus  sich  ergebenden  Betrach- 
tung  der  Urtheile  als  logiscTier  Gleichungen  ist,  wie  wir  spater  aehen 
werden,  das  wahre  Verdienst  der  Lehre  von  der  Quantification  zu 
Buchen. 

Bevor  wir  nun  in  der  Datstellung  derselben  weiter  gehen,  miissen 
Ku;v  einige  Einwande,  die  gegen  die  Quantification  des  Frildicats 
tibethaupt  erhoben  wurden,  beriicksicbtigt  werden,    Vor  Allem  war 

1]  Lecturw  Vol.  IV,  p,  259. 

2)  Ebda.  p,  268.  Vgl  auch  Bay  nee,  An  essay  p.  31  f. 
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es  J.  St.  Mill,  der  ihr  jedes  wissenschaftliche  Verdienst  absprach^). 
Das  Pradicat  ist  als  solches  nach  Mill  nicht  nothwendig  im  Denken 
quantificirt.  Dasselbe  mag  \mter  Umstanden  auch  quantitativ  gedacht 
werden,  dass  es  aber  stets  so  gedacht  werden  miLSS,  ist  \mrichtig,  und 
die  Sprache  quantificirt  dasselbe  auch  nur  in  den  seltenen  Fallen,  wo 
es  auch  im  Denken  wirklich  quantificirt  ist^j.  Dem  Pradicat  kommt 
ojso  nach  ihm  nicht  immer  bestimmte  Quantitat  zu ;  sdieselbe  mag 
implicite  da  sein,  aber  nicht  im  Geiste  desjenigen,  der  die  Aussage 
thut«  3) .  Wenn  wir  sagen  »alle  Menschen  sind  sterblich*,  so  behaupten 
wir  damit  bloB  das  Attribut  der  Sterblichkeit  Ton  alien  Menschen, 
ohne  an  die  Classe  sterblich  zu  denken  und  zu  fragen,  ob  sie  noch 
andere  Wesen  enth'alt  oder  nicht*).  »Ist  aber<r,  fahrt  Mill ,  ankniip- 
fend  an  seine  Kritik  der  Hamilton'schen  Lehre  von  comprehensiven 
und  intensiven  Begriffen  fort,  »das  Pradicat  im  Denken  nur  com- 
prehensiv  enthalten,  und  ist  es  ein  Fehler  vorauszusetzen,  dass  es  ge- 
dacht wird  als  Aggregat  von  Objecten,   so  wird  dasselbe  noch  viel 


1}  VgL  Logic  10th  ed.  London  1879,  Vol.  I.  p.  197  f.,  ebenso  An  examination  of 
Sir  W.  Hamilton's  philosophy,  London  1865  chapt  XXII  of  Sir  W.  Ham.  supposed 
improvements  in  formal  logic  pp.  422 — 445. 

2)  Mill,  Logic  Vol.  L  p.  197  Anm. 

3)  Ebda. 

4)  Von  diesem  Standpunkte  konnte  man  auch  dem  Subject  bestimmte  Quantit&t 
im  Denken  absprechen,  und  wirklich  behauptet  Mill,  a.  a.  O.  p.  437  Anm.  »Wir 
quantificiren  auch  das  Subject  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  es  die  Lehre  Sir  W. 
Hamilton's  verlangta.  Selbst  in  Universalurtheilen  denken  wir  das  Subject,  nach 
Mill,  nicht  als  ein  einiges  Ganze,  sondem  in  seinen  einzelnen  Theilen  (not  as  an 
aggregate  whole,  but  as  its  several  parts] ;  wir  urtheilen  nach  ihm  nicht  »Alles  A 
ist  B;  sondem  »Alle  A*s  sind  B*a«,  was  eine  ganz  andere  Sache  ist.  Ebda.  »Alles 
Aa,  filgt  er  hinzu,  ist  verschieden  von  »jedes  A^t.  —  Ganz  abgezehen  day  on,  dass  es, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  unzul&ssig  ist,  in  logischen  Fragen  psychologische  « •  / 
Gesichtspiinkte  geltend  zu  machen,  ist  es  auch  von  Mill's  psychologischem  (^ ,.  J  t^  <' 
Standpunkte  aus  kaum  haltbar,  zu  behaupten,  wir  denken  nicht  das  Ganze,  sondem 

seine  einzelnen  Theile,  nicht  Alles,  sondem  Jedes.  Jedes  kdnnen  wir  uns  ebenso- 
wenig  Yorstellen  wie  AUes ;  beides  sind  eben  Begriffe  und  als  solche  im  Bewusstsein 
nur  als  verdunkelte  Vorstellungen  gegenw&rtig.  (VgL  Wundt,  Logik  I,  p.  37  ff., 
die  Entstehung  der  Begriffe.)  Fsychologisch,  in  Bezug  auf  das  VorgesteUtwerden- 
kdnnen,  sind  also  die  beiden  Ausdrdcke  gleichwerthig.  Far  die  logische  Betrach- 
tung  aber  ist  der  Begriff  aAUcsr  der  ursprQnglichere  und  auch  der  pr&cisere;  »Jedes« 
ist  erst  ein  secund&res  logisches  Product,  abgeleitet  aus  jenem,  und  Mill  bevorzugt 
den  Ausdruck  augenscheinlich,  weil  derselbe  der  seiner  Lehre  vom  Syllogismus,  der 
nach  ihm  ein  Schluss  vom  Einzelnen  auf  das  Einzelne  ist,  entsprechendere  ist. 


'?»*«'< 
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weniger  gedacht  mit  bestimmter  Quantitat ,  als  einige  oder  alleu  ^) . 
vJemand,  meint  er  dann  weiter,  der  urtheilt,  dass  alle  Ochsen  ^ieder- 
kauen,  £ragt  gar  nicht  damach,  ob  es  noch  andere  wiederkauende 
Wesen  gibt.  Einer  mag  wisaen ,  dass  es  noch  andere  Thiere  gibt,  die 
wiederkauen ,  ein  Anderer  meinen ,  dass  es  keine  solchen  gibt,  ein 
Dritter  aber  dariiber  iiberhaupt  nicht  wissen,  and  doch  werden  sie 
Alle,  falls  sie  im  Klaren  dariiber  sind ,  was  wiederkauen  heiBt ,  das- 
selbe  meinen,  wenn  sie  urtheilen,  dass  alle  Ochsen  wiederkauen.  Der 
geistige  Vorgang,  den  sie  dabei  durchmachen,  ist,  soweit  er  das  Ur- 
theil  betrifft,  derselbea^). 

Wie  seine  Kritik  der  Comprehension  und  Extension  der  Begriffe, 
so  ist  auch  hier  die  MilTsche  Kritik  eine  von  naiv-empirischen  Ge* 
sichtspunkten  geleitete :  ihm  kommt  es  bei  der  Betrachtung  des  Ur- 
theils  bloB  auf  das  subjective  Bewusstsein  und  die  Absicht  des  Aus- 
u  ^  .  sagenden,  nicht  aber  auf  den  objectiven  Inhalt  des  Ausgesagten  an. 
Gewiss  denken  wir,  wenn  wir  urtheilen,  nicht  an  die  Classe:  unsere 
Urtheile  befassen  sich  in  derRegel  mit  Gegenstanden,  und  es  ist  selbst- 
verstandlich,  dass  Attribute  als  Pradicate  derselben  genommen  werden. 
Jedoch  ist  den  Ausfuhrungen  MilTs  entgegenzuhalten ,  dass  es  fur 
die  wissenschaftlich-logische  Betrachtung  des  Urtheils  durchaus 
'K'^"'  '^  gleichgiiltig  ist,  was  zufallig  im  Bewusstsein  desjenigen,  der  urtheilt, 
vorgeht;  das  Urtheil  enthalt  far  dieselbe  zwei  Begriffe,  die  zu  einan- 
der  in  einem  bestimmten  Verhaltnisse  stehen,  von  dem  die  wissen- 
schaftliche  Analyse  Rechenschaft  zu  geben  hat,  und  es  ist  dies  nicht, 
wie  Mill  sagt,  eine  der  Seiten,  nach  der  man  dasselbe  betrachten 
kann  3),  sondem  es  ist  die  Seite,  nach  der  es  die  Logik  zu  betrachten 
hat.  So  ist  der  Einwand ,  odie  Lehre  von  der  Quantification  sei  psy- 
chologisch  falsch«^],  als  logisch  ungerechtfertigt  zuriickzuweisen. 


« *  -^  > 


1)  An  ezainination  p.  437. 

2)  Ebda. 

3)  Ebda.  a.  a.  O.  p.  425. 

4)  Ebda.  a.  a.  O.  p.  438.  Von  demselben  psychologisehen  Standpunkte  aus  be- 
k&mpft  auch  Trendelenburg,  Log.  Unters.  Bd.  II.  2.  Aufl.  Leipz.  18b2  p.  304 
eine  Auffassung  des  Urtheils  als  logische  Gleichung.  »Das  Urtheil,  sagt  er,  ist 
psycholofisch  (I)  keine  Gleichung,  und  es  geht  auch  nicht  darauf  aus,  den  Um£uig 
zweier  Begriffe  su  yergleichem.  Eine  solche  psychologische  Betrachtungsweise  ist 
hier  jedoch  irrelevant.  Die  Psychologic  hat  ihre  Gesetze,  die  Logik  aber  die  ihrigen, 
und  obwohl  beide  Gebiete  sich  berahren,  so  darfen  doch  ihre  Gesichtspunkte  nicht 
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Ein  zweiter  Vorwiixf,  den  Mill  der  Lehre  vom  quantificirten 
Fradicat  macht,  besteht  darin ,  dass,  trie  er  meint,  das  durchgehends 
quantificirte  Urtheil  nun  nidit  mekr  eine,  sondem  zwei  Anssagen 
enthalt,  dass  also  dnrch  Qnantification  des  Pradicats  an  seinem  Inhalt 
geandert  wird.   3>Wenn  wir,  sagt  dexselbe,  eine  Behauptnng  aufstellen 
in  der  gezwungenen  und  unnaturlichen  Form  vAlle  Menschen  sind 
die  Yemiinftige  Wesena,   ist  Etwas  einleuchtender  nnd  klarer,  als 
dass,  um  das  Ganse  dieser  Behauptung  zu  mnfassen,  zwei  Urtheile 
erforderlieh  sind :  namlich  erstens ,  dass  jeder  Mensch  das  Attribut 
Vemunft  besitzt,  und  zweitens,  dass  Nichts,  was  nicht  Menscb  ist, 
dieses  Attribut  besitzt^  oder  (was  dasselbe  ist)  dass  jedes  Yemiinftige 
Wesen  die  Attribute  von  Menscb  hat.    Wie  ist  es  mogUch,  bloB  ein. 
Urtbeil  zu  bilden  aus  einer  Behauptung,  die  in  zwei  Theile  zerfallt, 
wovon  der  eine  unbekannt ,  der  andere  bekannt,  der  eine  nicht  ge- 
dacht,  der  andere  gedacht,  der  eine  falsch,  der  andere  richtig  sein 
kanna^}.   Mill  sieht  also  in  dem  Urtheile,  dessen  Pradicat  quantificirt 
wird,  nicht  mehr  ein,  sondem  eigentlich  zwei  Urtheile 2),  und  auch   | 
audere  L(^ker  wie  Trendelenburg^)   und  De  Morgan^)  haben  ; 
behauptet,  dass  im  durchgehends  quantificirten  Urtheile  zwei  Aus-  ] 
sagen  zu  einem  Urtheile  verbunden  werden,  bezw.,  dass  zu  dem  un-  i 
quantificirten  Urtheile  durch  Quantification  ein  neues  hinzutritt.   So  ' 
wird  dadurch,  gerade  entgegengesetzt  dem  Hamilton'  schen  Postulat, 
explicite  zu  setzen,  was  impUcite  gedacht  wird,  wie  Mill  es  ausdriickt,',  — 
»implicite  gesetzt,  was  explicite  gedacht  wirda  ^] . 


vermengt  verden.  Die  Entooheidung  der  Frage  aber,  ob  das  Pr&dieat  quantificirt 
gedacht  wird,  oder  nicht,  ebenso  wie  die  daran  sich  eng  anschliefiende  yon  der  Auf- 
fassung  des  Urtheils  als  logisoher  Qleichung,  steht  dem  Logiker,  keineswegs  aber 
auch  dem  Psychologen  zu. 

1)  An  examination  p.  440. 

2)  So  nennt  er  a.  a.  O.  p.  441  das  allgemein  quantificirte  Urtheil  »einen  abge- 
kilrzten  Ausdruck  zweier  Urtheilo,  und  ebda.  an  einer  anderen  Stelle  fragt  er :  »ist 
das  Urtheil,  ASe  gleichseitigen  Dreiecke  sind  alle  gieichwinkligen  Dreiecke*  nur 
ein  Urtheil,  was  ist  dann  die  Behauptung,  dass  alle  gleichseitigen  Dreiecke  gleieh- 
winklige  sind?  —  Wohl  ein  halbes?* 

3;  nJene  Urtheile  sind  eigentlich  zwei,  in  einen  Ausdruck  zusammengeschweiBt* 
Lopsche  Unters.  2.  Aufl.  Leipz.  Bd.  11.  p.  304  und  ebda  weiter.  »Man  nimmt  bei 
der  Bogenannten  Quantificirung  des  Pr&dicats  aus  dem  Urtheil  heraus,  was  der  O^ 
danke  gar  nicht  hineinlegte.* 

4)  Vgl.  Bain,  Logic  Vol.  I.  Deduction  Lond.  1873.  p.  88. 

5)  An  examination  p.  442. 
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Auch  diesen  Einwand  konnen  wir  nicht  alfi  einen  stichhaltigen 
bezeichnen.  1st  das  quantificirte  Urtheil  wirklich  so  wesentlich  ver- 
schieden  von  dem  quantitativ  nicht  bestimmten ,  dass  dieses  durch 
bloBe  Quantification  in  ein  Doppelurtheil  verwandelt  wird?  Und 
wenn  dies  in  der  That  der  Fall  ist,  geniigt  diese  Thatsache,  das  quan- 
tificirte Pradicat  aus  der  Logik  zu  verbannen?  —  Vor  Allem  ist  in  Bezug 
auf  letztere  Frage  hervorzuheben,  dass,  sollte  sich  bei  der  Untersu* 
chung  auch  herausstellen ,  dass  durch  Quantification  des  Pradicats  in 
der  That  Form  und  Inhalt  des  Urtheils  verandert  werden,  indem  das- 
selbe  mehr  aussagt,  als  in  seiner  urspriinglichen  unquantificirten 
Form,  doch  damit  nicht  der  Stab  gebrochen  ist  iiber  die  Quantifica- 
tion. Es  konnte  wohl  sein,  dass,  wenn  wir  urtheilen,  wir  von  der 
Quantitat  des  Pradicats  absehen  und  dass  so  durch  eine  Quantification 
desselben  das  urspriingliche  Urtheil  modificirt  wird,  in  einer  Weise, 
in  der  es  der  Absicht,  in  welcher  es  gestellt  wird,  weniger  entspricht. 
Wir  woUen  geme  zugeben,  dass  Jemand,  der  z.  B.  urtheilt  »AlIe 
Menschen  sind  vemiinftige  Wesen«,  damit  nichts  weiteres  als  die 
Verniinftigkeit  aller  Menschen  hervorheben  will ,  und  dass  in  Folge 
dessen  die  quantificirte  Form  desselben  Urtheils  »Alle  Menschen  sind 
alle  vemiinftigen  Wesen«,  die  neben  der  beabsichtigten  noch  eine  an- 
dere  Aussage  in  sich  schlieBt,  eine  seinen  Zwecken  weniger  ent- 
sprechende  ist.  Das  unquantificirte  Urtheil  hat  ja  im  Allgemeinen  den 
Character  der  Unbestimmtheit,  der,  wo  auch  das  Denken  unbestimmt 
ist,  diesem  entspricht.  »Alle  Menschen  sind  verniinftige  Wesentc  kann 
heifien  »Alle  Menschen  sind  alle  vemiinftigen  Wesen*  und  »Alle  Men- 
schen sind  einige  vemiinftige  Wesen«.  Der  logische  Nutzen  der 
Quantification  besteht  darin,  dass  sie  diese  Unbestimmtheit  des 
Denkens  beseitigt.  Hier  entscheidet  indessen  nur  eine  Betrachtung 
dariiber,  ob  das  Urtheil  nach  Interpretirung  seines  Inhalts  nicht  auch 
bei  unquantificirter  Form  ein  quantitativ  bestimmt  gedachtes  Pradicat 
enthalt.  Abgesehen  davon,  dass  ein  Urtheil  als  Denkact  nothwendig 
einheitlich  ist  und  schon  deshalb  nicht  mehr  als  eine  Aussage  ent- 
halten  kann,  beruht  die  MilTsche  Kritik  auf  einer  verkehrten  Inter- 
pretation des  allgemein  quantificirten  Urtheils.  Jene  beiden  Aus- 
sagen,  in  die  er  das  Urtheil  JiAUe  Menschen  sind  alle  vemiinftigen 
Wesen«  zerlegt,  sind  in  Wahrheit  nicht  Bestandtheile  dieses  Urtheils; 
das  quantificirte  Urtheil  enthalt  wie  jedes  andere  stets  nur   eine 
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Aussage,  und  was  Mill  als  eine  zweite  mit  in  demselben  enthaltene 
Aussage  betrachtet,  ist  nur  eine  Folgerung,  ein  unmittelbarer 
Schluss  aus  der  ersten  (imd  einzigen)  der  eben  in  Folge  der  Unmittel- 
barkeit,  mit  der  er  sich  aus  derselben  ergibt,  leicht  zu  der  Annahme 
verleitet,  er  gehorte  nothwendig  mit  zum  Urtheil.  Dass  jene  angeb- 
liche  zweite  Aussage  wirklich  nur  eine  Folgerung  ist  aus  dem  eigent- 
lichen  Urtheil;  erhellt  schon  daraus,  dass  man  jenes  Urtheil  »Alle 
Mensehen  sind  alle  vemiinftigen  Wesena  nicht  nothwendig  in  die  bei- 
den  Aussagen  »Alle  Mensehen  haben  das  Attribut  Vemunfta  und 
oNichts,  was  nicht  Mensch  ist ,  hat  das  Attribut  Vemunfta  zerlegen 
muss,  da  man,  wie  es  auch  von  Mill  geschieht,  dieser  zweiten  Aus- 
sage die  andere  substituiren  kann  dAUcs  Yemiinftige  hat  die  Attri- 
bute von  Menschtt.  — 

Das  also,  woraus  Mill  dem  quantificirten  Urtheil  einen  Vorwurf 
macht,  es  bestande  aus  zwei  Aussagen,  trifft  nicht  nur  dieses,  sondem 
auch  das  unquantificirte  Urtheil ,  oder  vielmehr  es  trifft  keines  von 
beiden.  Auch  von  dem  unquantificirten  Urtheil  konnte  man  unter 
Umstanden  behaupten ,  es  enthielte  zwei  Aussagen,  freilich  wieder 
auf  die  Gefahr  hin ,  einen  unmittelbaren  Schluss  aus  demselben  als 
dessen  nothwendigen  Bestandtheil  zu  nehmen.  Ebenso  wie  man  das 
Urtheil  »Alle  Mensehen  sind  alle  vemiinftigen  Wesen«  in  jene  zwei 
»halben«  zerlegen  konnte,  lieBe  sich  ein  Urtheil  von  der  iiblichen 
Form,  ohne  quantificirtesPradicat,  etwa  sEinige  Mensehen  sind  gliick- 

• 

licha  als  noch  ein  zweites  »£inige  Mensehen  sind  nicht  gliicklicha  mit 
aussagend  betrachten.  Freilich  haben  wir  es  in  beiden  Fallen  nur  mit 
unmittelbaren  Schliissen  zu  thun.  Es  ist  eben  unmoglich,  in  einem 
Urtheile  zwei,  und  waren  es  auch  nur  )>halbe« ,  zusammenzufassen,  da 
ein  solches  Doppelurtheil  der  Natur  des  Urtheils  widerspricht.  So  ist 
auch  dieser  Mill'sche  Einwand  als  ein  unberechtigter  zuriickzu- 
weisen. 

Indem  wir  nun  in  der  Darstellung  der  Lehre  von  der  Quantification 
fortfahren,  haben  wir  zunachst  die  neue  Eintheilung,  die  sich  bei  einer 
Mitberiicksichtigung  des  Pradicats  ergibt,  zu  beriihren.  Bekanntlich 
werden  die  Urtheile  von  der  alten  Logik,  die  das  Pradicat  nicht  quan- 
tificirte,  in  Bezug  auf  Qualitats-  und  Quantitatsverhaltnisse  in  die  vier 
herkommlichen  Arten  der  bejahenden  imd  vemeinenden  allgemeinen 
und  particularen  eingetheilt,  die  man  mit  den  bekannten  Symbolen 
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Ay  Ej  I,  0  bezeichnet.  Dieae  Eintheilung  ist  jedoch  eine  einseitige, 
indem  sie  blofi  der  Quantitat  dee  Subjects  Bechnung  tragt,  die  des 
Pradicats  aber  vollig  auBer  Acht  lasst.  £s  ergeben  sich  an  Stelle  der 
vier  Arten  von  Urtheilen  in  Bezug  auf  deren  Quantitat  und  Qualit&t, 
die  man  gewinut,  wenn  blofi  die  Quantitat  des  Subjects  beriicksichtigt 
wird,  deren  eine  doppelte  Anzahl,  wenn  auch  die  Quantitat  des  Pra- 
dicats mit  in  Betracht  gezogen  wird  ^) . 

Diese  acht  Formen  von  Urtheilen  sind  nun : 
Bejahende : 

r  AUe  Dreiecke  sind  alles  Gleichseitige. 

r  AUe  Dreiecke  sind  einige  Figuren. 

O  Einige  Figur  ist  alles  Dreieckige. 

B  Einiges  Dreieckist  einiges  Gleichseitige. 


(1)  [A/A]  C: 

(II)   [Afl]    C: 

(3)   [If  A]  A, 

(IV)  [///](?, 

Yemeinende : 
(V)  [EnE]C: 

(A  A) 

(6)   [E  n  O]  C: 

{A  I) 

(VII)  [OnE]  B, 

(I  A) 

(8)  [O  n  0\  C, 


D  Irgend  ein  Dreieck  ist  nicht  irgend  ein 
Rechteck. 

B  Irgend  ein  Dreieck  ist  nicht  ein  Gleich- 
seitiges. 

C  Einiges  Gleichseitige  ist  nicht  irgend 
ein  Dreieck. 

B  Einige  Dreiecke  sind  nicht  alles  Gleich- 
seitige ^j.    Oder 


Bejahende : 
(I.)  toto-total  =  AFA  =  Alles  —  ist  Alles  —  3) . 


1)  Hamilton,  Lectures.  Vol.  IV.  p.  279. 

2)  »In  der  obigen  Tafel  bedeutet  Comma  (,)  einige,  Doppelpunkt  (:}  alle,  irgend 
welche;  BM^^die  bejahende  Copula,  wfthrend  ein  senkrechter  Strich  dureh  das- 
selbe  Zeichen  i^  die  Vemeinung  ausdrdckt;  das  verdickte  Ende  bezeichnet 
das  Subject,  das  ddnnere  das  Fr&dicat  der  Extension.  In  der  Intension  bezeichnet 
das  dOnnere  Ende  das  Subject,  das  yerdickte  aber  das  Fr&dicat.  So  i.  B.,  C:  ^m— -, 
A  heifit  Alles  Cist  einiges  A^  C:  ^  :  D.  Kein  Cist  irgend  ein  />.«  S.  Ha- 
milton, Lectures  VoL  IV.  p.  280  Anm. 

3)  Dieses  toto-totale  Urtheil  ist  es,  das  Mill  im  Auge  hatte,  als  er  gegen  die 
Quantification  des  Pr&dicats  einwandte,  es  wilrde  dadurch  das  ursprtlngliche  Urtheil, 
das  nur  eine  Aussage  enthftlt,  in  eines  verwandelt,  das  iwei  solche  in  sich  schlieDt ; 
so  sagt  er  (An  examination  p.  349) :  > Alles  A  ist  einiges  B*  ist  lul&asig,  weil  es 
eine  Quantification  darstellt,  die  wirklich  in  "AUe  A*b  sind  j9's«  enthalten  ist ;  »Alles 
A  ist  alles  B"  jedoch  ist  unstatthaft,  da  es  keinem  einfachen  Urtheil  entspricht,  das 
dieses  in  unquantificirter  Form  aussagen  k6nnte.«   Vgl.  tibrigens  oben  p.  17.  —  Wir 
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(II.)  toto-partial  =^  A  F I  =s  Alles  —  ist  einiges  —  (A) . 
(3.)  parti-total  ^=.IF  A=^  Einiges  —  ist  alles  —  *) . 
(IV.)  parti-partial  ^sz  IF  1-=^  Einiges  —  ist  einiges  —  (I ) . 

Vemeinende : 
(V.)  toto-total  =  u4  iV-4  =  Irgend  ein  —  ist  nicht  irgend  ein  (kein) 

(6.)  toto-partial  =  ^  JV/  =  Irgend  ein  —  ist  nicht  ein  — 
(VII.)  parti-total  =  /  iV  u4  =  Einiges  —  ist  nicht  irgend  ein  — 
(8.)  parti-partial  s=^  I N I  ^=^  Einiges  —  ist  nicht  einiges  —  (0)  ^)« 


b.  Das  quantificirte  Pradicat  nnd  die  Lehre  vom  Syllogismus. 

Es  eriibrigt  noch^  auf  die  Lehre  vom  Syllogismus ,  wie  sich  die- 
selbe  bei  einer  Quantification  des  Pradicats  gestaltet,  einzugehen,  um 
damit  unsere  Darstellung  der  Lehre  von  der  Quantification  abzu- 
schliefien.  Obwohl  gerade  hier  die  eigentliche  Bedeutung  derselben 
liegen  soil,  konnen  wir  uns  dabei  kurz  fassen.  Jene  subsumtionssyl- 
logistische  Technik  hat  fur  die  heutige  logische  Wissenschaft  fast 
jegliche  Bedeutung  verloren,  und  wir  koimen  der  Beform  derselben  ( 
unmoglich  jene  Tragweite  beimessen,  die  ihr  Urheber  fiir  dieselbe 
beanspruchte.  —  Die  alte  Lehre  vom  Syllogismus  ist,  nach  Hamil- 
to  n ,  fehlerhaft.  slndem  dieselbe  jenes  logische  Postulat,  Alles,  was 
implicite  gedacht  wird,  auch  explicite  zu  setzen,  nicht  beachtete,  nahm 
sie  an,  dass  erstens  in  bejahenden  Urtheilen  das  Pradicat  stets  parti- 
cular Oder  unbestimmt  genommen  wird,  wahrend  es  als  bestimmt  und 

wollen  hier  auch  erw&hnen,  dass  dieses  toto-totale  Urtheil  yon  Thomson  mit  Uf 
Ton  Spalding  aber  mit  A^  beseichnetwird.  S.  B  a  i  n ,  Logic  Vol.  I.  Deduction  7,^^  ed. 
London  1873  p.  89.  Nach  Bain  ist  eine  universale  Quantification  des  Pr&dicats  Ton 
der  Form  »Alle  X  sind  alle  J«  nur  in  Ausnahmef&Uen  gestattet,  wie  in  dem  Urtheil 
vNatriumchlorid  ist  Kochsalzn  wo  beide  Begriffe  synonym  sind,  oder  wie  in  »Queck- 
silber  ist  ein  flassiges  Metall",  wo  sie  coextensiy  sind.  Hier  Uuft  aber  jede  solehe 
Quantification  auf  einen  logischen  Pleonasmus  hinaus. 

1}  Thomson  hat  dafOr  Y^  Spalding  R  S.  Bain  Logic  Vol.  I.  a.  a.  0. 

2)  Man  hat  der  Hamilton'schen  Doctrin  Yon  der  Quantification  auch  den 
Vorwurf  gemacht,  dieselbe  sei  ein  Abfall  Yom  formalen  Standpunkte  (Trendelen- 
burg, Log.  Unters.  2.  Aufl.  Bd.  IL  Leipsig  1862,  p.  307);  man  kOnne  es  einem 
Urtheil  nicht  ohne  Weiteres  ansehen,  »ob  dasselbe  ein  toto-totales,  oder  ein  toto-   ; 
partiales«  sei,  ohne  den  Stoff  desselben  su  kennen.    Daran  leidet  aber  jede,  auch  | 
unquantificirte  Urtheilsform ;    es  ist  eben  die  formale  Betrachtung  selbst,  die  yon  j 
dem  concreten  Inhalt  der  Urtheile  absieht  und  es  so  ermOglicht,  dieselben  in  be-  i 
stimmte  Classen  zu  ordnen.  > 
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universal  gedacht  wird,  iind  zweitens,  dass  in  vemeinenden  Urtheilen 
dasselbe  Pradicat  universell  oder  bestimmt  genommen  wird,  ausge- 
schlossen  aus  dem  Umfange  des  Subjects.  Urn  die  daraus  entsprin- 
genden  Mangel  zu  berichtigen,  waren  viele  verwickelte  Regeln  des 
Syllogismus  nothig.  Quantificiren  wir  aber  jenem  Postulat  gemaS  das 
Pradicat ,  wie  es  im  Denken  stets  geschieht ,  so  verschwinden  jene 
Specialregeln  des  Syllogismus,  die  Figuren  desselben  werden  abge- 
schafft  und  auf  unwesentlicheModificationenzuriickgefuhrt;  und  wah- 
rend  die  modi  desselben  vermehrt  werden,  ist  die  Lehre  vom  Syllogis- 
mus selbst  auf  die  Einfachheit  eines  einzigen  kurzen  Gesetzes  (canon) 
gebracht^).  Dieses  eine  allgemeine  Gesetz  lautet  aber:  wDas  Verhalt- 
niss ,  welches  besteht  zwischen  Subject  oder  Pradicat  und  einem  ge- 
meinschaftlichen  dritten  Begriff,  zu  dem  sie  beide,  mindestens  aber 
einer  von  ihnen,  in  einem  positiven  Yerhaltnisse  stehen,  besteht 
zwischen  diesen  beiden  Begriffen  selbsta  2) . 


IT.  Schlnssbemerkungen. 

Wir  haben  in  Obigem  versucht,  die  Lehre  von  der  Quantification 
in  ihren  wesentlichsten  Momenten  zu  entwickeln,  wobei  wir  dieje- 
nigen ,  die  ein  mehr  theoretisches  Interesse  bieten,  in  den  Yorder- 
grund  unserer  Darstellung  brachten ;  die  technischen  Fortschritte,  die 
sich  an  die  Quantification  des  Pradicats  kniipfen,  wurden  nur  soweit 
beriihrt,  als  es  die  VoUstandigkeit  der  Darstellung  nothwendig  machte, 
da  wir  diesen,  wie  iiberhaupt  alien  technischen  Bestrebungen  in  der 
logischen  Wissenschaft  nur  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  bei- 
messen  konnen.  Einzelne  Einwande ,  die  von  verschiedenen  Seiten 
gegen  die  Quantification  des  Pradicats  erhoben  worden,  haben  wir  im 
Verlaufe  der  Darstellung  selbst  auf  ihre  Bichtigkeit  zu  priifen  ver- 
sucht.  Es  eriibrigt  nun  noch,  einen  Blick  zu  werfen  auf  das  Ganze 
der  hier  dargestellten  Lehre,  um  zum  Schlusse  einige  Worte  iiber  die 
Bedeutung  derselben  hinzuzufligen. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  sich  die  Lehre  von  der  Quanti- 
fication des  Pradicats  die  Aufgabe  stellte,  die  alte  Aristotelische  Logik 
durch  eine  »Neue  Analytik«  der  Denkformen,  wenn  nicht  zu  ersetzen, 


1)  Vgl.  Hamilton,  Lectures.  Vol.  IV.  p.  352. 
2}  Ebda.  p.  290. 


2)  Ebda.  p.  290. 
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so  doch  in  wesentlichen  Punkten  zu  erganzen.  Der  Stagirite,  wie 
Hamilton  den  Vater  der  formalen  Logik  mit  Vorliebe  nennt,  kannte 
die  Wahrheit,  aber  nur  die  halbe  Wahrheit,  er  blieb  auf  halbem 
AVege  stehen ,  und  sein  Versuch  musste  unvollstandig  ausfallen.  £r 
iibersah,  dass  auch  das  Pradicat  im  Denken  bestimmte  Quantitat  be- 
sitzt,  und  darum  blieb  seine  Lehre  vom  Urtheil,  besonders  von  der 
Umkehning  desselben  so  verworren,  seine  Eintheilung  derllrtheile  so 
unvollstandig ;  indem  er  ebenso  der  zweifachen  Natur  des  Syllogismus 
nicht  Kechnung  trug,  musste  auch  seine  Lehre  vom  Schlusse  mangel- 
haft  ausfallen.  Allen  diesen  Mangeln  soUte  die  Neue  Analytik  abhel- 
fen.  Sie  quantificirte  das  Pradicat  und  wies  das  wahre  Verhaltniss  der 
im  Urtheil  verbundenen  Begriffe  nach;  sie  fiihrte  die  verwickelten 
Kegeln  der  Umkehrung  der  Urtheile  auf  die  eine  der  einfachen  Um- 
kehrung  zuriick  und  erganzte  die  alte  Lehre  vom  Syllogismus,  indem 
sie  denselben  auch  extensiv  betrachtete,  was  eine  wesentliche  Verein- 
fachung  der  Gesetze  desselben  mit  sich  brachte.  Die  neue  Analytik 
hat  also,  obwohl  sie  nicht  zu  systematischem  Abschluss  gekommen, 
doch  die  Aufgabe,  die  sie  sich  gestellt,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
gelost. 

Worin  besteht  nun  der  Dienst,  den  die  Lehre  von  der  Quantifi- 
cation der  logischen  Wissenschaft  erwiesen"?  Als  Sir  W.  Hamilton 
behauptete,  auch  das  Pradicat  sei  im  Denken  quantitativ  bestimmt, 
imd  als  er  fur  dasselbe  die  explicite  Betonung  dieser  Quantitat  bean- 
spruchte,  die  dem  Subject  von  jeher  zu  Theil  geworden,  hatte  er  dabei 
vorzugsweise  die  technischen  Yortheile  einer  solchen  Bestimmung  im 
Auge.  Darauf  weist  seine  ganze  logische  Bichtung  iiberhaupt  hin, 
\md  auch  sein  Postulat,  dass  Alles ,  was  implicite  gedacht  wird,  ex- 
plicite zu  setzen  ist,  bestatigt  die  Annahme,  dass  er  durch  die  aus- 
driickliche  Quantification  des  Pradicats  die  logische  Kunstford^ 
wollte.  Obwohl  er  die  Logik  als  die  Wissenschaft  von  den  Denkge- 
setzen  bezeichnete,  war  sie  ihm  doch  mehr  eine  Kunst  des  SchlieBens, 
und  dieser  Kunst  soUte  die  Quantification  zu  Gute  kommen.  Um  zu 
einer  wissenschaftlichen  Wiirdigung  der  Lehre  Hamilton's  zu  ge- 
langen ,  miissen  wir  dieselbe  unabhangig  von  ihren  praktischen  An- 
wenduugen  betrachten.  Einige  Yorbemerkungenjedoch  iiber  Quanti- 
fication der  Begriffe  iiberhaupt  und  die  mit  denselben  engverwandten 
logischen  Begriffsoperationen  miissen  hier  vorangeschickt  werden. 
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Unter  logischen  Begriffsoperationen  verstehen  wir  bekanntlich 
»diejenigen  Yeranderungen,  die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenommen 
werden  konnen,  um  aus  ihnen  neue  Begriffe  zu  bilden«  ^).  Neben  der 
Summation  \md  der  legation  der  Begriffe  reprasentirt  die  Deter- 
mination derselben  eine  der  fundamentalen  Opera tionen  dieser  Art. 
Diese  letztere  ist  es,  mit  der  die  Quantification  der  Begriffe  nahe  zu- 
sammenbangt,  und  lun  diese  richtig  zu  verstehen,  miissen  wir  also 
jene  allgemeine  BegrifiGsoperation  etwas  naher  in's  Auge  fa^sen.  Die 
Determination  ist  eine  der  algebraischen  Multiplication  analoge, 
logische  Operation;  wie  in  dieser  jedes  Element  der  einen  GroBe 
innig  rerkniipft  ist  mit  jedem  der  anderen,  die  mit  ibr  in  das  multi- 
plicative Yerbaltniss  eingebt,  so  sind  aucb  alle  Elemente,  in  die  wir 
den  einen  determinirten  Hauptbegriff  zerlegen  konnen,  aufs 
Innigste  verkniipft  mit  dem  anderen  ihn  determinirenden  Neb  en- 
beg  riff  ^)<  Dabei  ist  der  determinirte  Begriff,  oder  Determinand, 
stets  ein  einziger  Begriff,  wahrend  der  ihn  determinirende,  der  Deter- 
minator,  nicht  nothwendig  aus  nur  einem  Begriffe  besteht,  sondem 
sich  auch  aus  mehreren  zusammensetzen  kann.  In  diesem  letzteren 
Falle  konnen  entweder  alle  Determinatoren  unmittelbar  sich  mit  dem 
determinirten  Hauptbegriff  verkniipfen,  oder  aber,  es  konnen  einzelne 
Determinatoren  zu  einander  in  demselben  Yerbaltniss  des  Nebenbe- 
griffs  zum  Hauptbegriff  stehen,  wie  sie  in  ihrer  Gesammtheit  zum 
^igentlichen  Hauptbegriff  stehen,  und  so  Determinatoren  zweiten 
Grades  darstellen^] . 

Als  eine  Specialform  nun  der  Determination  lasst  sich ,  wie  be- 
reits  angedeutet,  die  Quantification  der  Begriffe  betrachten,  die  man 
deshalb  auch  als  quantitative  Determination  bezeichnen  kann  ^) .    Sie 


1)  S.  Wundt,  Logik  Bd.  I.  StuUgart  1880,  p.  222. 

2)  Es  iBt  jedoch  su  bemerken,  dass  die  Analogic  keine  Yollkommene  ist^  denn 
w&hrend  die  algebraische  Multiplication  eine  commutatiTe,  ist  die  logische  Deter- 

{    mination  eine  incommutative  Operation,  d.  h.  injenersind  die  einzelnen  Factoren 
>     in  keinem  fixen  Verh&ltniss  zu  einander,  derart,  dass  einer  als  der  Hauptfactor,  die 
anderen  aber  als  ihm  untergeordnete  su  betraehten  wftren,  wfthrend  bei  der  Deter- 
mination es  stets  ein  Begriff  ist,  der  als  Hauptbegrifif  fungirt,  dem  sich  die  anderen, 
ihn  determinirenden,  unterordnen. 

3)  Vgl.  das  N&here  hiertlber  bei  AVundt,  Logik  Bd.I.  p.  223  ff.,  wovon  dieses 
ein  Aussug  ist 

4)  S.  £bda.  p.  229. 
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bezieht  sich  auf  die  Angabe  des  TJmfanges,  in  dem  ein  Begriff  gedacht 
wird.  Diese  so^ohl  wie  jede  andere  Art  der  Determination  aber  be- 
zieht  sich,  wenn  es  sich  um  BegrifFe  in  comprehensiven  Urtheilen 
(nach  Hamilton's  Terminologie)  handelt,  stets  nur  auf  das  Subject, 
d.  h.  sie  beschrankt  sich  auf  die  Angabe  des  Umfanges,  mit  dem  dieses 
in  das  Urtheil  eingeht,  lasst  aber  daB  Pradicat  in  dieser  Beziehung 
Yollig  unbestimmt.  Und  es  ist  dies  durchaus  entsprechend  jener  von 
uns  oben  hervorgehobenen  Thatsache,  dass  es  das  Subject  ist,  das  als 
der  bevoTZugte ,  gewissermafien  als  der  Hauptbegriff  des  Urtheils 
fungirt,  wahrend  das  Pradicat  in  seiner  attributiven  Eigenschaft  sich 
demselben  unterordnet,  und  als  der  NebenbegriflF  betrachtet  werden 
kann ,  der  bloB  dazu  da  ist ,  das  Subject  naher  zu  bestimjnen.  Das 
Urtheil  ist  eben  fur  denjenigen,  der  urtheilt,  wie  Mill  mit  Recht  her- 
vorhebt,  eine  Aussage  vom  Subject,  und  das  Pradicat  spielt  dabei 
bloB  die  RoUe  eines  Determinators  desselben.  Dass  unter  diesen  Um- 
standen  die  Quantification  des  Pradicats  zu  der  groBeren  Bestimmtheit 
des  Subjects  nicht  beitragt,  ist  klar  nach  dem,  was  bereits  iiber  Deter- 
mination im  Allgemeinen  gesagt  worden ;  in  dem  Urtheil  %A  ist  J3(( 
ist  das  Subject  A  durch  das  imquantificirte  Pradicat  B  ebenso  deter- 
minirt,  wie  durch  das  quantificirte  in  dem  Urtheile  »-4  ist  einiges  J5«, 
da  in  beiden  Fallen  B  als  Attribut  von  A  gedacht  wird.  Die  Quan- 
titat  des  Pnldicats  kommt  also  bei  dem  comprehensiven  Urtheile,  in 
dem  es  bloB  als  Attribut  des  Subjects  fungirt,  nicht  in  Betracht.  Ja 
man  kann  das  comprehensive  Urtheil  selbst  als  eine  Art  Determina- 
tionsvorgang  auffassen,  indem  hier  das  Pnldicat  als  ein  aus  der  Sphare 
der  iibrigen  Merkmale  des  Subjects  herausgegriffenes  Merkmal  nur 
eben  die  von  ihm  bezeichnete  Eigenschaft  des  Subjects  darstellt.  So 
sagt  das  Urtheil  »Schafe  sind  weifia,  wenn  man  in  demselben  das 
Pradicat  attributiv  nimmt,  dasselbe  aus,  waB  durch  das  einfach  deter-r 
minirte  Subject  »weiBe  Schafea  ausgedriickt  wird,  indem  wir  hier  wie 
dort  an  die  durch  das  Adjectivimi  bezeichnete  Eigenschaft  von  Schaf 
denken. 

Wesentlich  anders  verhalt  sich  die  Sache  in  dem  extensiven  Ur- 
theil, in  dem  das  Pradicat  nicht  als  bloBes  Merkmal  des  Subjects  be- 
trachtet, sondem  als  Classe,  dasselbe  mit  umfassend,  gedacht  wird. 
Hier  sind  Subject  und  Pradicat  gleich  selbstandige  Begriffe  und  nur, 
hier  haben  wir  es,  streng  genommen,  mit  einem  eigentlichen  Subsum- 
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tumsurtheil  zu  thun ;  in  dem  comprehensiven  Urtheil  haben  wir  aller- 
dings  auch  Subject  und  Pradicat,  verbunden  durch  die  Copula,  jedoch 
ist  dieselbe  hier  nur  ein  formeller  Bestandtheil  des  Urtheils,  das 
eigentlich  nur  eine  Determination  des  Subjects  darstellt.  In  dern^x- 
tensiven  Urtheile  erst  wird  sie  zu  einem  unerlasslichen  Bestandtheil 
desselben;  ihre  Bedeutung  besteht  darin,  dass  sie  die  ursprungliche 
verbale  Form  des  Pradicats  in  die  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe 
iiberfuhrt  und  dadurch  einen  Vergleich  zwischen  Subject  und  Pradicat 
ermoglicht.  Injem  eigentlichen  Subsumtionsurtheil  werden  die  bei- 
den  durch  dieselbe  verbundenen  Begri£fe  als  Classen  genommen,  und 
in  Bezug  auf  ihr  Umfangsverhaltniss,  also  auf  Quantitat,  mit  einander 
verglichen ;  sie  stehen  in  demselben  in  einem  Verhaltnisse  der  Ueber- 
und  Unterordnung  zu  einander.  Worin  besteht  nun  dieses  Verhaltniss 
der  Ueber-  und  Unterordnung,  was  heisst  w-4  ist  5  untergeordneta  ? 
Offenbar ,  dass  B  weiteren  Umfangs  ist  als  A ,  dass  also  A  in  die 
Sphare  von  B  fallt,  oder,  mit  anderen  Worten,  dass  ein  Theil  von  B 
sich  deckt  mit  dem  ganzen  Umfange  von  A.  Das  von  dem  Subsum- 
tionsurtheil  aufigejlj3icktfe.yfiilh^ltn^^  also  das  der  relativen  GroBe 
zweler  Bemffe  zu  einander,  die  eben  deshalb  nothwendigals  quan- 

-    -         ■'^  — *-'  ■-      >»    I       III...,. '-     I         in  -      II    .1.,.  J   ,.||.  I  ■..._ ■ -     -l^i^.i.—     ■■■*  ■» 

titativ  bestimmt  gedacht  werden  miissen.  Die  Quantification  ist  hier 
'also  nicht  Etwas ,  idas  etwa  zu  dem  einen,  oder  dem  anderen  Begriff 
hinzukommen  konnte,  sie  ist  in  dem  Urtheile  als  solchem  eo  ipso  ent- 
halten.  Das  Subsumtionsurtheil  ist  daher  nothwendig  »durchgehend8« 
quantificirt.  Dass  aber  in  der  Kegel  nur  das  Subject  de  facto  quanti- 
ficirt  wird,  ist,  wie  bereits  vielfach  hervorgehoben  wurde ,  nur  eine 
Folge  davon,  dass  wir  fur  gewohnlich  beim  Urtheilen  unser  Haupt- 
augenmerk  dem  Subject  zuwenden  und  der  Copula  einen  mehrdeutigen 
Sinn  beilegen,  das  Pradicat  aber  nur  als  Attribut  desselben  nehmen, 
nicht  aber  als  Classe  fiir  sich  betrachten,  dass  wir  also,  wie  Mill  sagt, 
comprehensiv  pradiciren. 

Das  Subsumtionsurtheil  stellt  also  das  Quantitatsverhaltniss 
zweier  BegrifFe  dar,  und  in  Folge  dessen  ist  in  demselben  Subject  so- 
wohl  als  Pradicat  quantitativ  bestimmt;  indem  es  aber  dieses  Ver- 
haltniss als  eines  der  Gleichheit  zum  Ausdrucke  bringt.  ist  das  Sub- 
sumtionsurtheil auch  als  logische  GleichungzuJietrafihten.  Dadurch, 
dass  hierbei  eine  Verlegung  des  urspriinglich  in  der  Copula  gedachten 
Begriffsverhiiltnisses  in  das  Pradicat  stattfindet,  wird  dieselbe  mit  dem 
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mathematischen  Gleichheitszeichen  identisch,  durch  welches  sie  de»- 
halb  auch  ersetzt  werden  kann ,  wie  das  bei  der  mathematischen  Be- 
handlung  logischer  Probleme  geschieht  ^j .  In  dieser  Auffassung  des 
Subsumtionsnrtheils  als  einer  Gleichung  liegt  nun,  nvie  bereits  her- 
vorgehoben  wurde ,  die  wahre,  bahnbrechende  Bedeutiing  der  Lehre 
von  der  Quantification.  Nur  bei  einer  solchen  Auffassung  der  BegrifTe 
als  logischer  Quantitaten  konnte  sich  die  zu  so  hoher  Bedeutung  ge- 
langte  mathematische  Behandlung  der  Logik  entwickeln.  Bekannt- 
lioh  war  es,  abgesehen  von  einigen  friiheren  Anlaufen,  George 
Boole,  der  zuerst  eine  solche  versuchte.  Einige  Bemerkungen  iiber 
das  Verhaltniss  seines  Systems  zu  der  hier  dargestellten  Doctrin  mogen 
zum  Schluss  hinzugefiigt  werden.  Es  ist  zwar  von  einem  Schiiler 
Boole's  und  Gegner  der  Quantification  des  Pradicats,  Venn 2),  be- 
hauptet  worden,  die  mathematische  Logik  Boole's  stehein  durchaus 
keinem  inneren  Zusammenhange  mit  der  Hamilton' schen  Doctrin, 
doch  muss  diese  Behauptung  entschieden  zuriickgewiesen  werden,  da 
sie  auf  eine  einseitige  Auffassung  der  Lehre  von  der  Quantification 
sich  griindet.  Venn  fasst  diese  folgendermaBen  zusammen:  »Wah- 
rend  die  iiblichen  Formen  der  Urtheile  es  unbestimmt  lassen,  ob  wir 
von  dem  Ganzen  des  Pradicats ,  oder  nur  von  einem  Theil  desselben 
bejahend  sprechen ,  und  entscheiden ,  dass  wir  vom  Ganzen  nur  ne- 
gativ  aussagen  konnen,  werden  vier  Moglichkeiten  nicht  beriicksich- 
tigt:  dass  wir  dasPradicat  denken  mogen  als  Ganzes,  oder  als  Theil, 
und  dass  wir  es  denken  miissen  als  eines  von  diesen,  bejahend,  oder 
vemeinend.  Und  da  noch,  was  im  Denken  enthalten  ist,  auch  wort- 
lich  auszudriicken  ist,  so  erfordert  ein  wirklich  erschopfendes  Schema 
der  Urtheile  acht  Formen.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
Hamilton  und  sein  autorisirter  Ausleger  Baynes   die  Lehre  in 


1)  Von  diesem  Oesichtspunkte  dtirfte  das  Hamilton'sche  Pr&dieatsseichen 
for  bejahende  und  |i         fUr  vemeinende  SubsumtionBurtheile  kein  entapre- 

chende<;  sein,  da  es  bloB  das  absolute  QroOersein  des  einen  Begrififs  gegen  den  an- 
deren  andeutet,  nicht  aber  ihrer  relativen  Oleichheit,  die  das  Urtheil  darstellt,  Aus- 
druck  gibt.  Die  Boole'sche  Notation  ist  hier  entschieden  die  zweckm&Gigere. 
Boole  braucht  statt  desselben  das  algebraische  Gleichheitszeichen  und  fQhrt  zur 
Bezeichnung  der  Quantification  des  weiteren  Begriffs  das  Symbol  v  als  besonderes 
Quantificationszeichen  ein. 

2)  Symbolic  logic,  London  1677,  pp.  173—75. 
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diesem  Sinne  verstandem  *) .  Der  Kern  der  Lehre  vom  quantificirten 
Pradicat  soli  also  nach  Venn  darin  liegen,  dass  es  statt  vier  Arten 
von  Urtheilen  in  Bezug  auf  Qualitat  und  Quantitat  deren  acht  gibt. 
iKonnte  aber  Menschenwitz,  wenn  er  nach  einem  Ausdrucke  suchte, 
der  unzweifelhafter  diese  ungliickliche  Lehre  widerlegt,  dazu  einen 

geeigneteren  finden  als  X  =  —  F?  Weit  entfemt  davon,  das  Pra- 
dicat zu  quantificiren,  indem  angegeben  wird,  ob  nur  etwas,  oder 
alles  genommen  wird,  wahlen  wir  eine  Form,  die  den  gewohnlichen 
Logiker  stutzig  macht  durch  die  ungewohnte  Sprache,  durch  die  sie 
erkl&rt,  dass  es  ihr  gar  nicht  beifallt,  zu  bestimmen,  ob  niur  einigea 

oder  alles,  ja  nicht  einmal,  ob  keines  zu  nehmen  ist .   Ea 

ist  schwer  einzusehen ,  wie  diese  symbolische  Form  in  Einklang  zu 
bringen  ist  mit  der  Hamilton'schen  Lehre^  —  es  sei  denn  durch 
einen  iibereilten  Schluss  aus  der  Thatsache,  dass  beide  Systeme  die 
Form  der  Gleichung  adoptiren«.  ^j 

Es  ist  klar,  dass  Venn  unmoglich  der  hier  dargestellten  Lehre 
gerecht  werden  konnte,  weim  er  als  Ergebniss  derselben  bloB  die  Be- 
reicherung  der  Formen  der  Urtheile  um  vier  Arten  ansieht.  Dass  es 
bei  einer  Quantification  des  Pradicats  deren  acht  gibt,  ist  ein  Corrolar, 
keineswegs  aber  der  Kern  der  Lehre  von  der  Quantification.  Gewiss 
war  es  nicht  die  neue  Eintheilung  derselben,  an  die  Boole  ankniipfte; 
die  Anzahl  der  Urtheilsformen  ist  ja  fur  eine  symbolische  Darstellimg 
und  Behandlung  logischer  Operationen  durchaus  gleichgiiltig.  Wir 
wollen  auch  nicht  mit  Venn  dariiber  rechten,  ob  Urtheile  so,  wie  sie 
durch  den  gewohnlichen  Sprachgebrauch  gegeben  werden ,  einer  sol- 
chen  Behandlungsweise  entsprechender  sind  als  in  der  exacten  Form, 
die  ihnen  die  Quantification  auferlegt.  Worauf  es  ankommt,  ist,  zu 
untersuchen,  ob  die  Hamilton*sche  Lehre  Punkte  aufzuweisen  hat, 
an  die  ein  System  wie  das  Boole'sche  ankniipfen  konnte.  Um  dieses 
entscheiden  zu  konnen ,  diirfen  nicht  bloB  einige  unwesentliche  Mo- 
mente  derselben  herbeigezogen  werden,  wie  das  von  Venn  geschieht, 


1)  Ebda.  p.  174. 

2)  Ebda. 
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Bondem  es  muss  das  Ganze  der  einen  und  der  anderen  Lehre  in  seinem 
wahren  Kern  erfasst  werden  ^) . 

Als  den  Kern  der  Lehre  von  der  Quantification  aber  haben  wir 
bezeichnety  dass  durch  ausdriickliche  Hervorhebung  der  Quantitat 
beider  im  Urtheile  enthaltenen  Begriffe,  die  sich  dadurch  als  Quanti- 
taten  darstellen,  das  Urtheil  selbst  als  Ausdruck  eines  Gleichheitsver- 
haltnisses  zwischen  den  beiden  Quantitaten  Subject  und  Pradicat,  / 
also  als  logische  Gleichung  aufzu&ssen  ist.  Worin  besteht  nun  das 
Boole^sche  System?  Dasselbe  wird  oft,  freilich  mit  Unrecht,  als  ein 
Yersuch  bezeichnet,  die  Logik  auf  Mathematik  zuriickzufiihren,  eine 
Auffassung,  zu  der  man  offenbar  durch  die  an  mathematische  Zeichen 
erinnemde  Symbolik  desselben  veranlasst  worden.  Was  Boole  in 
Wahrheit  anstrebte,  war,  ^  die  Logik  eine  ahnliche  Behandlungs- 
weise  ihrer  Probleme  zu  begriinden,  wie  sie  in  der  Mathematik  seit 
undenklichen  Zeiten  iiblich  ist.  Boole  war  von  Haus  aus  Mathema- 
tiker,  und  da  das  logische  Denken,  wie  vielfach  angenommen  wird, 
in  der  Mathematik  seinen  scharfsten  Ausdruck  findet,  so  glaubte  er, 
dass  ein  Verfahren,  das  in  dieser  Wissenschaft  so  fruchtbringend  ge- 
wesen,  auch  ftir  die  logischen  Operationen  als  ein  nutzbringendes  sich 
erweisen  diirfte.  Das  Ziel,  das  er  sich  gesetzt  hatte,  war,  nicht  Logik 
zur  Mathematik  zu  machen ,  sondem  fiir  dieselbe  einen  dem  mathe- 
matischen  ahnlichen  Calcul  zu  begriinden.  Als  das  Kennzeichen  eines 
wahren  Calculs  bezeichnet  er  aber  vden  Gebrauch  von  Symbolen, 
deren  Gesetze  der  Combination  bekannt  und  allgemein  sihd  und  deren 
Resultate  eine  widerspruchslose  Interpretation  zulassen«  ^) .  Ein  solcher 
logischer  Calcul  setzt  aber  nothwendig  voraus,  dass  man  Begriffe  als 
logische  Quantitaten ,  also  als  Grrofien  betrachtet,  und  ist  iiberhaupt 


1)  So  kdnnte  man,  sich^an  AeuBerlichkeiten  haltend,  eine  Besiehung  der  Ha- 
ni il  ton' schen  Doetrin  lum  System  von  Bo  ole  naohzuweisen  glauben  etwa  durch 
einen  Hinweis  darauf,  dass  auch  Hamilton,  vielleicht  eine  fthnliche  Weiterent- 
wiekelung  seiner  Lehre  ahnend,  bestrebt  war,  eine  symbolische  Notation  su  be- 
griinden, und  doeh  wtlrde  das  keine  innere  Verwandtschaft  beider  bekunden,  da  es 
Hamilton  auf  eine  blofie  Veranschaulichung  der  verschiedenen  Begriffsverh&lt- 
nisse  ankam,  Boole  aber  auf  Symbolik  seine  game  Lehre  grOndete. 

2)  S,  The  mathematical  analysis  ofbgic  Cambr.  1847.  p.  4.  Es  ist  eharaote- 
ristisch,  dass  sich  das  an  das  Boole'sche  sich  eng  anschlieOende  System  von 
Venn  als  isymbolisohe  Logikc  beieichnet. 
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nur  moglich,  wenn  Urtheile  als  Gleichungen  zwischen  diesen  begriff- 
lichen  Quantitaten  aufgefasst  werden.  Eine  solche  Auffassimg  der 
Urtheile  ergibt  sich  aber  nur  bei  einer  durchgehenden  Quantification 
derselben,  und  sie  angebahnt  und  begriindet  zu  haben,  wird  ein  un- 
vergangliches  Yerdienst  Hamilton's  und  seiner  Lehre  bleiben. 
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Lebenslauf. 

Verfasser  wurde  geboren  zu  Belgrad  den  7.  Mai  1858.  Den  ersten 
Unterricht  genoss  er  an  der  Schule  der  deutsch-evangelischen  Qemeinde 
seiner  Vaterstadt ;  in  den  OegenstAnden  der  drei  unterflten  Oynmasialclassen 
durch  Privatlehrer  unterrichtet,  bezog  er  1871  das  Gymnasium  daselbst, 
welches  er  im  Herbst  1874  absolvirte  und  sich  an  der  philosophischen  Fa- 
cult&t  der  Belgrader  Hochschtile  immatriculirte.  Nach  Schluss  der  ersten 
Studienjahre  verliefi  er  dieselbe  in  der  Absicht,  seine  Studien  in  Deutsch- 
land  fortzusetzen.  Erst  im  Frahjabr  1878  aber  wurde  es  ihm  mOglich  nach 
Deutschland  zu  gehen.  £r  bezog  die  Uniyersit&t  Jena,  um  sich  dem  Stu- 
dium  der  Medicin  zu  widmen,  welches  er  aber  nach  Ablauf  von  drei  Seme- 
stern  gegen  das  der  Biologic  vertauschte.  Nachdem  er  sich  daselbst  zwei 
Semester  mit  derselben  befasst  hatte^  bezog  er  die  Universitftt  Leipzig,  um 
hier  Philosophie,  speciell  Psychologic  und  Logik,  zu  studiren.  In  Leipzig 
blieb  er  drei  Semester  und  begab  sich  auf  ein  Semester  nach  Berlin.  Von 
hier  zog  er  nach  London,  wo  er  am  dortigen  University  College  Vorlesungen 
Hber  Psychologic  und  Logik  hOrte.  Im  Herbst  1883  kehrte  er  nach  Leipzig 
zurtlck,  um  sich  um  den  philosophischen  Doctorgrad  zu  bewerben. 

Im  Laufe  seiner  Studien  hOrte  Verfasser  die  Vorlesungen  folgender 
Herren  Professoren  und  Docenten:  Bardeleben  K.,  Groom  Robert- 
son O.,  Drobisch,  Ebbinghaus,  Eucken,  Haeckel,  Heinze, 
Hertwig  O.,  Hertwig  R.,  Holtzmann,  Lazarus,  Leuckart, 
Ludwig,  Preyer,  Sch&ffer^  Schenk,  Schwalbe,  Springer, 
Strassburger,   Wolff  H.,  Wundt,  Zeller. 


DruL'k  TOD  Breiikopf  A  H&r:el  in  Leipzig. 
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^lutard^  ^Qt  in  feinen  SBtograpbteen  berul^niter  3Rdnner  $a« 
tattclen  gcbilbct,  tmmcr  ctncn  3lonicr  nebcn  cincn  ©rtcd^cn,  unb  bicfc 
DtebenetnanberfteUung  gibt  bu  ntand^er  mel^r  aU  fliid^ttgen  grtudgung 
Slnlag.  2)Qrf  ic^  toogen,  fil^nlici^e  ^araHeleu  ju  t)erfuc^en  gtuifc^en  etnem 
©oangcliftcn  unb  ctncm  grlc(!^if(!^cn  SJenfcr?  3unfi(!^ft  bin  ic!^  bagu 
tocranlafet  worben  burc^  einc  ®d)rift  ©crbcr'S  t)on  ®otteg  @of|n,  bcr 
SBelt  ^eilanb  noc^  3ol^anniS  Stangelium.  S)ort  l^eigt  eg  @.  102: 
„®ic  Sunft  attif4  3"  bialogircn  war  fcin  ©tubium  nid^t*  (S)c8  So* 
l^anneS).  3)a§  3Bort  ftel  niir  auf,  abet  nic^t  al^  ob  ic^  bei  metterem 
92Q#6nIen  ^erbcrn  l^aiit  unrec^t  geben  fonnen.  9}ic^t  fein  ®tubiunt, 
adcrbingg,  aber  and)  nid^t  f eine  93egabung  ?  S)iefe  ^^rage  bot  fid^  mir 
aldbalb  bar  unb  erteedte  in  mir  bie  £uft  }ur  93eja^ung,  je  mel^r  bie 
fortgcfc^tc  Sctrad^tung  bc§  (SDangcIiumS  3ol&anntg  mir  bie  Sorsiigc 
feiner  SarfteUung  in'8  £i(f)t  fe^te.  ©age  id^  gu  t)iel,  toenn  ic^  meine, 
bab  elngelne  feiner  Srgablungen  fic^  bem  SJorguglic^ften  an  bie  ©eite 
ftellcn  laffen,  ma§  t)on  bicfer  2lrt  au§  bem  claffifd^en  Slltert^um  auf 
unS  gelommcn  ift?  S)er  ®eift  feineg  gottlic^en  grcunbeg  waltct  audi 
fiber  ber  gorm  feiner  biograpfiifd^en  S)arftenung  unb  toerleibt  tbr  eine 
l^dl^ere  SBeil^e.  SSagen  moc^te  id)  e§,  menigftend  einige  ^arallelen 
auS  $(aton  ;u  gie^en ;  l^abe  ic^  unred^t,  f o  miberlege  man  midE).  $eme 
fei  eg  babei  loon  mir,  ben  eiuen  t)on  beiben  fiber  (Sebubr  gu  er{)eben, 
um  ben  anbern  fiber  @ebfi^r  gu  niebrigen.  Slber  bie  SSergleid^ung 
betber  toirb,  bflnit  mid^,  bagu  beitragen,  jebem  fein  tooUeg  9led^t  ange* 
beiben  gu  laffen.  @g  ftnben  ftd)  eingelne  $unfte  in  ber  Srgdblung 
beg  6t)angeliften,  bie  bef onbcrS  fiertjortreten  unb  bie  Setracfitung  feffein ; 
bieg  gerabe  fold^e,  ffir  meld^e  fid)  unfd)mer  SSermanbteg  in  eingelnen 
platonifd^en  3!)ial0gen  entbeden  (dgt. 


Die  Crmecfung. 

3ii  ben  fd)6nfteu  Stiirfcit  bc§  ©DangcIiumS  gcl^ort  nad^ 
affgemcinem  Urtcil  and)  in  aft^ctifc^cr  33cgtc[)ung  bay  (Scfprfid^ 
mit  bent  faniaritift^cn  aBeibc  ((£♦  i,  1—42)*  5rciltcl&  fann  c^ 
gerabe  l^ier  fd^iDer  t)alttn,  cm  SParallcIe  in  ben  platonifd^cn  35ia= 
logen  anfjufinben,  ba  entiucbcr  fcinc  obcr  btcic  fid^  baju  bar= 
bicten  moUen.  Si^onntc  man  an  ben  Sp[)tlebu3  benfen,  bcr  tt)enig= 
ften§  and)  eine  praftifd^e  ^ragc  be^anbelt,  fo  liegt  boi)  fetn 
A?aupttl)ema  bon  ber  iJnft  aHjumeit  \>on  unferem  ©cfprfic^e  ab* 
9tncl)  bic  Slpologie  be§  Sofrate^  liefie  ftc^  t)ielleicf)t  nennen,  menn 
biefe  nic^t  einen  fo  fpejiettcn  3nl&alt  bfitte,  mit  bem  fte  fid^  mel&r 
fiir  eine  anbcrc  Sergleic^ung  fc^idft  So  bleiben  mir  fc^riefelid^ 
t)or  bcm  SPpbruS  fte^cn,  ber,  mie  iDir  un^  nlSbalb  gu  iiberjengen 
©elegenl^cit  ^aben  mcrben,  fomobi  binftc^tlidl)  feineS  Snbaltg  afg 
fciner  gorm  ganj  befonber§  ficft  bnjn  cignet  SJergegenmartigen 
mir  un§  bie  §auptjfige  fcineS  23ilbe§*  2)er  lugenblid^e  5P^abru3 
fommt  eben  bon  bcm  Sfi^etor  C^fiaS,  ber  unter  bcnen,  bie  in 
bamaliger  3^^*  frf)riebcn,  eine  l^erDorragenbc  ©telle  einnal^m 
(p*  228)*  ^^abru3  begegnct  bem  Sotrate§,  bem  er  iiberftromenb 
Don  Sobe  mittellt,  bafe  cr  eben  einc  anggejeid^nete  9lebe  be? 
2!)fia8  geprt  bcibe.  Sofrate§,  fd^einbar  gereijt  bur^  bie  glfin^ 
jenbe  Sd^ilberung,  erflcirt  fid^  bereit,  bem  bcgeiftcrten  bungling 
auf  feinem  SBege  ju  folgen,  njenn  er  don  i^m  bie  iBijfianifd^c 
Mebe  3n  pren  befomme,  unb  nad^bem  er  entbecft  t)at,  bafe  5Pbfi= 
bms  ba§  gepriefenc  S5Jerf  unter  bem  Slrme  trcigt,  Deranlafet  biefer 
felbft  ben  Sofrate§,  mit  i^m  gum  3lJ)ffu§  ju  loanbern,  bamit  fie 
an  bcffen  Ufer  fid)  nieberlaffen^  Spi^abruS  fc^fagt  eine  ©telle  Dor, 
imb  nun  luirb  biefe  in  lebenbigen  ^axhtn  gefc^ilbert,  id)  follte 
Dietteid^t  fagcn:  gemalt.  Sie^ft  3)u,  fagt  5P^abrn§  (p*  229),  jene 
I}o^c  SJJIatane,  bort  ift  (Sc^atten  unb  mafeiger  fiuft^auc^,  bort 
fonnen  mir  un§  fefeen,  ober,  ttjcnn  luir  mollen,  nn§  and)  avi^= 
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ftrecfciu  Xann  fragt  $pbru8  ben  ©ofrateS,  oh  bag  ntd)t  bic 
(Segcnb  fci,  too  einft  SorcaS  bic  Crtt^^a  gcraubt  ^abcn  foil ; 
bic  StcITc  fei  angcncl^m  burd^  baS  rcinc  unb  flare  SBaffer  unb 
pa^tnb  fiir  bic  ©picic  ber  3Kabel^en*  2luf  bicfc  SBeife  loirb  bic 
fianbfd^aft  nod^  mit  cincr  m^tj^oloflifdjcn  ©riimcrung  Qt\(i)mMt 
Mi  abtv  SPpbruS  fraflt,  ob  SofratcS  bic  (Srga^Iung  fiir  toa^v 
^altt,  crioibcrt  biefcr,  bafe  cr  bic8  baj&ingeftcllt  fein  laffe.  6r 
l^abc  ni^t  aWufee  unb  e8  ft^einc  il^m  Ific^erli^,  fo  langc  cr  bcm 
bclpl^ifc^en  ©prud^c:  lernc  S)id&  fclbft  fcnncn,  ni^t  ©cniJgc  flc- 
tl^an,  ftd&  mit  SInbermcitigcm  obgugcbcii  (p*  230)*  ©o  fci  fcin 
tJorf^cn  barauf  gcrid^tct,  ob  bcr  9Kcnfd&  cin  Zi)m  fci,  Diclgc- 
ftoltigcr  unb  toilbcr  alS  bcr  Xtipf^on,  obcr  cin  SBefcit,  jal^ntcr 
unb  f^rid^tcr,  cincS  gctoiffcn  gottli^cn  unb  anftanbigen  2oofc8 
j)on  SWatur  tl^cill^aftig  (p*  230),  ©o  fd^cibct  ©ofratc§  fcinc 
fiebcnSaufgabc  J)on  ben  Siciftungcn  bc8  fi^ftaS,  beffcn  SRcbc  SP^a= 
bruS  inittl)cilt  ©otratcS  gc^t  abcr  in  bic  ®rlautcrung  be§ 
mcnfd^Iid^cn  SBcfcnS  cin,  fommt  au^  l^icr  auf  bic  ®runbbcmcg= 
ung  bcr  2icbc  nnb  auf  bic  SKad^t  bc8  ®rog,  fd^ilbcrt  bic  fiicbc 
in  i^rcn  t)crfd&icbcncn  Slbftufungcn  bon  ber  untcrftcn  biS  gur 
pd^ften,  bic  cr  aI8  SP^ilofop^ic,  alg  Siebe  sum  @utcn  unb  ©c^onen 
befc^rcibt  3n  ben  glanjcnbftcn  garbcn,  t^cilS  in  m^tl^orogifd^cn, 
tl^cilS  in  felbftgefd)affcncn  S3ilbcrn  fdE)iIbcrt  cr  bic  Sciocgung  bcr 
©eelc  in  bcm  tt}al^rl)aft  ©c^dnen,  au3  bcm  fie  l&erabgcfunfen  fci 
unb  ju  bcm  fie  loicber  juriidtftrcbc  (p*  249c)*  3)aran  tnupft  fic^ 
bic  Scmerfung,  toie  bicicnigen,  in  locld^cn  bic  ®rinncrung  (Sin- 
amncfc)  an  ben  frii^crcn  3uftoiii>  Qwi  lebcnbigftcn  fci,  fi^  baburc^ 
tcranlafet  ful^Ien  jur  aWtttcilung  bcrfclbcn  in  Stebc  unb  ©d^rift 
©0  fd^licfet  benn  ©ofrateS  mit  bcm  ®cbetc:  ©iitigcr  "if^an  unb  il^r 
dnbcrn  l^ier  maltcnben  ©otter,  ocrleil^t  mir  bic  innerc  ©d^onl^cit; 
loaS  id&  abcr  au&crlid^  l^abc,  fei  biefcm  Snnern  bcrmanbt,  SBiUft 
^u  no(^  me^r?  fragt  cr  ben  SPpbruS.  2)iefcr  abcr  ftimmt  iftm 
gu  mit  bcm  2Bort  (bc8  Sp^t^agoraS),  bafe  untcr  iJrcunbcn  aUco 
gcmctnfd^aftlid^  fci- 

2luc^  nac^  bicfer  furjcn  ©fisjc  loirb  faum  Scmanb  grocifcrn, 
iafe  unS  in  bicfen  platonifd^cn  3)iaIogcn  cine  tiefcrc  S3ctrac^tung 
beS  menMrid^cn  2BcfcnS  gcboten  roirb  unb  bic  rcijenbc  gorm, 
in  tocld^c  bcr  SJerfaffer  ben  ©cbcnfcn  fafet,  jcigt  unS,  mit  toclc^er 
(Smpfinbung  cr  an  bcmfelben  t^cilnimmt  2112  SPdcibruS  gccnbct 
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f)at  unb  nun  and)  ben  gofratcS  ju  f)6rcn  toun)"d)t,  antoortct 
blcfcr  in  bcr  angebciiteten  SBeifc,  luic  cr  jmar  iiid&t  fo  tt)tc  2!)fta» 
ba§  SHjcma  Don  bcr  iJicbe  bef)anbeln  fonnc,  aber  boc^  gcmfiS 
ber  ©rinncrunfl  fetnc^  35amonion8  in  cntfprcd)cnbcr  SRcin^cit  faffc 
nnb  Don  bcr  §oI}cit  berfcfbcn  burd)brnngcn  fct» 

SBcrbcn  lutr  fo  jur  SBcrfllcid^nng  gcfu^rt,  fo  bilrfcn  toix 
frcilid^  gum  DoranS  nic^t  fibcrfcl^cn,  bag  loir  bel  3oftannc§  qnf 
ben  S3obcn  bcr  @cic^id)tc  trctcn,  iDfi^rcnb  roir  bci  ^piaton  auf 
bcm  bcr  3){d)tung  ftanbcn.  2)cr  crftcre  folTtc  inbeffcn  nacft  unfcrcr 
STnfidjt  bobnrd)  nid^tS  cinbufeen*  3)cnn  anH)  hit  flcft^id^tlid^  gcgcbcncn 
Umftanbc  jn  orbncn,  folltc  nid&t  ol^nc  9tudfic^t  auf  ba8  ©d&onc 
flcfd^cl^cn  unb  crforbcrt  SBorliebc  fiir  ben  ®cgcnftanb*  3^^^  ift 
bie  ©efdjid^tc  gcgcben  unb  fie  bictct  fid^  in  iljrcn  ^nuptgugcn  bcm 
Sluflc  be§  cincn  Sef^auer?  fo  bar,  loic  bcm  beS  anbern,  aber  boc^ 
luerbcn  mir  nic^t  in  ?lbrcbc  glc^cn ,  baft  ber  ©inn  beg  eincn  Se^ 
fd^auerS  ben  ©egcnftanb  rid&tiger,  DoHftdnbiger  unb  lebenbiger 
auffafet,  aI8  ber  be8  anbcrn,  Doffenb§  bafe  ber  cine  bag  Slufgcfafetc 
in  ber  2?efdE)reibung  entfprecftenb  bcr  SQ}irfIid)feit  in  anjicl&enberer 
gorm  miebergibt,  je  nad)bem  cr  ber  ©rjfil^Iung  mit  bcm  Ieib= 
lichen  ©inn  unb  bcm  ©emutl^  na^er  ftcl^t,  lofi^rcnb  ein  anberer 
faft  nur  Dcrcinjcltc  23rud)ftiicfe  sufammcnjuftcITcn  unb  in  allgc= 
meinen  llmriffen  ju  orbnen  Dcrftel)t  ©benfo  auf  ber  anberii 
©cite  faun  etoaS  baburd) ,  bafe  e§  5)id^tung  ift ,  mi)t  ber  SBa^r^ 
I)eit  abfagen.  S?on  biefer  Dierme^r  tief  ergriffen,  fann  fie  ju^ 
locilen  tDie  ba§  SWorgenrotl^  ber  SBirflid^fcit  erfc^cinen^ 

©c^en  luir  banad^,  maS  un§  ber  ®efd^id&tfd)reiber  Sol^an* 
neS  bictct  in  ber  be}eid)nctcn  ©rja^Iung*  S5er  iperr  erfanntc, 
baft  feineg  Sreibeng  in  3ubaa,  loo  cr  fi^  bcfanb,  nic^t  langer 
loar  unb  cr  fe^rt  um  nac^  (Salilaa.  ©ein  2Bcg  fii^rt  i^n  burc^ 
©amarien*  3)a  fommt  cr  bei  ©id^ar  an  unb  fcfet  fid^  erfd^opft 
Don  ber  Sftcife  in  bcr  ^aljt  ber  ©tabt  an  ben  SRanb  eincS  Srun^ 
neng  nicber,  mci^rcnb  feine  Siinger  in  bie  ©tabt  gingen,  um  fiir 
9?al)runggmittcl  gu  forgen*  Ginfam  fi^t  cr  an  einer  ©telle,  an 
melc^e  ficft  cinjelne  (?rinncrungen  fnii))fen,  jmar  nid^t  Don  m^* 
l^ologifc^cr  ©age ,  aber  aug  bcr  llrgcfd^ic^tc  3fi*tielg  unb  anfnii- 
pfenb  an  9?amcn  mie  3afob,  iDie  Sofep^.  ©g  fonnte  mol^I  alg 
bie  ftittfte  ©tunbe  beg  Xagg  gclten ,  ha  ber  §err  an  bcm  bejeit^^ 
neten  a3runnen  ber  din^t  pflegte*    ©ie  loirb  genannt  Don  bent 

1* 
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(Srja^Ier:  c§  war  bic  fcdh3tc  Stnnbc,  alfo  md)  untcrcr  3citrcc$^ 
nung  iniflcfal^r  12  UI)r,  bie  3Wittag»jcit,  unb  ber  §crr  fonnte 
jicmlic^  ficftcr  [ein ,  in  feincr  ©infamfeit  nic^t  flcftort  su  lucrbcn, 
H  bic  SciUDl^uer  ber  ficifeeu  Canbcr  biefc  2:age§scit  jiir  Sttu^c 
3u  Dcrttjciibcn  pflcgen*  9J?an  farm  eS  beSi^alb  Bi^f^tt  ncnncrv 
bafe  boc^  cin  Sl^cib  iiiii  biefc  ©tiinbe  tarn,  SBaffer  ju  f(f)6pfcit, 
unb  cl)c  man  fic^'y  Deificljt,  entiuirfelt  fic^  ber  benfiuiirbigftc  2)ia= 
log.  3)er  $crr  bittct  urn  cinen  2;runf  JBaffcrtf,  unb  niit  biefcr 
2?itte  ift  ber  SJerfc^r  eingeleitct.  S5alb  foUte  fid)  jeigcn ,  wtc  bod) 
iuoI)l  \>a^i  SSJcib  nid)t  fo  abficftt§Io§  jnr  ungcn)of)nten  Stunbc  art 
ben  93runnen  fanu  (SS  wirb  Don  idr  ein  I)odjft  bcbcnflid)er 
ycbenelanf  crjci^It,  bei  bem  fie  luo^I  GJrnnb  ftaben  rno^tc,  nic^t 
su  ciner  3^it  an  cinen  offentIid)en  Crt  jn  tonunen,  mo  fie  be- 
forgen  mnfetc,  mit  anberen  e^rbaren  SCeiOern  gufanimcngntreffen* 
3(ber  loir  foUen  fie  auc^  Don  anberer  Seitc  tennen  lernen  al§ 
cine  gran  Don  I)6d)ft  ten)eglic^:m ,  geiuedftem  ®eifte*  6ie 
bleibt  feine  Slntmorl  fdjulbig  unb  anf  jebe^  2Bort  be§  ^crrn 
folgt  al5^balb  cine  rafc^c  unb  treffenbe  ©egcnrebe.  3«"fic^ft  if)re 
ajertDunbcrnng ,  bag  ber  §err  Don  i^r  jn  trinfen  Dcrlangc,  er 
ein  3ube,  fie  —  nur  ein  fainaritifd)  SSeib*  Unb  fo  fefet  fid^  ha-i 
3wiegefprac6  anf  Derfd)iebenen  ©tnfen  fort  bi§  jn  bem  2Baffcr, 
beffen  ©enufe  alien  Surft  fiir  immer  ftiffc  unb  crreid)t  feine  Spi^e 
in  ber  9tcbc  Don  ber  3lnbetung  ©otteg  lueber  blog  anf  bem  Dor 
if)nen  liegenben ,  bie  Canbfd^aft  begrensenben  23ergc  ©arijim ,  nod) 
in  3crnfalem,  fonbern  im  ©ciftc  unb  in  ber  ^af)xt}cit  llnter= 
beffen  loaren  bic  3iinger  aug  ber  Stabt  juriicfgefe^rt  unb  aucft 
fie  gruppircn  fic^  jn  bem  (Sangen  be§  @emalbc§*  Sie  finben 
ben  2)?eifter  in  ciner  erfto^ten  Stimmung,  luagtcn  aber  nic^t, 
fid)  nafier  iiber  ben  ®runb  berfclbcn  ju  erfunbigen ,  bi§  cr  felbft 
bic  Don  ben  Siingern  gcbradite  Speife  ablel)nte  unb  baDon  SlnlaR 
nal&m  i^nen  ju  fagen,  iDie  feine  Scelc  gebobcn  fei  gur  2Jcfd)af* 
tigung  mit  3)iitgen,  bic  mcit  abliegen  Dou  bem  leibli^cn,  Don 
iebcm  irbifdjen  aScburfnife-  So  fc^Iicfet  bic  (Srga^Iung  be^  So- 
ftanneS  mit  ber  2Jerfunbigung  ciner  nciicn  im  Slnbruc^  bcgriffe- 
ncn  Sdt 

9iun  aber  nur  noc^  cinige  iJinieu  fiir  bic  ^araHcIc*  @c^on 
ba^j  biirfcn  luir  nid^t  iibcrfc^cn,  bafe  3o^anne§  c§  ift,  ber  biefc 
©cfc^ic^te  unb  ber  aUcin  fie  ergal^It,  cinen  cinjclncn  aJorfaU ,  ber 
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nidjt  geeifliict  fdjeint,  cin  flvofeeS  2(iifie^cn  ju  erregen  unb  fiir 
ben  crft  btc  Scfc^rcibinig  ba§  Sntcrcffe  cmccfcn  miife,  cine  ju- 
ffiffigc  Segegnung  be§  fierrn  auf  fcincn  SBanbcrungcn  mit  cincm 
SBctbc  tjoii  meftr  al^  jmcibcutigcm  9hife*  ?Ibcr  bo^  fc^on  bcr 
Gingang  bcr  Grja^Iung,  ba^  Uncnuartcte  bcr  Scgcgming,  bic 
3ufQinmenftdIiing  bcr  cinsclncn  UmftSnbc  finb  gcclgnct,  bic  2riif= 
mcrffanifcit  bc8  ficfcrS  in  I)6f)crcm  ©rabc  ju  rci^cn-  3^^^^*  '^^^c 
^^IJIatanc,  fcin  JRafcii  am  lifer  bc8  gInffeS,  aber  bodj  ftattbcffcn 
bcr  lebenbige  S^runncn  iin  burrcn  Canbc  iiiib  baju  bic  ©riniier^ 
ling  an  cinen  bcr  ©rjDatcr  3fracl^  nnb  an  ben  grofeten  feincr 
©6I)ne,  gciuife  fo  bcbentnngeuolle  Jlcufecrlidjfcitcn ,  bic  fc^on  fiir  fic^ 
geeignct  finb,  ba§  Slugc  bc§  23etrad)tenben  auf  ftd^  ju  jie^en* 
iSictct  bcr  ©ricd^c  bic  ganjc  3Kacftt  bcr  5)icf)tnng,  um  fcin  ©e- 
fprficf)  mit  foftlidjcm  ©d^mucf  jn  umranfcu,  fo  Ififet  bcr  (S'Dan= 
gclift  nur  bic  ®cfd)icf)tc  unb  bcrcn  Grinncrungcn  rcbcn,  um  ben 
Sinn  bc§  ©orerS  fiir  fid)  ju  geiuinnen.  ^laton  fajst,  inbcm  er 
burdf)  btc  freunblid^  gcfcftmiidtc  SJor^affe  in  bic  ©ntiuicffung  be§ 
©efprfic^S  eintritt,  ben  in  bcr  ©t^if  bic  oberftc  StcIIe  einneft- 
menben  Segriff  bcr  Ciebc  unb  untermirft  if)n  micbcrfioltcr  Sritif 
Don  fcincn  Dcrfcl)iebcncn  Sciten ,  inbcm  er  ba§  in  bcr  gricc^ifc^cn 
SBcIt  bi§  sur  llnnatur  I)erabgcmiirbigtc  SerpItniB  t3on  aUcr 
Ilnfaubcrfcit  ju  reinigcn  unb  fobann  burd^  ticfercS  ©ingc^cn  in 
bic  iBcmcgung  bcr  mcnfcl^Iid)cn  Sceic  bic  f)o^c  unb  rcinc  llrge^ 
ftalt  jur  ainfc^auung  3u  bringen  bemiifit  ift.  9luf  ben  (Jittigen 
ber  Segciftcrung  erbebt  er  fid^  gu  bcr  ibealcn  6o^c  bcr  ©clbft= 
erfenntnife*  ©o  fd^licfet  bann  Sofratc^  mit  ber  Sitte  an  bic  ®6tter, 
bafe  fie  il)m  biefen  Slnblicf  bc§  geiftigen  unb  tua^r^aft  Sc()6ncn 
flcmci^ren  moc^ten,  unb  bafe  hann  feinc  ©elbftbarftcllung ,  fcin 
aufecreg  ficbcn  mit  jenem  innern  in  (5'inf[ang  gebra^t  werbc, 
($ragcn  tt)ir  nad^  bcr  grud^t  be§  pIatonifd[)en  ©cfprfid)?,  fo  be- 
ftanb  ftc  loobl  barin,  bafi  er  l^offcn  burftc,  bamit  bic  3ugenb 
feineS  a?oIfc8  jur  Serebrung  bc^  bclpbifd^en  ©otteS  unb  jur 
SBiirbigung  feineef  Spruc^§  3U  fiil^rcn*  $pbru§  fonnte  ba§  nic^t 
ergreifenber  auSbrilcfen ,  al§  mit  ben  iDcnigcn  Shorten ,  bafe  unter 
greunben  alleS  gemcinfc^aftli^  fei*  —  2Ba§  ift  aber  ba3  (Srgcb= 
nife  beS  io^anncifd^cn  ©cfpradb»?  9Iudj  jucrft  bic  ©infii^rung 
ciner  2;iefberirrtcn  gur  ® clbfterfcnntniB ,  aber  nun  erl^ebt  fid^  baS 
©efpradb  t)on  <3tufe  ju  ©tufc,  immer  rafc^er  httttpk  fi6i  bie 
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gragcn*  2^ie  SBeiffagmtg  ciitcS  @otte§rcicfj§  icnfcitS  ©arisiin 
unb  3cru[alctn  ftcigert  bn§  Scrlangeit  bc§SBeibc§,  bcffcn  Stugc, 
m6d)tc  t(^  fagen,  ruir  Icud)tcn  )cl)en,  bi»  c§  cublid^  311  bein  SBorte 
fommt,  311  bcm  cinsigcn  2Bortc:  icft  bin'^,  bcr  mlt  bir  rcbctl 
—  Sic  SParalleIc  fd^Iicfet,  fie  fiftlicBt  bei  attcr  ?lcf)ulic^fclt  bcr 
gorm  tnit  ber  Meibenbcii  SBerfd)icbenI)eit:  S)ort  ba§  reblid^c  Bn- 
d^tiif  f)kx  ba§  fro^c  ginbcu  unb  in  beibcn  bic  ©rtuedung* 


Die  2lbfcbiebsre&en  bei  3c>l?^'^*^^^^^  ^^"^  ^^^ 

pIatonifd)e  Kriton. 

Scbcnfallg  fann  I)icr  cine  $)JaraD[eIe  gefunbcn  tuerbcn,  ol^ne 
bafe  man  fie  I)erbcin61{)igen  niufetc.  2er  platonifc^e  ®iaIog  cnt- 
i^alt  bic  Icjjten  ©cfprac^e  bc§  gofratcS  niit  fcinen  gc^iilcrn  unb 
im  3oIianni§^Gt}angeIium  finben  fid)  bielegtcn  JRcben  bc§  ^crm 
niit  fcinen  3iingcrn.  Sic  niadien  einen  fo  bebcutcnben  SI)ciI 
bcy  @t3angcliuni^>  a\\^,  bafe  fie  umDillfiirlid^  bic  2lufmcrffanifcit 
anf  fid)  3icl)cn*  3)ic  crftc  gragc  babci  ift  bic,  ob  luiu  c8  mit 
cincm  f)iftorifd)cn  23cricfttc  obcr  mit  cincni  ®ebid)t  3u  t^nn  babcn, 
ba»  im  ©cift  unb  in  ber  2lvt,  ad  modum  bc§  ^crrn  abgcfafet 
ift  2Bir  mod)tcn  3ur  2(uff(arung  cin  2Bort  §cngftcnbcvg'»  I)ier 
in  GTinncrung  bringcn,  ba^  :ncl)rcrc  bcl)cr5igen§n)crtl^e  aJJomcnte 
3ur  ^cftftcllung  cinci5  llrt^cil^3  barbietct:  „3oI)annc§  faBte",  fo 
I)ci6t  c§  bort  (mx(i)ci\i.  9(pi\  1870  p.  324),  „bic  SReben  unb 
bae  ®cbct  bc^  ipeiTn  (G.  U— 16)  auf,  berfcntt  fie  \vk  cincn 
foftlicfecn  Sc^afe  ticf  in  fcin  3nnerctf,  fioltc  fie  in  bci*  furd)!^ 
barcn  Sataftrop^c,  bic  bei  unb  nad)  bcm  Xobc  iibcr  i^n  ^crcin:^ 
bxaij,  gar  oft  l^crauf,  urn  fie  su  bctrad)tcn,  micbcrI)oIte  ftc  fpfitcr 
gar  oft  im  ^intgcrfrcifc ,  fo  bofe  fie  fcin  bIcibenbeS  (Sigcntf)um 
lourben  unb  cr  fie  sulctft  in  fcin  (Joangcltum  niebcrlcgcn  fonnte, 
greili^  fcfet  Dicy  cine  (Smpfanglid)fcit,  ^lar^cit  unb  Xicfc  bc0 
©eiftc?  borauy,  luooon  tt)ir  in  unferen  fomplicirtcn  2ebcn8oer= 
pitniffcn  faum  cine  3(f)nung  fiabcn ;  bod)  ift  eS  ctiuaS  Slc^nlid^cS, 
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tocnn  }•  33,  cin  miififalifd&cS  ®cnic  cine  gcprtc  frembc  Sompo- 
ption  ofjnt  SBcitcrc»  nad^fpiclcii  unb  nai)  Sa^rcn  re))robuciven 
fann."  68  ift  utd^t  gii  Icugnen ,  bamtt  ftimmcn  totr  bcm  Urtl&cil 
i&cngftenberg'g  bci,  bag  SBortc,  ja  fclbft  jufammcitgcfcfetc  ©fifee, 
bic  man  gcmc  Dernimmt,  bie  man  mit  bcfonbcrcr  2iebc  autfafet, 
trener  in  bcm  ©ebac^tnife  bcmal&rt  roerbcn^  (£8  crforbcrt  aud^ 
n)cit  menigcr  Wilixffc,  fie  fclbft  bud^ftablid^  ju  bcl^altcn  unb  fie  aucl& 
nad^  einigcv  3^tt  ebcnfo  micbergugcbcn^  Sci  bcm  SSerl^altnife ,  in 
wclc^cm  Sol^anneS  gu  bcm  ^crrn  ftanb,  fonncn  mir  un8  gang 
bcfonbcrS  bcnfcn,  mic  c8  il^m  ongclegcn  fcin  mufete^  bc8  SKciftcrS 
SBortc  treu  gu  bcioa^rcn  unb  toor  aUcm  fold^c  SBortc,  in  ttjcl^ 
d^cn  bcr  $crr  fid^  Dcrabfc^lebctc  unb  i^ncn  fcincn  Ic^tcn  SBiHen 
funb  t^at  9Wid^  bunft,  bafe  tvix  un§  gu  munbcrn  [)atten ,  tocnn 
iDix  c8  nid^t  fo  fanbcn,  toic  mtr  c8  bcr  ?Jatur  bcr  SScr^altniffc 
nad^  crmartcn  fonncn*  SBir  biirfcn  alfo  ol&nc  S^^^ifcl  biefc  SRc- 
ben  al8  njirflid^  gefprod^cn  Don  bcm  ipcrrn,  alS  gcnau  micbcr^ 
gegcbcn  tJorauSfcfecn  unb  bicjcnigcn,  mcld&c  barin  ©cbid&tc  fcf)cn 
iDottcn ,  fampf en  tocnigftcnS  fiir  bic  Unttjaftrfd&cinlid^fcit  jum  Sc* 
ftcn  i^rer  burcft  nic^tS  bcgriiubctcn  aJZcinung. 

©S  frogt  fic^  nun:  waS  mad^t  ben  ^auptinl^alt  bicfer  Sib- 
fdjicbSrcbcn  an^'i  2)cn  JMnfang  unb  ben  ©ingang  ju  benfclben 
bilbct  bic  gufemafd^ung,  bie  bcr  .t^err  au3  Slnlafe  beS  Dftcr= 
lammcS,  baS  er  nod)  cinmal  mit  fcincn  3iingcrn  genofe,  Dor= 
na^m  (©•  13).  3dt)  rcdinc  bic  |)anblung  ju  bcnSRcbcn,  obglcic^ 
bci  i^r  tcin  SQ3ort  gcrcbct  unb  crft  baS  Sd^toeigen  gcbrod)cn  ttjurbe^ 
al§  ^etrug  fid)  bcr  ^anblung  miberfe^tc  (SS*  6).  2)ie  ^anblung 
fpricftt  fclbft  unb  fprid^t  bcrnef)mlid^  unb  fprid^t  o^nc  SEBortc. 
©rfiillt  t)on  bcm  (Scbanfcn,  bafe  c§  mit  il)m  jefet  gur  ®ntfd&cib' 
ung  fommen  tocrbc,  wiH  bcr  §crr  ben  ©cincn  noc^  cinen  Sc- 
mciS  fcincr  ^ingcbcnben ,  bienenben  2icbe  unb  guglcid^  cine  freunb* 
lic^c  (Srinncrung  gcbcn,  tt)ic  fie,  tocnn  er  nid)t  mc^r  bci  il^ncn 
fci,  unter  fid^  t)crbunbcn  bicibcn  foHten,  unb  bicfcS  3wf^^^^n» 
faffcn  bc§  ©ebotS  mit  bcr  fiicbeScrtocif ung ,  bie  ®inflcibung  bcr 
gorbcrung  in  bie  ®abc,  bicS  f)at  ettoaS  crgreifenb  6d)3ne8,  bag 
toir  nic^t  iiberfc^en  tooltcn.  ^icrmit,  m6d)tc  man  fagen,  toar 
bcr  Slfforb  angegeben,  bic  2;onart  beftimmt,  in  bcr  alle  bic  fol^ 
gcnbcn  Sftcben  fic^  bemegten.  3lbcr  nun  gicl^t  gunfic^ft  cin  ticfer 
©d^atten  ^crauf,  ber  Don  bcm  Slngcfic^t  beg  ^errn   augge^t 
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imb  ftd^  ijcrbreitct  fiber  btc  ganjc  2?crfammlung,  (Sr  Icltct  ben 
gtociten  Xf)til  ber  2lbfd^ieb§reben  nut  ben  Shorten  ein :  toat^iixd), 
toal)xli^  id)  fdgc  cud&,  cincr  untcr  cuc^  mirb  inic^  J)ciTatben. 
®§  toirb  iDteber^oIt  nnb  jmar  immcr  beftimintcr,  bafe  bie  ®nt= 
fd&eibunfl  burc^  ben  SSerratl^  eineS  au»  ben  3^oIfen,  alfo  eine& 
feiner  SScrtrouten  merbe  l^erbetfleful)rt  merben*  gdjon  bie  5u6= 
n)afd^un8  f)attt  au^  fur  3uba^  im  befonberen  ©inn  niel)r  alS 
burd^  SBortc  eine  ©rinnerung  fein  founcn  unb  foITen,  aber  bie 
^anblung  blieb,  \m  eS  fd^eint,  o^ne  aUen  &inbrudt  auf  bad  fdf^on 
i)on  feineni  SBorfa^  befjerrfd^tc  nnb  Derl&artete  (Seaiutf)*  Suri^ 
ein  ma^rlid^,  luaJ^rlid^  init  entfe^Iid&er  SJeftimmtljeit  [pri^t  e§  ber 
igerr  au§:  eincr  unter  end^  luirb  niid&  Derrat^en,  SKic  ein  SIi$= 
\tvdt)l  au8  finfterer  9lad)t  fattt  ba3  2Bort  in  ben  SfingerfreiS, 
S5a3  gotten  fie  n^oljl  faum  ermartet,  einen  foIcl)cn  SJoriDurf  I)atten 
fie  fid^  nid&t  al§  mofllic^  gcbad^t.  SBerrat^  uberl^aupt  in  ilircm 
Sireife  nnb  bann  SSerrat^  an  il)rein  §errn,  on  ifjrem  SJieiftcr  nnb 
SaSoftltljater*  3)ie  Sunger,  l^eifet  eS,  fa^en  fid&  unter  einanbcr 
an  unb  mirb  il^nen  bange,  toon  meld^em  er  rebet  ®8  ift,  aU 
ob  fie  fic^  felbft  mit  einem  3WoIe  nic^t  mel^r  fannten  unb  jeber 
crft  t)on  bem  anbern  erfa^ien  todUtt,  totx  er  fei.  Cber  fie  tooICten 
bie^anblung  na^er  bejeid^net  fe^en,  burc^  meld^e  fie  DieDeid^t  ol^ne 
i^r  26iffen  fi^  eincS  folc^en  JBergel^eng  fc^ulbig  mad&en  fonnten, 
ba  ia  nid&t  etma  ein  SP^arifder  ober  Sd^riftgele^rter  fie  an= 
flagte,  fonbern  ber  ^err  felbft  i^r  21  nf lager  toar.  Dber  enblid) 
fie  tliaten  bie  grage  einer  on  ben  anbern,  urn  fii^  jeber  )Don  bem 
anbern  entlaften  gu  laffen :  nein,  bu  bift  eS  nid&t,  ber  biefe  Xifat 
begangen  l^aben  fann*  3ebenfattg  ift  bie  93efd&reibung ,  n)cld)c 
ber  (Sijongelift  t)on  bem  Sluftritt  ntac^t,  fo  geartet,  bafe  i^r  faum 
bie  perfSnlid^e  3cugenfc^aft  unb  bie  SarftettungSgabe  be?  ©rjfi^Ierg 
tt)irb  abgefprod&en  merben  fonnem  SJofe  alle  bie  im  Sreifc  33er- 
fammelten  befturgt  fid^  onfe^en  unb  ben  WHnti)  nid^t  Iiaben,  mil 
einer  lauten  grage  an  ben  $errn  ^erangutreten ,  rotx  mirb  bieS 
nid^t  aHeS  in  ber  SRatur  ber  SBerlialtniffe  gcgrunbet  finben  unb 
ttjer  toirb  nic^t  barin  bag  getreue  Slbbilb  ber  SBirflid&feit  er=^ 
fennen?  Sluc^  bag,  bag  enblid^  ^etruS,  mie  man  bag  ))on  i^m 
gett)6l^nt  ift,  ben  SBortritt  in  SMnfprudf)  nimmt,  aber  nid^t  felbft, 
fonbern  burc^  bie  SSermittlung  beffen,  ber  bem  Qtxxn  am  naddften 
mar,  toie  bem  Staume,  fo  bem  (^emutl^e  nad^,  bie  £ofung  be^ 
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furd^tbaren  9lat^|cI3  ju  geminiicn  fud^t-  Surc^  bic  §ilfe  bc3 
3o^anne§  i^offt  er  2id)t  in  bic  flrauenl)aftc  Sunfcl^eit  ju  bringcn, 
nub  and)  baS  ift  bejctc^nenb  unb  fanu  nic^t  unbcmcrft  bicibcn, 
baft  ber  ©rja^Ier  fic^  nid^t  bci  Stamen  ncnnt,  fonbern  \\(i)  flc= 
niiflcn  lafet  an  ber  Scgcid&nung ,  toclc^c  it)m  burd&  bic  llmftanbe 
3ufam  (33.  23).  ©g  fcl)cint,  bafe  auf  bic  an  il)n  gcvid^tcte 
tjragc  ber  ^err  gunfid^ft  nur  leifc  gu  So^anncS  gcfagt  I)abc:  ber 
iffS,  bcm  ic^  b.cn  aSiffcn  cintauc^c  unb  gebc  (2J*  26).  Unb  er 
taud^te  ben  asiffcn  ein  unb  gab  itjn  3uba  ©imoni^  3fd[)ariot^. 
S)er  SBerrat^er  ift  bcuid^net  fiir  ben  SungcrfrciS,  er  ift  begeid)nct 
aud^  l)or  ficft  felbft  al^  ciner,  in  ben  ber  ©atan  ful)r.  SBot)!  auc^ 
nodi  ein  le^tciS  SSJort  an  baS  ungliicflid)c  Stub  bc3  2JcrratI)^j, 
ein  letter  9lot^rnf  an  3uba8  fottte  c»  fein,  ob  etiDa  fcin  ©turs 
nod)  fminte  aufgef)alten  locrben.  8lber  bic  Siuic  ift  iiberfd)rittcn, 
3uba§  ift  nid^t  nief)r  guriicfgurufen.  ®r  ge^t  fo  balb  t)inan^  unb 
-  e§  iDar  3ia^t  (33. 30).  3a,  c§  ift  SRac^t,  alle  J7tettung§Dcrfud)c 
Dcrgeblit^,  cine  ©ecle  ol^ne  ©emiffenSs^tegung,  ein  ©eniiitb  otjue 
2iebe!  3a!  e§  if^  dlad^t  —  Slbcr  nod)  einmal  finbert  fid)  bic  ©cene, 
mit  fold^  grellcm  SWifeton  foBte  ber  2lbfcftieb  nid^t  fd)lief}en.  ©§  ift, 
al§  ob  ein  fd&roerer  2)rudE  t)on  bcm  3flngcrfrei^  I)inn)egget)obcn 
lofire  unb  auc^  oon  ber  ©ceic  beg  ^eilanbcS  felbft,  al§  ber  9SerratI)er 
I)inau8gegangen  loar.  9inn  fd&opft  er  frcier  Slt^em  fiir  feine  2lb= 
f4)ieb§morte.  9iun  fie^t  er  bag,  wag  ba  fommcn  foil,  mit  an^ 
berem  Singe  an.  Gr  fprid&t:  nun  ift  beg  9Kenfd)en  ©ol)n  toerflart 
unb  (Sott  ift  mtldxt  in  il)m  (SB.  31).  9lid)t  me^r  ber  aWenfd)en 
finftre  Xf)at,  nein  —  cine  Dffenbarung  GJotteg  gnr  SJerflarung 
beg  aWenfc^enmefcng  unb  in  il)r  bic  Scrflfirung  beg  fic^  offenba= 
renben  ®otteg,  bag  ift  eg,  toag  er  in  ben  licranjie^cnbcn  Greig* 
niffen  unb  in  bem  Sluggang  feineg  Sebeng  fc^ant.  8luf  biefe 
Serflfirung  ^in  nimmt  er  nun  3lbfdt)ieb  bon  ben  ©eineu,  reic^t 
il)ncn  gleid^fam  nod^  einmal  bic  Jpanb  unb  bejcic^net  fie  in  ben 
Ificrjlic^ftcn  SBorten  nod^  einmal  alg  bic  ©eineu  (33.  33).  @r 
^at  nur  nod^  ein  @ebot  fiir  fie  unb  felbft  ba  ber  borfc^nellc 
gJctrug  fid&  t)iel  gu  t)iel  $elbcnmutl)  gutraut,  nur  cine  mitleibige 
2Barnung  fur  biefen  (S3.  37  unb  38).  Surcft  bag  iibermafeigc 
©cIbftJ)crtrauen  begSfingcrg,  burd&  ben  erf^iitternben  SSorgang, 
beffen  3cuge  er  ehtn  gemefen  mar ,  lafet  fic^  ber  aWdfter  nidjt  bemcgen, 
alleg  SBcrtrauen  auc^  gu  i^m  fortgumerfen.    35u  wait  \m  ^er* 
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nad)mal^3  folgcn  (9?-  36)  fagt  cr,  obcr  tuic  eg  nod)  bcutli(fter 
btx  2ufa§  f)ciBt  (2.  22,  32):  ic^  I)(ibc  fur  bid)  gcbctcn,  bafe  bcin 
©laubc  nic^t  aufpre  unb  tueiin  bu  bcrinalctn^  bid^  befcfircft,  fo 
ftavfe  bclnc  Sriiber.  So  fefeen  fid)  bic  2tbfd)icb8rcbcn  bc3  iperrn 
bei  3of)aunc3  fort  unb  fu^rcii  ba§  locitcr  ai\^ ,  maS  toir  bigger  fcfton 
augcbeiitet  ^oben  fiber  fein  SSermad^tnife  fur  bic  Seineu  unb  fiber 
bag,  lua^erDon  iftnenijcrlangte,  in  ber  crfteu  Scgic^ung  nament= 
lid)  iftrc  2(uSrfiftung  niit  t)6l^erer  Sraft  ffir  ben  SBeruf,  ju  bem 
er  fie  beftiinmt  f)atk,  unb  in  ber  gmeiten  mit  ber  loiebertjoltcn 
33itte  urn  bie  2icbe  ffir  {I)n  unb  fur  etnanber.  §ier  namentlid) 
hai  fd}ijne  @Ieid)niB  t)on  bem  SSeinftod  (S.  lb).  Sa  n)irb  bcnn 
and)  junjeilen  ein  S^^^^fl^fP^S^)  eingeffigt  mit  einem  einjelnen, 
5.  23.  mit  XI)oma3  ((5. 14,  5  2c.),  mit  3uba§,  nid&t  bem  Sfdia- 
riott)  (»•  22),  mit  SlJ^ilippug  (2J*  6  2c.)-  2(ncft  biefe  ©injeU 
flcfpriic^c  finb  bcutlid^e  Selege,  in  meldicr  perfonlii^en  Segicftung 
ber  ©rja^Ier  jn  bem  K'rjnlilten  ftcl^t*  2Bir  fonuen  un3  nic^t  t)er= 
fagcn,  bic  Unterrebung  mit  $^ilippn§  t)erau8sul)eben»  9Jad^bem 
ber  §err  auf  bic  :8itte  bc§  IftomaS  ermibert  fiatte:  SJBcnn  il^r 
mid)  fcnnctet,  fo  fcnnetct  i[)r  and)  meinen  SJater,  fo  fattt  $pf)i= 
lippug  in  finblid)cr  Ginfalt  mit  ben  SBorten  ein:  §err  jeige  uns 
ben  Skater ,  fo  genfigt  nn^  (SJ.  8).  Unb  barouf  bie  aufeerorbent* 
lid)  fdione,  bie  nnnacl^nl)mlid)  erl)abene  Slntmort:  fo  lange  bin 
id)  bei  cud)  unb  bu  fenneft  mic^  nid)t?  5J}^itippe,  mer  mic^ 
fie^et,  ber  fiel)et  ben  SSatcr  (©•  14,  8  unb  9).  ©0  n)erbcn  bic 
9teben  aneinanber  gcrei^t,  bie  atte  nm  baffelbc  (Sreignife  fid^  bc= 
megen ,  fcincr  le^tcn  Xrennung  oon  ben  Seinigcn,  (Sr  berfid^ert 
fie  aber,  mie  cr  bennod)  bei  i^nen  bleiben  merbe  unfid^tbar,  in 
ber  Stettocrtretung  burd)  feincn  (Seift.  SSie  bie  SBcIt  i^n  Don 
fid)  ftofeen  loerbe,  n)ic  aber  fein  2Jbfd)ieb  ein  ^ingang  pm  SSater 
fei.  211^  fdne  greunbe  bfirfen  fie  feine  anbere  Segegnung  bon 
ber  SGUelt  ermartcn,  ai^  er  fie  erfa^re*  3Wand)e  feiner  !fi}ortc 
erfdieincn  il^nen  nod)  ratfel^aft,  namentlid)  ba-i :  fiber  ein  SleincS 
mfirben  fie  i^n  nid)t  mcl)r  fe^en  unb  —  iDiebcrfeI)cn  (6.  16, 
16,  17  20.)  SIber  e»  loerbc  bod)  ein  2:ag  fommen,  an  bem 
merben  fie  ifjn  nid)t5  mel)r  fragen  (SB.  23).  Sluf  bic  2;age  b^3 
g-ragenS  merbe  ein  2;ag  ber  Stntmort  fotgen*  Sen  Sdjlufe  bie= 
fer  iHeben  mac^t  bann  ein  feierlic^e§  (Sebet,  morin  ber  ^crr  bittet, 
feine  Sac^c,  ben  3tt)ccf  feiner  Senbnng  unb  feineS  3(u§gang3 


-li- 
ber aSJcIt  flar  311  maijtn,  unb  baran  rci^t  fief)  bcr  3)anf,  bafe 
ifim  biefc  SJittc  gciod^rt  fei  (S-17).  Slii  bic  Sittc  immittelbar 
bcr  ®anf  fur  bic  ertjorung.  S)ic»  baS  2e^tc ,  bic  Slbfd^icbSreben 
flnb  flefd^Ioffen,  ber  .^err  crl)ebt  fid),  urn  mit  ben  ©cincn  mi) 
bem  ftiffcn  ®et^feniane  ju  tuanbcrn,  too  ol^bann  bcr  SBerrat^ 
j)oIIbrQcl^t  toirb  unb  feinc  ©efangcnnctimung  crfolgt 

@inb  bie»  bic  3lbfc^icb§rcbcn  beS  Jperrn,  bcr  3n]^alt  bcr 
Icfetcn  ©tuiibcn ,  ttjclc^c  er  in  ®cmcinfd)aft  mit  ben  3n)6Ifcn  jus 
brac^tc,  fo  berfud)en  ioir  c^  nun,  baS  2iilb  bcrfelben  ©tunbcn 
bee  SBcifen  toon  9lt^cn,  roic  fiber  fie  in  bem  ))Iatonifd)en  Sialo^ 
gen  Sfriton  bcrid)tet  mirb,  baneben  ju  ftcHen*  SBir  bciben  jluar 
flier  ol^nc  3^^^iW  "i^t  mic  bci  bcr  ©rjfi^tnng  bc§  3o^anne§  Die 
bucftftfibfid^  gcfd)id)tltcfte  Xreue  oorauSjnfeljen ,  aber  bod)  iDirb 
ber  3nf>alt  bcr  fofralifd)cn  Slbfc^icb^reben  im  SBcfentliicn  fcin 
anberer  geiDcfen  fein,  al§  er  ^ier  gcgcben  luirb  unb  fetbft  bic 
anBcrcnUmftfinbe,  Ort  unb  3^Jt  bc§  ®efpra(^§  ftimmen  gu  bcr 
iDirfIid)cn  Cage,  mic  mir  bic3  aud^  aug  bem  ^4i[)abon  luiffcn* 
35ic  Sccneric  ift  nbcr  bci  ben  fd^onftcn  pfat.  25iaIogen  unb  and) 
bei  bicfem  Sfriton  fo  bcbeutung^Doff ,  ba&  ung  fur  bic  S8ergfeid)ung 
mrt  3o^anuc^  etma^3  nic^t  Unmic^tigeS  fcfifte,  iDcnn  loir  an  iijv 
oorubcrgcl^cn  molftcn  unb  nid)t  mcnigftcnS  mit  cinigen  Striiften 
fie  jjcncr  eoangefifdjcn  an  bic  ©cite  ftelftcn. 

SBarum,  fragt  SofratcS  ben  i^n  im  @efangui§  bcfud)enben 
Sriton,  marum  fonimft  Su  fo  fruf)?  Cber  ift  c-S  nid)t  friif)? 
(Semife;  eriDibert  JSriton,  c§  ift  fru^,  in  bcr  Sammcrung*  "Uli 
barauf  ©ofrateS  toeiter  fortfd^rt:  id^  lounbcrc  mid),  baft  ber 
SBfid^tcr  be»  ©efangniffcS  Sir  ju  SBilfcn  gemefen,  entgegnet 
ftriton:  er  ift  bertraut  mit  mir,  tpcit  ic^  offer  f)icrbcr  fomme 
unb  i^m  and)  fdt)on  cinjefnc  @efa[[igfciten  ermiefen  f)ab^.  Sluf 
bic  meiterc  Srage  bc§  ©ofratc^,  ob  ftriton  cbcn  crft  fomme, 
ober  fd^ou  ISngcr  ba  fei,  entgegnet  bicfer:  fd^on  jiemfid)  fange, 
unb  barauf  fagt  bann  Sofratc^S:  luarum  iDcdeft  Su  micft  nidfit 
fogf cid)  auf,  fonbern  fe^eft  3)i4  fcfttDcigenb  neben  mic^*^  S)arauf 
crioibert  jener :  ic^  fetbft  m6d)te  iuoI)l  nid)t  in  fof c^er  Sdjtaf f ofig= 
feit  unb  Sctrubnife  fein  (luie  ic^  e§  bin),  aber  id)  berounberc  Sicft 
fc^on  fange,  ba  id)  merfc,  loic  fanft  Su  fd)fa}*ft,  unb  mit  2lb* 
ftd^t  tuofftc  i^  3)ic^  in  S)e:ncr  freunbtic^en  SRu^c  ni^t  ftoren^ 
Cft  ^abc  id^  2)i(§  a\id)  fruf)er  fc^on  im  ganjcn  J^en  gfurffic^ 
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gcfc^a^t  fiber  SJciner  .^altung,  bcfonber§  aber  bci  bent  beborftcl^en- 
icn  aWifegefc^ict,  ba§  Su  fo  Ield[)t  uitb  gefaftt  crtrfigft.  2)arauf 
entgcgnet  nun  (Sotratc§:  Sfirc  c8  nic^t  tl(6nd)t  in  folc^em  3Uter 
t)crftimmt  ju  fein,  menn  c§  gum  Gnbe  ge^cn  foff.  Sorauf  Sri- 
ton:  2)0^  auc!^  anberc  Don  gleicftem  Jitter  fiiljlen  fid^  in  folc^ 
iibler  2agc  ergriffen  unb  ba§  9lltcr  befreit  fie  nldf)t  Don  bcr 
Siiebergefd^Iagcnbeit 

§iemit  finb  loir  auf  ben  Sc^aupla^  Derfe^t,  auf  lueld&em 
fid)  bag  3lbfcl)ieb§gefpra(f)  entwicfcit  Safe  and)  bie  (Singang§=Sccne, 
loie  fie  f)ier  g^c^ilbcrt  tt)irb,  nid)t  bloi  bnrc^  bie  Sic^tung  gc= 
fc^affen  fei,  mic  beim  Sp]^abrn§,  bieS  ift  ni^t  3U  Oerfennen* 
SDenn  baft  ©ofrateS  oon  feinen  (gc^iilern  im  ©efangnift  befud)t 
lourbc,  bieS  mirb  un?  ja  anc^  fonft  auf  bie  Derfd^icbenftc  SSeife 
berid)tet,  unb  bafe  Striton  eincr  Don  benen  gemefcn  fci,  bie  Don 
ber  il)nen  crt^eiltcn  ©rlaubnife  am  l^aufigftcn  ®ebrand)  mac^ten , 
bie§  mirb  un8  and)  anberSmo  Dielfad^  besengt,  fo  baft  eigcntticft 
Bet  ber  gansen  ©inlcitnng  nic^t^  ber  Sunft  angeI)ort,  al§  bie 
^nfammenorbnung  ber  fleincn  Umftanbe,  burd^  meldje  bem  (Se= 
fprad^  bie  materifd^e  2ebenbigfeit  Derlie^en  mirb*  Sod)  and)  biefc 
llniftfinbe  entfpredjen  ben  gefd)id&tnc^en  SerJ^ciltniffen  unb  geben 
cin  treue§  ^ilfSmittel  fur  bie  lebenbige  2(uffaffung  be§  (Sanjen. 

Ser  ^auptgebanfe ,  ber  nun  in  bem  Sialogen  Der^anbelt 
mirb,  ift,  bafe  Sriton,  einer  ber  treuftcn  unb  ju  jebem  Cpfer 
fur  ben  geliebten  2el)rer  bereiten  Sdjiiler  ben  (Sntfc^Iuft  funb 
tl^ut,  in  SBerbinbung  mit  einigen  gleic^gefiunten  5i*fwnben  bem  auf 
bie  ungered^tefte  Slnffage  I)in  gum  Xobe  Dcrurtl)eilten  gur  glud^t  gn 
Derf)effen.  2)iefeg  JIncrbieten  le^nt  ©ofrateS  in  freunblic^er  aber 
cntfc^iebener  SBcifc  ab,  unb  e§  merben  bie  Derfd)iebenen  Snftanjen, 
meld)e  bie  Derbunbenen  ^rennbc  fur  i^ren  9iatI)fdf)IuB  anfu^ren 
3u  fonnen  glauben,  fomie  bie  ©runbe,  melc^e  ©ofrateS  bagegen  gel= 
tenb  mad^t,  befprod)en*  3!Barum  bift  3)u  fo  friil)  gefommen,  fragt 
Sof rates  mieber^olt,  unb  barauf  antmortet  ^triton  (p.  43  c): 
„©ine  fdjmere  SSotfcfiaft  bringe  ic^,  nidjt  fiir  2)id&,  mic  e8  fd&eint, 
aber  f^mer  unb  peinlid^  fiir  mid&  unb  fur  alle,  bie  3)ir  ange= 
I)6ren,  bie  brndenbfte,  bie  eS  fur  mid&  geben  fann."  S^arauf 
fragt  nun  ©ofrateS,  ob  ba3  ©c^iff  Don  35eIo§  angefommeu  fe^, 
iiad)  beffen  STnfunft  er  fterben  muffe.  2)afur  nel^mlid^,  bafe  cinft 
SlpoBo  ben  2:^efeu§,  ber  md)  Sreta  jnr  ©riegung  beg  9)Mnotauru8 
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flesogen  toav,  Wdijlbcfjoltcn  intt  beu  gcinigcn  Don  bovt  junicfgc^^ 
Icitct  Iiattc,  bafur  pflcgtcn  bic  3lt[)cncr  aff ja^rlic^  cin  Si&iff  nad) 
35cIo§  iu  fcnbcn,  urn  bcm  ©ott  i^rc  banfbarc  SBcrc^rung  s"  bc= 
jcugen  unb  i^ii  mit  gcftgcfctcnfen  jii  iJcvl^crrUc^ciu  Son  ber 
3eit  an  abn\  luo  bag  Sd^iff  au^gcriiftet  unb  gcfc^mudt  tourbc^ 
bi§  jnr  Siudfc^r  ber  (8cfanbt|cf)aft  biirftc  in  2ltf)eu  fcin  Xobc^^ 
urt^cil  tooHjogcn  mcrbcn,  unb  bicfcni  Umftanb  erflartc  nun  itxiton, 
{jabe  SofratcS  nod)  cinige  iJcbcnStagc  ju  banfen*  35a§  6c^iff 
fci  jtuar  noc^  nicl)t  gcfommcn,  abcr  tt)al)rfc§cinli(ft  foinnic  e^ 
{jeutc,  n)ic  cinigc,  bic  bon  Sunium  ciutrafcn  unb  c§  bort  tjcr- 
laffcn  l^atteu;  bcrid^tctcn*  Sof rates  entgcgnet,  baft  er  crft  an 
cinem  fpfitcren  Xage  bic  SMnfunft  bc§  ©d){ffc3  eriDartc  unb  bcruft 
fic^  bafiir  auf  eincn  2;raum,  t>cn  cr  furj  t)orI)cr  in  ber  9?ac6t 
flel)abt  f)abc  unb  urn  beffen  luillcn  cS  ifjm  fc^r  licb  getuefcn  fci^ 
bafe  .Triton  i^n  nic^t  aufgeioecft  I)abe.  firiton  crHart  biefcn 
Xraum  fiir  albcrn  unb  bringt  oielme^r  barauf,  baB  Sofrate* 
mit  tl)m  auf  bic  3^ud)t  fein  3Iugcnmcrf  ridfitc*  SBic  mir,  fagt 
ev,  tt)cnn  Sn  ftirbft,  nid)t  aHciu  cin  Unfaff  juftofet,  fonbcrn  ju 
bent,  baft  id^  cineS  folc^cn  Jyrcunbc^  bcraubt  njurbc,  luic  id)  nie 
mcl^r  eincn  finbc,  fo  miirbc  id)  audi  ben  SSormurf  auf  niid^  labcn, 
bafe,  iDcnn  xi)  nid^t  bag  jur  Scftcd)ung  ber  33Sad)ter  crforbcrlicfte 
®clb  ^attc  fparcrt  motten,  eg  mir  Iciest  gemorben  luare,  Sid)  ju 
rettcn.  SQ3eId)cr  9luf  abcr  fann  fd)mat)lid)cr  fcin,  alg  bafe  man 
bag  @elb  I)D^er  anfc^Iagc,  benn  bic  ^I'cunbc.  Sic  i^eute  lucrben 
c§  nid^t  glaubcn,  bafj  bu  fclbft  nic^t  toon  bannen  ge^en  luoUtcft^ 
menu  mir  entfd^Ioffen  gciuefen  luaren*  Sag,  mag  alfo  Shiton 
^icr  geltenb  inad)t  gegen  bag  ungcred^tc  Urtftcil  ber  atl)enifd)en 
Sti^ter  marc  ber  SScrluft  i^rcg  Dcrcfirten  iic^rcrg  unb  gclicbtcn 
greuubcg  unb  basu  ber  9tnf,  bafj  fie  bag  Oielb  incl)r  licbtcn  alg 
i{)n.  Ma§  bag  C^^rftc  anbelaugt,  fo  mad^t  Sofratcg  auf  ben 
naturlid)cn  2ebenggang  aufnierffam,  ber  iftnen  boc^  einnial  ben 
filtcrn  greunb  entjieben  mcrbe,  mag  abcr  bag  S^^cite  betrifft,  f0 
fomnie  eg  nid)t  auf  bag  Urtl)cil  bcrSiclen  an,  fonbcrn  auf  bag 
llrt^eil  ber  SBcifen  unb  (Suten ,  mag  cr  meiter  unten  noij  cinnial 
burc^  cine  treffenbe  Slnalogic  ju  bctrciftigcn  fuc^t*  —  flriton  bcnft 
fid)  ferncr  alg  moglid^ ,  baft  ©ofrateg ,  menu  er  bcm  ungered)ten 
®crid)tc  fid&  cntjiel)e,  nic^t  miffcn  merbc,  mouon  er  leben  foHe. 
Safiir,  bittet  Siriton,  moge  abcr  Sofratcg  i^m  unb  fcinen  @e=^ 
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noffcn  bie  Sorgc  fibcrlafTcm  ©incr,  fagtSriton,  l&abe  fcfton  ^in^ 
reic^cnbc?  Silbcr  gcbrac^t,  @immia§  ber  X^cbancr;  berett  fcicn 
au(t)  fiebctf  iinb  Dicfc  anberc.  ?ln  ijerfd^icbencn  Crten  merbcn  fic 
auc^  awhtx^XDO,  U)oI)tn  @of rates  lomnte,  il)n  lieben.  SBenn  bu  nac^ 
2:f)cff alien  gebcn  toillft,  fafirt  cr  fort,  fo  l^abc  id)  bort ®aftf rennbe, 
tDeld^en  bu  feftr  wertfi  fein  U)irft  unb  fic  merben  fur  beinc  ©i(§er= 
ftcit  forgen,  fo  baft  bu  fcinem  ber  2;l)effalier  befc^iuerlic^  faffft 
(p.  45  2C.)*  Triton  luac^t  ferner  geltenb,  SofrateS  foU  ftc^  nid|t 
feinen  Sinbern  entjielien,  er  foHe  fie  ni(^t  aI8  SBaifen  ^intcr= 
loffen ,  teS^renb  e8  feine  ^fli^t  fei ,  fie  auSjubilben.  Smmer 
loieber  fommt  Siritou  barauf  jurM,  lute  er  unb  bte  mit  ibm 
t)erbunbenen  fid^  fc^fimen  miiffeu,  man  hjerbe  fie  ber  Seigbeit  a\u 
flagcn,  n)eil  fie  iijn,  ben  ©ofrate§,  feinen  Jcinben  preiSgaben, 
loabrenb  fie  ibn  retten  fonntcn-  firiton  mitt  fogar  gegenuber 
bem  SofrateS  ber  ficbrmeifter  fein ,  er  bfilt  iftm  t)or ,  baft  er  bad 
toablen  foUte,  tt)a»  ein  broker  unb  tapferer  3Wann  lofi^Ien  loiirbe, 
ber  be^auptet,  man  miiffe  burcb  baS  ganje  ficben  urn  bieSugenb 
fic^  bcmul)en  (p-  45.)  gaffe  bic3  atted,  fc^Iiefet  Triton,  in'3 
^uge,  bamit  nicbt  fammt  bem  Sd^Iimmen  aucb  bad  (S\)xtnx\\\)' 
rige  fiir  bid)  unb  un8  gefi^e^e.  Slber  erwfige,  ba^  eS  nicbt  mel)r 
langc  3eit  jum  Grtofigen  ift,  in  ber  nficbften  SJac^t  mufe  bie» 
aUt^  auSgefubrt  feim  ©ofrareS  jebod)  fud^t  nocb  einmal  ben  $f ri* 
ton  auf  bie  ©op^iftif  feiner  Sd^Iiiffe  aufmerffam  ju  macben  unb 
fiibrt  bafur,  bafe  nid^t  ba§  Urtbeil  ber  aWebr^eit  gelten  fonne, 
fonbern  nur  ba§  be§  einen  ©ad)J)erftanbigen ,  baS  SJeifpiel  an, 
bafe  menu  einer  bie  UcbungSfdjuIe  befucbe,  er  nic^t  auf  bad  llr- 
tl^eil  ber  Sielen  ad)ten  loerbe,  fonbern  auf  bad  bed  Ginen,  hti 
SBorfteberd,  bed  fiebrerd  ber  Scbule-  So  miiffen  iuir  bad  SIBabre 
flnben  biuficbtlid)  bed  ©credbten  unb  Ungercd)ten,  bed  Jpoftlicben 
unb  Scbonen,  bedSuten  unb  23i)fen.  ©ofrated  miirbigt  atte  bie 
aufopfernbc  iiiebc,  locld&e  il)m  feine  gi'^unbe  ermcifen  motten, 
aber  bie  (Sntfd^cibung  iiber  bad  ©erecbte  unb  Ungered^te  barf  nidf)t 
berrfidt  toerben  (p.  46  lu  47),  35ic  gJ^cunbe  erfennen  hk  SSer* 
urtl)eitung  bed  ©ofrated  fiir  eine  ungcrecbte  unb  ©ofrated  tbeilt 
ibre  Slnftd^t,  aber  in  ber  loeiteren  ©c^lufefolgc  trennen  fic  fi^. 
6ie  fagen:  gegen  haS  ungered^te  Urtbeil  mufe  man  mit  alien 
aWitteln  fampfen,  bie  gum  3tele  fiibren.  Sagegcn  fefet  fid^  nun 
Sofrated  mit  atter  Gntfd^icben^eit-    ©r  crfennt  ben  guten  SBil- 
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Icn  feiiicr  grcunbc  an,  bic  nic^t  anftc^en,  i^r  ganje§  Scrmoflcn 
anjubictcn,  bie  fclbft  bo3  gclicbtc  Sltl^en  mit  bcm  9incfen  anfc^cn 
murbcu,  nur  um  benCSincn  ni^t  gu  J)crltcrcn»  Slbcr  er  meigcrt 
fic^  baS  Dpfcr  anjunc^mcn,  baS  fte  i^m  brinflen  mUcn,  um 
fciii  iJcbcn  gu  rcttcn*  3f)m  tft  fiber  bem  bloBcn  fieibc^:^ 
Icbcn  bic  Sbcc  bcr  ©crcc^tiflfcit.  0crccl)t  bi§  gum  Xobc,  ha^i 
ift  fcin  SQBaI|IfprucJ&,  unb  ha^  ficbcn  tft  aud^  i^m  bcr  ©iitcr  pcf)= 
fte3  nid^t,  bcr  Uebel  flcofetcS  abcr  ift  bic  ©d^ulb  (faft  mit  ben= 
fclbcu  fflBortcn  p.  48).  3^  bicfcr  Ucberjcugung  fuc^t  cr  awdj 
fcinc  ©c^ulcr  in  fcincn  Icfetcn ,  in  fcincn  2lbfd)icb2fftunben  gn  f fit)- 
rcn,  unb  baS  ift  flfeid)fam  ba?  Scrmfic^tuife,  ba§  er  il)ncn  bin* 
terlafet^  (Sr  ttjar  bcmiiljt,  allc  bic  (Sriinbc,  mclc^c  feinc  ^I'^unbc 
fur  il)r  aSor^abcn  anful)rtcn,  nai)  einanbcr  alS  tdufd)enbe  auf:^ 
gubccfcn  unb  bcr  2Ba^rbcit  gu  il)rem  JRcc^t  gu  ijcrbctfcn,  baft 
nid^t  cine  Ungercd^tiflteit  mit  ciner  giocitcn  bcffimpft  lucrbcn  fonne* 
SBcnn  cr  ijon  bcm  Urtbcil  bcr  SJicIcn  immer  auf  ben  ©incn 
bicScrufung  einlcgt,  fo  fprid^t  cr  bamit  cine  SBaftrbcit  au§,  bie, 
fo  cinfac^  fte  ift,  biS  auf  unferc  3^it  fo  t)iclc  SRifead^tung  er= 
ffi^rt.  Sic  aid^tung  J)or  bem  (Scfefe,  loic  e8  burd^  ben  Staat 
(oIS  bcr  pd^ften  ctbifdjcn  ®emeinfd[)aft)  gcgeben  iDorben,  barf 
aud&  ba,  tuo  bic  2lntt)cnbung  auf  unS  ali  cine  ungerec^tc  erfcftcint, 
nic^t  auf^oren ,  unb  bcr  ©ingelne  fid^  bcr  Jlniuenbung  nic^t  ent= 
gic^cn  iDottcn.  Snbeffen  glaubc  id^  I)ier  noc^  bic  3-ragc  anfiigen 
gu  foffen,  ob  cS  fur  Sof rates  nicftt  boc^  nod^  cine  I)6bere  3nftanj 
gab  alS  ben  ©taat  unb  beffen  ©cfefegebung*  3d)  meinc:  3a. 
3)ic  SBSd^ter  bc§  StaatS  unb  feiner  ®cfe^c  urtl)cilten ,  bafe  ® 0= 
frateS  burc^  fcinc  fic^ren  bic  at]^cnifd)c  3ugcnb  J)crberbe»  ®ab 
nun  aug  Sld^tung  ))or  ben  @taatl$gcfe^en  unb  Dor  beffen  SSermal- 
tern  ©ofrateS  fcinc  Se^rc  auf?  9Jcin,  er  Icbrte  unb  ging  fur 
btefcg  fcin  Ccl^ren  in  ben  Xo\>.  ©r  entgie^t  fid)  nic^t  ber  3ln* 
njcnbung  be8  9lid&tcr)pruc^eS  auf  ifin  burc^  bic  iJIud^t,  aU  ob 
cr  nur  irgcnbmie  fcin  IBcbcu  retten  luoUtc.  9tcin,  er  I)at  ben 
Wlntl),  fcinc  2ebrc  gu  befiegein,  inbem  er  getroft  ben  ®iftbcc^cr 
crgrcift  ©o  loiH  cr  i)on  fcincn  ^rcunben  fid)  Ocrabfd&icben  unb 
nur  nod^  hai  ©ingigc  ^at  cr  gu  fagcn:  3^t  folgt  mir,  abcr  nidit 
mtbcrioittig ;  baS  ift  ba8  Ic^tc  SBcrlangcn,  tocIc^cS  ©of rates  an 
bic  ©cinigen  ftcttt.  Stid^t  blofe  au8  ©cfaHigfeit  gegcn  mid^  follt 
([i*?)  dlxovTo^  p.  48  2c*)  ibr  mciner  SttuSeinanberfc^ung  nac^gebcn, 
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foiibcrn  cin  pi^crer  S3elucggrunb,  bic  Ueberjeugung  tjoix  ber  SBaI)r- 
I)cit  bcffcu,  \m^  id)  gefagt  i)abt,  [oH  cud)  guc  llebcrcinftimmung 
init  mir  fiiljrcn;  luib  fo  fommt  man  mieber  auf  baS  6inc,  ba§ 
I)Df)cr  ftet)t  al^  bic  3Weinung  bcr  SJicIen  unb  baS  einc  f)5I)erc  unb 
iual)rc  ©cmeinf^aft  bilbct  (Sr  toitt  nilt  ben  Seinigcn  ijcrbun^ 
ben  blciben  im  ^-z^tijalttn  bicfe§  «^6d)ftcn,  iDcnn  cr  anii  burd) 
cin  ®e)d)icf  abgcrufcn  mirb,  ba§  nur  fcincn  2cib  beriiljrt 

©tcllen  luir  nun  bicfcn  ?(bfc^ieb  be§  Sofrateg  gufainmcn 
mit  bein ,  ben  unfcr  ipeifanb  nac^  ber  ©rsa^Iung  bc§  3o^anne^5 
t)on  fcinen  Siingcrn  genommcn  Ijat,  t)crgleid)en  mix  nanientlid) 
icne  3icbcn  be§  ^cvxn,  bcren  un§  biefer  Gbangellft  mcbrere  auf- 
bef)nlten  tjat,  bic  allc  aud^  an  bcm  2lu§gang  feineS  2cbcn»  i^re 
StcUc  finben,  fo  werben  toir  and)  l^icr  luai^rnc^mcn,  bafe  all  bic 
unleugbare  23^erfc^iebenl)cit  bcr  aBcrtfd^fifeung  jcbcS  bcr  bcibcn 
Sprcd)enbcn  fcincn  ©ntrag  tf)ut,  uiclmcl^r  bic  3"fonimcnftclIung 
nicl)ifad)  3u  belcfirenbcn  2Ba^rncI)inungcn  Sfniafe  gibt  unb  ben 
cincn  burd)  hm  anbcrn  in  tJoHftanbigc  SBcIcud^tnng  bringt 
SKcnn  loir  and)  crfcnncn,  luic  ticf  bcr  ?Itt)cncr,  bcr  tJicr^unbert 
^af)xt  bor  bcr  ©rfd^cinung  bc§  ,^cilanbc§  in  9ftl)cn  auftrat,  un- 
tcr  ben  SJajarcncr  gcbcugt  ift,  fo  ift  bod&  blcfe  ticfcrc  StcUnng 
nid)t»  lucniger  ali  cine  (frnicbrigung-  S)cr  2Bertr)  uiclme^r  je= 
nee  friifter  gcfommenen  n)irb  erft  tjottftanbig  unb  ini  rec^ten  Cid)te 
erfafet  bnrc^  bic  ^cjie^nng  auf  bm  fpater  crfd)iencncn»  Unb 
ebenfo  biefer,  berSeilanb  fclbft,  and)  er  fann  unnioglid)  ijcrlics 
ren  burd)  bic  2?erglcid)ung  niit  bcm  gricc^ifd^cn  SBeifen.  23iicl' 
mel)r  crfc^cint  mir  ausbriirflii^  bicfc  SBcrgIcid)ung  ali  cincg  l)on 
ben  aJHttcIn,  urn  ben  §crrn  in  feiner  ipcrrlic^fcit  jn  crfennen. 
9kftmen  mir  alfo,  bamit  nnS  nic^tS  cntgel)t,  bic  $nnftc  im  (£in= 
sclnen  tjor,  auf  bic  fid)  bic  SScrglcic^nng  erftrcden  fann,  namcnts 
lid)  inbem  mir  auf  bcibcn  Seitcn  bic  gr^unbe  be§  ®d)cibenbcn 
unb  bann  and)  ben  fclbft,  Don  bcm  Slbfd&icb  genommcn  mirb, 
bcfonberS  jur  Scrgleic^ung  im  2(ugc  faffen,  unb  jmar  and)  fjier 
mieber,  fofem  bic  Serglcid^ung  un§  bic  ?M)nticftfctt  mic  bic  Un= 
dl)nlid)fcit  crfennen  lafet  ©tclfcn  mir  un3  ben  ®d)ulcrfrci3  b^3 
Sofratcy  Dor,  mie  er  mit  finblic^cm  (Sifer  um  ben  oon  ben  at^c^^ 
nifd)en  9lid)tcrn  Derurtl)eiltcn  unb  im  ©cfangnife  gcl)altcncn  2cf)- 
rer  fic^  fd)aart,  mic  il)nen  noc^  bic  Icfetcn  2^age  boppelt  foftbar 
erfd)einen  unb  fie  gerne  mit  if)m  ba§  ©cfangniB  t^cilen,  um  fo 
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tocnifl  aI8  ntofllid^  fcinen  bclc^rcnbcn,  aufric^tcnbcn  unb  in  ber 
bcrfd^iebcnftcu  Segtel^ung  ben  toa1)xtn  2cbcn8Iauf  forbernbcn  Um= 
gang  ju  cntbc^rcn*  Slbcr  bicfeS  nid^tattcin,  fonbcrn  i^rc  gorge 
erftrccfte  fii^  au^  bo^in,  tDomoglid^  fein  2eben  burc^  bic  SBer* 
anftaltung  bcr  gluc^t  ju  retten,  bebor  bag  berl^angnifebolle  ©d^iff 
tjon  2)eIo8  gurucfffimc,  mit  beffcn  ©intreffen  ber  Stag  beS  2^obe8 
beftimmt  mar,  toeStoegen  ffriton  ben  bel^arrlic^  SBibcrfpredjenben 
3U  bcm  ©ntfd^Iuffe  gu  brSngen  fu^t,  ba  fctnc  lange  3^^*  wicl&r 
iibrig  fei ,  um  jm  bebenf en  unb  ju  Der^anbeln.  3)iefer  brangenbe 
®ifer,  bcr  gegen  iebe33flcning  anffimpft,  mie  fprid^t  er  ftd^  in 
crgreifenbcr  SQScife  au8,  unb  toeld^en  ©inbrud  mufe  eS  auf  ben 
S9etrad&tenben  inac^en,  gu  fej^en,  wie  Triton  am  friil^eften  aWor* 
gen  in  bcr  Dfiminerung  bet  bem  ©efangenen  erfd^eint,  ftc^  leife 
neben  bem  ©cftlafenbcn  nieberlSfet,  um  beffcn  ©rtoad^en  abju* 
tDarten.  S33eld^c8  SBogen  in  biefer  ©eelc !  2luf  ber  eincn  ©ette 
bic  geftcigerte  Sfngft,  cine  aWinute  fiir  bic  SRcttnng  gu  bcrlicren, 
unb  auf  ber  anbern  bie  garte  ©c^eu,  bie  ben  ©c^Iaf  be8  t^cu* 
ren  SWanneS  nid^t  ftSren  tDill  unb  bagu  bie  ^ol^e  S3ctt)unberung 
be§  im  Slngeftd^t  be8  2:obe8  fo  ru^tg  ©d^Iummernben.  SKSgen 
ujir  bic  ©cfinnung  ber  bort  gum  lefetcnmal  um  ben  $eilanb  bcr* 
fammcltcn  3itnger  aud^  no($  fo  l^od^  anfc^Iagcn ,  jenen  finblic^cn 
3tt)eifel  an  fi(§  felbft,  wcld^er  unter  il&nen  iJicHcid^t  ol^ne  S33iffcn 
unb  SQSillen  gum  Scrrfit^cr  an  bem  geliebtcn  $crrn  fSnntc  gc- 
tooxhtn  fcin,  jeneS  uberf^Sumenbe  ©elbftoertraucn  beS  SPetniS: 
ic^  bin  bercit,  mit  bir  inS  ©efangnife  unb  in  ben  2;ob  gu  gel)en, 
mad^t  allcS  btc8  eiuen  fur  ben  3iingerfrci3  nid^t  ungunftigcn 
@{nbrucf  auf  ben  SSetrad^tenben,  fo  barf  bod&  bic  SBcrfammlung 
um  ben  gefangenen  ©ofrateS  gemife  nid^t  mit  gcringercm  Sled&tc 
bancben  geftellt  merben;  unb  namentlid^  jener  Triton  mit  bem 
angfterfuttten  C^ftgen  unb  bod^  mit  bcr  gartcn  ©d^onung  in  bcr 
3Worgenfru^c  neben  bcm  ©c^Iafenben,  er  mit  bcr  bangen  ©eelc 
unb  bod^  boll  ^ol^crSld^tung  i)or  biefer  ^citigcnSRul^e  feineS  SKcifterS, 
iDcIc^  cin  SJilb!  Snbcm  man  beibc  Srcife  neben  cinanber  fid^ 
benft;  man  wagt  c8  nid^t,  cine  ©c^fi^ung  anguftcHen*  9lein, 
beiber  Ser^altcn  geigt  fcinen  ©c^atten,  aber  aud&  fein  2id^t* 
3cner  ftumme  ©c^rccfen;  bcr  ben  3iingerfrci8  iiberfallt  bci  ber 
atnfiinbigung  bc8  SSerrat^S,  er  fd^Iiefet  ScibeS  cin,  bic  2)unfel= 
l^cit ,  bafe  to  einen  SBerrfit^cr  unter  i^nen  gebc ,  unb  ber  ©(fatten 
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iibcrgcl^cnb  in  baS  fitd^t,  baft  feincr  bcr  cilfc  eS  toaQt,  cbenfo- 
locntg  ftc^  fclbft  fret  ju  fprcd^cn,  alS  fid^  [clbft  anjuflagen-  @lei:= 
d&crmafeen  baS  iJorfd^ncUc  Slncrbictcn  bc»  SPctruS  (8iica§  22 ,  33 
unb  3o]^*  13,  37)  unb  barauf  bie  ntilb  iDamenbe  Sragc  beS 
^errn:  foKteft  bu  beini^eben  fiir  mic^  laffen?  Slber  boc^  auc^ 
bcr  ©d^immcr  bc8  nod^  ticf  bcrborgcncn  2id^tc8:  bu  tt)irft  mtr 
l^cmad&raate  folgcn  (3o^.  13,  36)* 

SRtd^tct  fic^  inbcffcn  bcr  SJIicf  auf  bic  3KittcIpunftc  bcibcr 
Srcifc,  aud^  ba  gctotB  fcl^It  cS  nid^t  an  9(cf)nltc^tcit,  an  fcl)r  bc« 
bcutcnbcr  Slc^nltc^Icit ,  abcr  boc^  gctuig  aud^  ntc^t  an  SJcrfd^ic^ 
bcnI)cU.  93cibc  }um  £obc  bcrcit,  bcm  bcibc  auc^  mol)!  }u  cnt^ 
gcl^cn  im  @tanbc  gciDcfcn  marcn  mit  S^crlcugnung  bcffcn,  toai 
t^ncn  alS  haS  ipod^ftc  gait  Unb  maS  U)ar  bcnn  btcfcS  ^oc^fte, 
ba§  il^ncn  mc^r  mxti)  toax  al3  bag  Scbcn?  93cibc  marcn  ftc^, 
unb  baS  ift  i^ncn  gcmcinfam,  cincr  Slufgabc  bctoufet,  locld^c  ftc 
in  bicfcnt  £cbcn  ju  t)Dl[brtngcn  l^attcn,  bcibc,  ncnnc  man  c3  nun 
tt)ic  man  toiH,  cnttocbcr  cine  gctoiffc  JCrbnung  untcr  ben  SKcn- 
fd^cn  unb  in  ben  SRenfc^cn  jur  Slncrfcnnnng  gur  bringcn,  obcr 
cine  3bcc  gu  rcalifiren.  3)a8  Sd^one  unb  @utc  gu  DerttJirflid^cn, 
fo  nannte  c3  bcr  Slt^cncr,  bag  9tcid^  @otttS  ^erbcigufu^ren  unb 
ben  3Renf(^cn  cine  ctoigc  ©tatte  gu  bercitcn,  auf  baft  fie  fcicn 
©0  cr  ift  (3ol&*  14 ,  23)  pbcr  fic  an^  Snecfttcn  gu  grcunbcn  bcS 
^immlifc^cn  SBaterS  gu  \md)tn  (3of|.  15,  15),  fo  bcric^tct  3o* 
^anncS  l)on  bcm ,  beffcn  iicben  cr  in  fcincm  ©tjangclium  bcfd^rcibt 
S3cibc  l^altcn  mit  glcic^cr  $cftigfeit  an  bcm,  toa^  fic  ali  bag 
j^od^ftc  erfannt  f)abm ,  unb  auc^  bag  gcprt  gu  bcr  3(c^nIid^fciL 
@ofratcg  lagt  fid^  burc^  feinc  Slugfid^t  auf  @cn)inn  unb  bic  93c« 
fricbigung  beg  natfirlic^ften  Sriebcg  bcr  Ccbcngerl^altung ,  burc^ 
feinc  SBorftcIIung ,  burc^  feinc  SJitten  feincr  treuftcn  gr^unbe  J)on 
bcm  SBcge  ablenfcn,  ben  cr  alg  ben  cingig  mdglic^cn  erfannt 
^atte,  unb  cbenfo  bcr  ©eilanb,  bcr  bod^  Don  eincm  Std6)  fpric^t, 
ben  cr  gu  trinfen  f)abt,  abcr  auc^  crflart,  alg  man  i^n  Don 
bicfem  2;obcggang  gu  befrcicn  unb  bcr  ®ctt)alt  feincr  t^cinhc  gu 
entrcifeen  fuc^t:  marum  foil  id&  ben  SM6)  nidjt  trinfen,  ben  mir 
mcin  aSater  gcgeben  ^at  (3o^.  18,  12).  (Se»iB  ift  auc^  ^ier 
Dag  (Srgebnig  bei  beibcn  glcid^  unb  alfo  bie  Slc^nlid^feit  DoUftan^ 
big  in  bcm  Slug^arren  bciber.  3nbeffcn  rei^cn  fid^  boc^  baran 
cinige  SWf  ^^i  ^^nen  fic^  bic  Unal^nlid)fcit  um  fo  tocniger  be* 
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gtocifdn  lafet  ®ort  in  m^en  ber  im  Slnflcfid^t  beS  StobcS  fanft 
©d)Iuntmcrnbc,  l&icr  in  ®etl)fcntanc  bcr  fd^tDcr  Wtngenbe*  3)ic 
Unfi^nlic^feit  ift  grofe,  abcr  t)crftfinbltd^.  SBoIicr  fommt  fie? 
^at  bcr  bort  ©c^Iafcnbc  fiber  ein  grdfeercS  3Wa6  Don  3Jlutf)  gu 
Derfiigen  ate  ber  in  ©et^femane'S  Siad^t  Slingenbe?  SSerlei^t 
baS,  maS  man  unter  ©ofrateS'  fpSteren  Jiad^folgern  bie  ftoifd^e 
9tul&c  nannte,  mel&r  rnl^ige  ©elbftbel&crrfc^ung  unb  ftanb  biefe 
bem  ®efangcncn  in  2lt^en  mefjr  ju  ®cbot  aI8  bem  Sfimpfer  in 
©etIifcmane'S  dlad^Vi  ©8  fattt  [(j^mer,  bicS  gu  beja^en,  aber 
ber  Slnfd^ein  fprid^t  bafur,  unb  urn  nid^t  gn  einem  falfc^en  Ur- 
t^cil  pd^  gu  Derirren,  bebarf  e§  begtoegen  einer  genaueren  ®rmogung 
be8  beiberfeitigen  SBerJ^SItniffcS.  ©ofroteS  fafet  feine  fiebenSaufs 
gabe  nic^r  aI8  bie  eineS  (Singelnen,  ©omit  id^  nid^t  fage,  alS  ob  er 
nur  fur  fic^  felbft  gelebt  l^aben  toill,  urn  in  ftdj  felbft  bie  3bee 
beS  @d^5nen  unb  @uten  bargufteUen.  ^aben  loir  eg  boc^  gur 
©enuge  au8  bem  ©efprfic^e  mit  ^iton  gu  erfenncn  Dermod^t, 
loie  eifrig  unb  toie  ununtcrbroi^cn  er  feine  ©d^iiler  gu  einem  gleid^en 
Streben  l^angugiel^en  bemul^t  mar,  n)ie  er  i^nen  ein  2lnbcnfen 
^interlaffen  woUte,  mit  toelc^em  fie  i^re  Siebe  gum  ^oc^ften  be= 
feftigen  unb  ftSrfen  lonnten*  Slbcr  bod^  bei  allebem ,  in  mcld^em 
Slbfianbe  erfd^eint  unS  feine  Slufgabe  unb  ber  moglt^e  (Srfolg 
feineg  SSerf)aIten§  in  SJergleid^  mit  bem,  toaS  ber  ^eilanb  gu 
bottbringen  liatte-  2Benn  auc^  nic^t  alteS ,  toag  bie  SDangeliften 
fiber  bag  Sluftreten  beS  iperrn  unter  feinemSJoIfe  unb  inSbefon* 
bere  aud^  gegeniibcr  feinen  entfd^iebenften  unb  erbittertften  ©eg* 
nern  berid^ten,  un3  fibergeugen  miiftte,  mie  feine  ©etoalt  unb 
feine  Sift  feine  ©tanb^aftigfeit  gu  erf c^uttern  oermod^te ,  fo  fSnnte 
fd^on  ieneS  einfad^e:  icft  bin'8,  bag  er  ben  2^empelbienern  gurief, 
bie  mit  ©d^mertern  unb  ©tangen  auSgegogcn  toaren,  ibn  gu 
fangen ,  unb  jeneS  ttjieberl^olte :  ic^  f)ab'g  tnd)  gefogt,  bafe  ic^  e8  fci, 
fuc^et  ibr  benn  mid&,  fo  laffet  biefe  gel^en  (3ob-  18,  4—8),  ie= 
ner  eingelne  Sluftritt  fd^on,  bcr  unS  aufg  fd&iinftc  bchjcist,  tok 
bie  ©tanbbaf tigteit  ibn  nicf)t  einen  ?(ugenblid  tjcrlicfe ,  mufe  nnh 
gur  ®eniigc  ertlaren,  toit  etitjaS  gang  anbercS  aU  ba§  ©rauen 
Dor  bem  2;obe  allein  bie  Urfad^c  beS  bcftigcu  ^ampfcS ,  beS  9?ing= 
enS  mit  bem  Xobc  wax.  3a,  er  rang  mit  bem  2Cobc,  aber  mit 
bem  SCebe  beg  9Renfd^engefd^Ie^t8 ,  feine  Slufgabe  Dcrgegentoar^ 
tigtc  fic^  itjm ,  bag  unergrfinblid^e  @Icnb  bc8  aKcnfd&cn  trat  Dor 
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fcinc  ©ccic,  ba§  ticfc  fittlid^e  SBerbcrbcn,  tjon  bcm  fcinc  5^inbc 
in  ifircr  unDerfo^nlic^cn  i^crfolgung  ba§  nScftft  liegcnbc  ScifpicI 
gabcn.  ®r  crfannte,  baft  bic  Icfetc,  bie  ©ntfd^eibunfl^ftimbe  bc§ 
groften  SampfcS  gefommen  fci,  unb  ba8  SQSort  in  Grfuffung 
flc^c:  (3ot)-  12,  31,  e.  14,  30,  6,  16,  11)  ber  prft  bie= 
fcr  SQBcIt  n)crbc  auSgcftofecn,  bcr  gurft  bicfcr  SBclt  fei  gericfttct. 
3)ie8  ift  ber  Unterfc^icb  unb  bic8  lafet  ben  ^eilanb  nic^t  mit  fo- 
fratifc^er  Stnl^e  bic  XobcSftunbc  fc^Iummcrnb  ermarten  (3Karc. 
14,  37*  40»  41).  3ene8  ©ct^femanc  alfo,  rcd&t  eigcntlid^  ber 
23oben  bcr  ttefftcn  auBcrcn  ©rniebrigung  bc8  ^cilanbe^,  bejengt 
ling  in  bcr  3"fttnimcnfte[Iung  mit  ©ofratc?,  luic  I)oc^  cr  ficfi 
liber  biefcn  crfiebt  Scin  2;obe8fanipf  ift  fcin  Kriump^jug*  2Bir 
erfcnncn,  wic  ^0(^  cr  fte^t,  baburd&,  bafe  ©ofrateS  unter  i^n 
gcbcugt  mirb.  Slbcr  jenc  Seugung  ift  tocit  entfernt  cine  ©rniebri^ 
gung  gu  fcin;  cr  wirb  gcbcugt  unter  bcr  SBcIt  jpcilanb  unb  e? 
n)irb  i{)ni  bamit  juglcic^  fcinc  Sttttc  in  ber  SBcItgcfc^icfttc  gcma^rt 
unb  bcgcugt,  tuie  cr  bcrii^rt  fci  i)on  bcm  2ogoS,  bcr  in  bicfer 
tDaltcl. 


Vie  (Lobesfeier. 

d}af)t  t)criDanbt  mit  ber  gtocitcn  SParallcIc  ift  bicbritte;  nur 
ein  Sc^ritt  Don  ben  Slbfd&icbSrebcn  gur  2:obc8fcien  SBar  bort 
noc^  t)on  SBcrecftnung  beffen  bic  Stebe,  waS  gcfc^c^cn  unb  nicfit 
gef^cl&cn  folltc,  Don  Spifincn  fiir  bic  3"'""ftf  fo  ift  jc^t  alley 
abgcfd^Ioffcn  innerlialb  fcincS  bcftimmtcn  ®angc8-  (£8  fann  nicftt 
mclir  Don  Derfd^iebcnen  3R6gIid)fcitcn  bic  SRebc  fcin ,  fonbern  nur 
noc^  S33irfungcn  unb  am  ©d^Iufe  i^rcr  Slci^c  ftcl^t  in  flarcr 
Slugftd^t  bcr  Xob.  SBol^in  cr  aud^  gu  ftcticn  lommt,  fiir  loen 
er  aud^  lommt  unb  unter  iDcId&cn  Umftfinben ,  cr  cr^ebt  fi(§  ftcts 
iiber  baS  gemcine  (Srcignife  unb  tocnn  Don  ciner  2^obc§fcicr  bic  9tebc 
fcin  foH,  fo  fragt  man  jucrft,  too^in  Dcrlcgt  man  fie,  in  »clc^e 
3elt,  in  bic  S^it  bor  bcm  2^obc  Dber  nac^  bem  Sobe?  ©cmo^n- 
Ii(l&  ncnnt  man  beibcS  ol^nc  Unterfd&icb  SCobeSfcier,  bic  fjeier  nacft 
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htm  Xoht  unb  bic  gcicr  im  Slnflefic^t  bcS  Xobc8,  tt)ic  mid^  biinft 
nic^t  ganj  rid^ttg.  3)ic  crftcic  foUtc  cigcntlid^  L^cid^enfcicr  ober 
(Scbacfttmfefcier  fieifeem  ^oH)  laffcn  luir  ba§  ba^ingeftefft  unb 
erflarcn  nm,  ha^  roir  bic  Sejcid^nung  i^icr  in  Icftterem  ©innc 
nc^mcn*  gur  cine  Jcier  im  Slngcfic^t  beS  2;obe^  finben  ftc^  abcr 
bei  3o^anneS  toic  bei  ^^Jloton  bic  fcfionftcn  jur  SParalleIc  fid^  c{g= 
ucnbcn  ©tucfe* 

2)ci  5JIaton,  urn  mit  biefem  ju  beginncn,  fann  uns  bic 
2Bq{)I  nict)t  fd)iuer  mcrben ,  benn  tro^bcm ,  bafe  mcl&rcrc  ©cfprfic^c 
auf  ba3  Jfiema  \)dm  Jobc  eingeften ,  fo  ift  boi^  unter  alien  fein 
5U)cite^,  ha^  fo  Don  SInfang  unb  im  ganjen  aSerlauf  feiner(Snt= 
luicflung  mit  glcic^er  gcbenbigfeit,  2Burbc  unb  Slnmutl^  ]\d)  in 
bicfed  Xtjcwm  Derfcnft,  mic  ber  '4-M)abon  unb  feine^,  bag  fo  un* 
mittclbar  mit  fciner  (Sntmicflnng  an  ben  ©ntritt  be8  S^obe^ 
grcn.U.  — -  Wix  miiffen  and)  ^ier  toon  ber  Umrafjmung  be»  ®e= 
fpract)tf,  Don  bem  gcfd)icfttlid)en  Sobcn,  auf  bem  eS  j^ergeftellt 
ift,  anv?gc^em  (5:v  gebort  fo  mefentlicft  jum  ®anjen,  bafe  mir 
of)ne  if)n  mebcr  bic  SBa^r^eit  nod^  bie  gdbon^cit  beS  ganjen  ®e= 
banfengangg  ju  geniefeen  Dermoc^tcn.  ®er  Spruc^  be§  ®evid)te 
ift  erfolgt,  Sofrate^  ift  sum  Xobe  Denirt{)eilt  unb  nur  ein  be= 
fonbercr  Umftanb  Dcranlafet  ben  Jtuffc^ub  ber  SBottftredung ,  fo 
bafe  baburc^  Siaum  gcfcftafft  mirb  aud^  fiir  cine  XobeSfeicr,  luic 
Dorfier  fur  bag  3lbfd^iebggefprac^  mit  Sfriton-  2Bir  Iiaben  in  ber 
jmcitcn  ^araffele  bic  (£rja()Iung  Don  bem  Sd^iff,  bag  man  a\i^ 
2)cIog  erwartetc,  cingefugt  unb  iDcifen  l^ier  auf  fie  gurucf^  (Sine 
iiberffuffig  rcicfic  3^^*^  i>ic  breifeig  Xage,  loclc^c  ©otrateg  nod^ 
im  GJeffingniB  jubringen  mu^te,  and)  fiir  bie  Xobegfeier,  3)ic 
3eit ,  in  meld^cr  bie  Sd)uler  ben  Unigang  unb  bie  33ele]^rung  beg 
geliebtcn  ifcbrcrg  geniefeen  fonnteu,  mirb  il^ncn  immer  foftbarer, 
jc  na^cr  fie  bag  @nbe  berfelben  riidcn  fc^en*  3n  ben  unter  biefen 
2:ageu,  iDcI^er  bem  lefetcn  Dor^erging,  Derfe^t  ung  bag  @efprad&* 
^g  I)eiBt:  ©cute  mirb  bag  Scftiff  aug  SJcIog  jurflrffommen  unb 
morgcn  mirft  bu  bein  l^eben  bcfc^Iicfecn*  2Bie  Sofrateg  am  Xage 
Dor  feiucm  Xobe  im  ©efSngnife  Don  feinen  ©cbiilern  unb  5reun= 
ben  umgeben  ift,  baoon  erja^It  $pDou ,  ber  unter  ben  in  biefen 
gtunben  bei  Sofrateg  Stnmefcnben  ftc^  befanb,  bem  (Jc^efrateg 
auf  bcffen  Sittc  alleg ,  moDon  er  3^ wge  mar.  3"^  Ueberfd)rift  beg 
©anjen  fonntcn  bie  SSorte  bienen:  ber  3Wann  Dor  bem  2;obe  [6  iv^^p 
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Tcp6  TOO  fravixou  p  57]»  Sluf  bic  grog^  bc8  (Sc^cfratcS,  bie  cr  an  ben 
crgfil^Icnbcn  SP^fibon  rid^tct,  ob  benn  bic  SJeamtcu  ben  3"trttt 
au6)  ju  bem  SSerurt^eilten  gcftatteten  ober  mufete  er  ijcrlaffen 
n^erben  toon  feinen  greuubcn?  ermiDert  Sppbon,  bafe  bie  betrcf= 
fenbcn  SKanner  e8  bcreitoittig  gcftattctcn  unb  c8  marcn  aui) 
immer  cinige,  ja  bieic  gegentoartig*    SJarauf^in  bittct  nun  (Scfte- 
frateg  ben  SP^abon,  er  moge  SlUeS  aufg  genauefte  mitt^eilen, 
toenn  er  S^it  ^atte.    ®ci^efrate§  berfpric^t  baS  gcrne,  ba  fiber 
©ofrateS  gu  rebcn  ober  ju  pren  il^m  immer  ben  grofeten  (Senufe 
gerufiftre*    SBetroffen  mad&te  e^  mic^,  fagte  er^  bafe  ©ofrateS,  ber 
im  Stngefic^t  be§  2;obe§  Ste^enbe,  burd^  feinc  ^altung  unb  feine 
9leben  nid^t  mein  aWitleiben  erregte,  fonbern  Dielmefir  ba§  Se* 
iDUBtfein :  bem  mufe  e8  and}  im  ipabcg  troI)I  ge^ien.    2lud)  bort= 
^in  fommt  cr  nid)t  o^ne  gottlic^e  gugung  (p.  58  2Q.    2118  nnn 
$ppbon  bie  l)auptfad^tici^ften  Slnwcfenben  mit  Stamen  genannt 
unb  barunter  ben  SJJIaton  megen  Untt)o^[fein8  aI8  abwefenb  be-- 
jcid^nct  f)attt,  erjfi^lt  er  meiter,  mie  fc^on  in  ben  2^agen  t)ox 
bem  le^ten  in  aHer  grulie  bie  greunbe  t)ox  bem  ©effingnife  im 
©efprad)  gemartet  Iiatten ,  bi8  aufget^an  n)urbe ,  mo  fie  bann  3U 
©ofrateS  eintraten,  urn  bei  i^m  Ifinger  ju  benoeilcn*    ®o  au^ 
an  bem  lefeten  2;age,  mo  bie  (Sintretenben  ben  ©ofrate8  feiner 
ejeffein  entlebigt  unb  neben  i^m  bie  3Eant^ippe  (bu  fennft  fie  \a, 
fagt  SPftabon)  mit  feinem  Stinbe  trafen*    ©ie  fprad^ ,  aI8  fie  nn8 
fa^,  mie  bie  SBeiber  pflegen,  bafe  mir  eben  l^eute  sum  lefetenmale 
mit  ®ofrate8  reben  unb  er  mit  un8»    S)a  rid^tcte  @ofrate8  fei-^ 
nen  SBIid  auf  Sriton,  il)m  bebeutenb,  bafe  man  biefe  md)  ©aufe 
bringen  moge*    SRan  brac^te  fie  fc^reienb  unb  Iifinberingenb  ^in- 
meg*    9iun  mar  ©ofrateS  affein  mit  feinen  greunben,  fafe  auf 
feinem  imager ;  fd()Iug  ba8  cine  S3ein  fiber  ba8  anbere  unb  ftric^ 
barfiber  l^in  mit  ber  ^anb,  inbem  er  bemerfte,  mie  nal^e  ba8 
Jlngenetime  bem  Unangene^mcn  fei.    3)ic  gcffel  tjobc  i^in  gefd^merjt 
unb  jcfet  erjcuge  bie  ®ntfernung  berfelbcn  ba8  ®ef ul^I  bc8  2ln- 
gene^mcn  (p»  60  cO*    SBeiter  Ififet  er  einem  abmcfenben  g^eunbe 
fagen,  er  gel^e  l&eute  bon  bannen,  meil  bie  Jltl^encr  e8  befe^cn, 
unb  ber  greunb  foHc,  menu  er  flug  fei,  tf|m  bafb  nad^folgen* 
(So  geigt  benn  3ofrate8,  bag  er  ben  Xob  ebenfomenig  fescue  aI8 
fud^e  unb  nad^  einer  3^if^cnrebe  fiber  bie  Unrec^tmafeigfeit  be8 
©cIbftmorb8,  ha  ber  auf  bie  SBac^e  ©efteCte  fid&  nic^t  felbft  ab^ 


-  23  - 

lofcu  bflrfc,  flc^t  c8  tociter  ju  bcr  SBe^auptung,  bafe  bicjcnigcn, 
bic  bortl^in  auSioanbcrn  (p*  60  d*  ixeioe  ano5y][itiy) ,  nic^t  baS 
©c^Iimmerc  gcgcn  bag  23cjTcrc  cintaufd^cn  unb  bafe  fie  beStocgcn 
gcmc  JU  bem  Xan^d^t  bcrcit  finb.  2118  nun  ©ofratcS  im  Sc- 
griffc  ift,  jtd^  barfibcr  nfi^cr  ju  crflfiren,  tritt  Sriton  bajiDifc^cn 
mit  bcr  ®rinncrung,  bafe  ber,  iDcId^er  ben  ©ifttranf  bcrcitc,  f^on 
lange  erma^ne,  man  moge  ben  SofrateS  ab^alten,  fo  t?te(  ju 
fprcc^en;  ba3  l^inbcrc  bie  8Birtung  bc8  XxanM,  fo  bofe  bicfer 
oft  itotU  unb  brcimal  njiebcrl^olt  njcrbcn  milffe*  Sarauf  cr= 
njicbcrt  SofratcS:  aii,  lafet  ba?;  gcmc  will  id)  giDcimal  unb 
fclbft  brcimal  trinfcn,  abcr  nur  moc^tc  td^  mic^  Dor  cud^  Dcrtci* 
bigcn  unb,  loic  icfi  I)offe,  mit  bcffcrcm  (Srfolg,  alg  Dor  mcincn 
Slicfttern,  marum  id)  bie  SBcrtaufc^ung  beg  ficbcnS  mit  bcm  S^obc 
ntd^t  fur  nad^tl^cilig  ^alte*  35cnn,  loaS  ift  bag  Sp^ilofopftircn 
<bag  ©trebcn  nad&  SBciglieit)  anbcrg  alg  cin  fortgefe^teg  Slblofcn 
t)on  ben  auf  biefcg  fieben  gerid&teten  93eftrebungen  (p*  64  unb 
p*  67  b-)  ?  9?ad^  biefem  lofet  fic^  nun  Sofrateg,  Deranlafet  ^aupt* 
]ad)l\d)  burd^  Simmiag  unb  fiebcg,  barauf  cin,  bie  ©runbe,  bie 
fogenannten  Sctocife  fnx  bic  Unfterblic^feit  bcr  ©cele  im  Gin- 
gelnen  augjulegcn  (p.  70— 84)*  Gr  t)crfprid^t,  toic  cin  ©d^loan 
in  bcr  ©terbcftunbe  fein  fc^finfteg  2ieb  finge  (p.  85),  i^ncn  bag 
23eftc  JU  geben,  wag  cr  Dermoge,  unb  too  nic^t  oBIIigc  ©eloife* 
l^cit,  boc^  menigfteng  bic  bcr  SBa^rl^cit  am  na^ftcn  ftcl^e*  9tuc^ 
in  mQtl)ifd&en  Silbcrn  befpridit  Sofrateg  bag  Seben  bcr  ©ecle 
nad&  bem  S^obe  (p-  107— 115)*  3)ann  abcr,  nacbbcm  bicfe  pl&i- 
lofop^ifcftcn  Unterfudiungcn  geenbct  finb,  tritt  ber  ©rjfil^Ier  mie^ 
ber  auf  ben  Soben  ber  ®efcftid^te  unb  toir  batten  ung  babei  ge* 
genmfirtig:  eg  ift  je^t  bie  lefete  fiebengftunbe  beg  Sofratcg.  ©r 
mi}nfcl)t  juerft  cin  23ab  ju  nel)men,  um  bag  SBafd^cn  fcincg 
fieibcg  iiberfliiffig  ju  mad&em  Eriton  fragt  ibn  um  bic  Ic^ten 
Sluftrfigc  unb  cr  ermibert,  bafe  er  nicfttg  SBcfonbereg  l^abc,  bafe 
abcr ,  loenn  fie  f fir  fid^  fclbft  f orgen ,  fie  bieg  i^m ,  ben  ©einigcn 
unb  fid&  fclbft  JU  3)anf  ma^en  merocn.  ftriton  fragt  meitcr, 
toic  er  becrbigt  fein  molltc,  morauf  cr  antmortet:  tt}ic3l)r  tooUt, 
unb  fiigt  lac^clnb  ^inju:  ne^mt  Guc^  nur  in  S(c^t,  bag  id^  Gud^ 
nic^t  entmif d^e.  Sriton ,  f agt  cr ,  l)at  fic^  cinft  bet  mcincn  Jftid^tern 
Dcrburgt,  bafeid^  nic^t  cnttocidien  merbc:  DcrburgtS^r  nun,  meinc 
Sreunbe ,  @ud^  bei  Strtton ,  bag  ic^  fU^i||i^g||ytt||ML  toerbc. 
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9?ur  metncn  Scic^nam  f)aht  3^r,  uidit  mid)»  SofrotcS  cntfcrnt 
ftc^  511  bent  93abe  unb  bie  (^reunbe  blciben  juritcf,  fid^  tl^eilg 
unterl^altenb  iiber  hai,  maS  fte  ebeit  t^ernommen,  tJ^eilS  flagenb, 
baft  fie  nun  i^rcn  23ater  Derliercn  unb  fur  i^r  iibrtgeS  fiebcn 
SBatfen  bleibcn.  9l{^  Sofrateg  auS  bem  Sabe  guruct  fommt, 
tritt  balb  barauf  ber  2)iener  ber  ©ilfmanner  niit  bent  ©iftbec^ev 
ein.  §ier  nun  nod)  ein  unt)er8leicl^l{(l&  fc^oncr  Jluftritt  3)u 
flu^eft  mir  nicftt,  fagt  ber  3)icner,  mie  anberc,  beneu  ic^  auf 
8efeI)I  ber  Cberen  ben  ©ifttranf  reid)e*  8ebe  mol^I,  unb  fuc^e 
fo  leicftt  al»  nioglic^  gu  tragen,  \va6  nicftt  gu  anbern  ift.  ©0 
ujenbet  er  fiift  meinenb  nm  unb  fle^t  Don  banncn.  ©ofroteS  fieftt 
t^m  nad)  mit  cincm:  auc^  S)u  lebe  n)oI)I!  -  JUS  ob  nocft  ttxoa^ 
an  3cit  geloonnen  merben  mufetc,  loeiet  nun  flriton  barauf  f)in^ 
bie  Sonne fei nod)  nid^tuntergeflanflennnb  fc^eine  nod)  anbern  Serge* 
Sarauf  aber  entgegnet  SofrateS:  id)  meinc  nicftt^  gu  geioinnen^ 
menn  icft  fparen  looHte,  loo  nid)t^  mel)r  ift  9luf  einen  SKint 
Slriton'§  reid)t  bann  ber  3Jiann  mit  bem  Seeder  bem  ©ofrateS 
ben  I^ranf ,  unb  biefer  ergreift  ii)n,  fragt  nocft,  ob  er  eine  8penbe 
bat)on  barbringen  biirf e,  morauf  aber  ber  2)iener  fagt,  bafe  man  nur  fo 
t)kl  bereite,  al§  gur  2Birf ung  notf)menbig  fei,  Sof ratee>  entgegnet,  baft 
man  bocft  menigftenS  gu  ben  ©ottern  beten  biirfe,  bamit  bie  SKanber^ 
ung  bortf)in  gliidlic^  tton  Statten  ge^e,  unb  I)icrmit  ergreift  er  ben 
SBec^er  unb  trinft  il)n  frifd)  an?*  3)er  2)icner  t)erfoIgt  bie  WixU 
ungen  beS  ®ift2f,  luic  e§  nad)  unb  nac^  einen  2;i^eil  be§  fieibe^ 
urn  ben  anbern  ergreift;  baS  le^te  SBort  be^  SBeifen  ift :  oStriton, 
mir  finb  bem  SlfflepiaSf  einen  ^al)n  f^ulbig,  bringt  il)m  ben* 
Salb  barauf  nur  noc^  ein  3"*^"  ""*>  ~  SofratcS  ift  tobt- 

Sinb  biew  bie  le^ten  I^age  unb  inSbefonbere  bie  legten 
Stunben  be§  ©ofrateS,  fo  fragen  mir,  um  bie  S^araHele  gie^en 
gu  fonnen:  ift  ba§,  toa^  mir  un§  I)ier  Dergegenmartigt  f^abcn, 
cine  tJeier?  Serbicnt  berSorgang  bicfen  SWamen,  bann  perfte^t 
fid^  meitcr  Pon  felbft,  bafe  eS  eine  iobe^feier  fei,  benn  fte  beginnt 
mit  ben  aSorbereitungen  gum  S^obe  unb  enbigt  mit  bem  Snntritt 
beSfelben.  ©ie  ift  fiir'g  ©rfte  nic^t  ba8  ^egent^ell  einer  geier* 
35er  SJorgang  ift  nid^t  etma  ein  leiblic^eg  2)al)infied)en  unb  ein  geifti^ 
geS  SScrgagen  an  bem  8eben ;  nein,  in  t)oIIer  SRiiftigfeit  beS  ©reifen^ 
alters  ftel)t  SofrateS  t)or  unS ,  unb  f ein  ungefc^mad^ter  ®eift  ^at, 
mie  e*  fd&eint,  ben  iJeib  gum  milligen  Siener.    Cange  Unter- 
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^altungcn  pflcflt  cv  mit  bcncn,  bie  i^m  in  bicfcm  2cbcu  am 
noc^ftcn  ftaubcn ,  unb  bcr  ©ang  ber  ©efprfic^c  ift  frifc^  unb  fici^ 
ter  f  unb  mir  mollcn  ^icr  ein  f ur  aUemal  in  Scjic^ung  auf  aHcS 
goigcnbe  bic  fflcmcrfung  ^injufiigen,  bafe  toir  aud^  bci  biefcm 
ganjcn  ©cfprad)  o^nc  3^Dcifrf  ^W  auf  bcm  93obcn  bcr  JJic^tung 
ftc^en ,  fonbcrji  auf  bem  bcr  gcfd&id^tlid&cn  gBirflid^fcit.  ©5  wirb 
.  ung  ^od^ft  luafirfd^cinlic^  Dom  jp^abon  bcr  mirtlic^c  i&crgang  cr^ 
ga^lt  unb  uur  bic  SJJciion  bc3  (Srjfi^IcrS  fclbft  fc^cint  crbid&tct, 
jroar  nlcf)t  fo,  ale  ob  sppbon  gar  nid^t  gclcbt  ftflttc,  fonbcrn 
nur  fofcrn  ^4JIoton,  bcr  lua^rc  (ST-jfi^Icr,  mit  feincm  %ali  fid^ 
fiinter  ben  SBovliang  ftellt,  unb  ftatt  fciner  ben  jp^abon  auf  bie  Sul)ne 
tretcn  lafet.  3)a3  ©cfprficft  berlafet  ben  Son  ber  $eitcrfeit  nii^t, 
bie  5eier  be^alt  lucnigftenS  in  bcr  ^auptpcrfon ,  in  bem  aJHttcI- 
punfte  bag  I)eitcrc  Si^efen,  Unb  loic  ba^f?  2Birb  bcnn  nid)t  ber 
lob  gcmoftnlid)  aU  cin  llebel  empfunben?  3)cr  Xob  ift,  fogt 
6ofrate§,  lueber  ein  Ucbcl  nod)  ein  @ut  an  \\i^,  cr  toirb  ba§ 
cine  ober  ba^f  anberc  jc  na^  bem  iiebcn,  beffen  ©d&Iufe  cr  bilbet. 
Siir  ben  Sofrate§  geminnt  cr  cine  frennblic^e  ©cite,  inbem  manege 
Sefdimcrbe,  mit  iueld)er  ber  ifcib  ben  @eift  briidt  unb  fiir  baS 
Streben  nacft  bem  @nten,  nac^  ben  berfc^icbenen  S^ugenbcn  (p- 
()8)  ungefd)idter  unb  trager  mad&t,  i&inmcggenommen  toirb,  fo 
bafe  eigentlicft  bie  3lrbcit  be3  nac^  toaljrer  2Bci§^eit  Strcbenbeu 
nic^t§  anbereg  in  fic^  fc^Iiefet,  alS  loaS  aud^  burd^  ben  S^ob  gc- 
forbert  luirb ,  Scfreiung  Don  ben  §inberniffen,  bic  mitbemCeibe 
auf  bem  aWenfc^en  laftcn  (p.  67  c)»  ipier  giuar  brol^t  cine  neue 
Serirrung,  inbem,  toenn  ber  2;ob  ber  SBefreiung  bc§  ©eifteS  bient, 
man  fud^en  fottte,  fo  balb  al§  moglidft  PomSeibe  loSjutommcn, 
fict)  fclbft  bie  2BoI)It^at  be3  Xobe^  anjutfiun  unb  nid&t  erft,cinen 
anberen  SBo^Itpter  eriDarten  (p,  62)*  9Jein,  fagt  ©ofratcS, 
aucft  bicfeS  ficben  ift  cine  &a\>t  bcr  ©otter  unb  gn  cinem  beftimm^ 
ten  2)ienft  berufcn.  Siefem  9tuf  mufe  man  folgen,  ju  ben  t)6d&= 
ften  ^xotdtn  biefe^  Cebcn  oermenbcn,  unb  nid^t  ti  n)egmerfen. 
(So  fiebt  fic^  ©of rate?  jmifc^en  jmei  2lbmege  geftellt ,  basf  2ebcn 
nic^t  tocgiucrfcn,  aber  ebenfomenig  beffen  ®rl)altung  fiir  ba§ 
tt^oc^fte  anfe^cn,  gofratee  mirb  tton  ber  Obrigfeit  feinc§  Solfe* 
^e§  !£obc§  miirbig  gcbaltcn.  (£r  pit  biefeg  Urt^eil ,  mi  fnlfd^cn 
ajoraugfeftungen  gefolgert,  fiir  ungcred^t,  aber  cr  fudjt  fidj  bcm:* 
fclben  nidjt  ju  cntgielien  burcft  bie  glu^t,  ju  mel^er  ifjm  Mriton 
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btc  Witttl  aubictet  ®r  crfcnnt  im  Staatc  cine  fittltd^c  ©emcin- 
fcftaft  [aI8  ©ricd^e  bic  p(3^ftc],  bic  bcr  ©injclue  burij^  Untcr- 
orbnmig  cl^ren  foil,  bic  cr  nidit  burd)  gluc^t  bcrppcn  barf. 
iJbenfoiDcnig  t)ermafl  abcr  aitf  ber  anbcrn  ©cite,  toenn  bcr  2;ob 
i^m  bcfd^iebcn  ift,  baburcfi  bic  ^citerfcit  fcincr  Seele  gctrubt  3u 
tocrben,  bcnn  bcr  2:ob  ift  cin  23cfrcier  unb  nimmt.il&m  bicSeffd 
ab,  bercn3)nidt  cr  empfunbcu  l)at,  toktx  fo  fd^on  inbcmS3iIbc 
Izi  ubcrgcfd)Iaflcnen  S3cine8  unb  bcm  fanftcn  3)arubcr^inftrcid^en 
onbcutct.  2lber  nid&t  gcnug:  cr  bittet  ben  Sifriton,  bafe  er  bcm 
2lfflct)ia8  cincn  Jpal^n  jum  Dj)fcr  bringen  moc^tc,  bcnn  \>ai  mar 
W  feftlidic  ®a6c,  bie  cin  Don  bcr  SPranfficit  ©encfcncr  bcm  ®ottc 
icr  ©efunbl^cit  barjubringen  pflcgtc.  ^attc  Sofrates  fefton  tjor^ 
I)cr  gefragt,  ob  cr  bcm  ®ott,  burc^  bcffcn  t5ugung  i^m  bcr  ©ift* 
tranf  gerctd^t  murbc,  cine  ©pcnbc  b*  )&•  cine  @abt  bc8  25anfc8 
iarbringen  burfc,  fo  crHfirt  cr  fic^  bariibcr  noc^  bcutlicfter  in 
icm  Sluftrag,  ben  er  bcm  Jrtriton  crtl)cilt  ©ofrateS  bcrlfifet  baS 
befd^rfinftc,  baS  unttoBfommenc,  ba8  jum  Xl^cil  in  Iciblid^cr  mic 
geiftigcr  Sejie^ung  briidtcnbc  ©cin ,  urn  e§  cingutaufc^cn  ttjomit? 
?Iueft  f)icr  croffnet  cr  cine  frcunblic^c,  cine  I)offnung§i)oIIe  2lu§- 
fid^t.    ®r  fprid[)t  t)on  ben  ©cligen,  gu  iDcIc^cn  cr  l^inmcggc^en 

JUCrbe   [p.    115  d.     oly(riao\ioa.  iizim  tlq  iiaxapwv  Zr}  xiva?  sOSot- 

jjLovfa?]  unb  fd^on  friil^cr  l^attc  cr  bieS  no^  mcl^r  augcinanber= 
gcfe^t,  tDcnn  er  fagt:  ieft  ^altc  bafiir,  bafe  ic^  bort,  luo^in  ic^ 
fonimc,  nidit  ntinber  tjortrcfflid^c  ©ebictcr  unb  t5reunbc  aU  i)xtx 
cintreffen  iDcrbc  [p*  69,  e.    i?/yo6|16vo<;  iyjd  oOSfev  -Jixxov  9i  Iv- 

■8"a5£   SeaTrixat;   zt  dcyafl^ol;  Jvxeii^eoS'ac  xal   Sxafpot?].     ©0   bCr* 

einigt  fid^  alle§  dom  Sfnfang  biS  jum  ®nbc,  urn  bic  fcftlid&c 
©timuiung  bc«  jum  J^obc  (Sc^enben  nac^  jcbcr  Sftic^tung  auiin- 
iriidten,  ^eitcr,  of)nt  fic^  bic  ©timmung  burd^  irgenb  ctmaS  tru* 
ben  ju  laffcn,  ernft  im  I)6d^ftcn  Wla^t,  ol^nc  irgenb  cinmal  in 
gcfufillofc  §artc  fidt)  gu  t)crlicrcn*  ©o  fte^t  cr  untcr  fcincu 
S^rcunben  in  ben  le^ten  STugcnblidtcn  unb  fudit  attc,  bic  t^n  um= 
gcben ,  in  bic  glcid^c  fcftlid^c  ©timmung  l^ercingujicficn*  aWit  Icbcn^^ 
bigerm  SRad^brudfc  fprid^t  cr  bicS  noc^  an^  in  ben  an  ©immiaS  gcrid^- 
tcten  SBortcn  [p.  67,  b]:  ber  2:ob  befrcit  bon  cincr  2aft,  bic 
H)ir  in  bcm  leiblic^en  ficben  gu  tragen  ^aben ,  unb  bef onberS  auc^ 
t)on  8?cburfniffen  unb  !9cgierbcn,  bic  mit  bcm  Seibc  tjcrfnupft 
finb  unb  ba8  ©rringen  bc8  wafircn  ©einS  crfd^mcren,  fo  bafe  baS 
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©treben  nac^  bcr  35Jci5ffteit  nid^t  mit  llnrcc^t  etu  Strcbcn  nad^ 
bcm  Xoht  I)c{Bcn  fann  [p.  65  u-  67,  e]*  2Bcr  fcl)on  in  bcm 
jc^iflcn  Scbcn  bcmuftt  mar,  baS  ^c^onc  unb  ®utc  iinb  attc  ftar= 
bind  -  Xuflcnbcn  [p,  68]  ju  geroinncn,  beffen  Cage  iDirb  nid^t 
Derfdilimmcrt,  fonbcrn  dcrbcffert,  mcnn  cr  ben  2cib  abgcleflt  f)at 
©0  lunrbcn  bicfc  ©tunben  jur  luirflic^cn  STobc^fcicr  auc^  fur  bic 
©einigen  unb  menu  jebe  ^titx  im  ma^ren  Sinnc  be§  JBortS  cine 
Gf t)anfiD  *  $f raft  in  fic^  f)at,  naeft  ©cmcinfc^aft  fuc^t  unb  ©emein* 
fd^aft  bilbet,  fo  ift  and)  ©ofratcS  bemii^t,  aUe  il)n  Umgebcnbe 
in  bie  ©cmeinfd^aft  feiner  Stimmnng  J^crcinjujiel^en ,  in  bie, 
»eld)c  nid)t  cine  ©timmnng  ber  Xriibfeligf eit ,  fonbcrn  ber  p^crcn 
ipcitcrfcit  ift  SBar  bic^  tt)O^I  fein  ^cid^tcS,  fo  gelang  ti  i^m 
bod^,  and)  bci  ben  ©cincn  bic  j^cftigcn  unb  anbauernben  2lud- 
bruc^c  ber  Xrauer  fcrnc  sn  fatten*  Sllsj  cr  feft  unb  fteiter  ben 
©iftbcd&cr  crgriff  unb  ben  3lugen  bcr  llmfte^cnbcn,  bie  fid^  nid)t 
Ifinger  juriicf^alten  tonntcn ,  bie  Xiivamn  cntfturjten ,  ba  mcnbet 
cr  fic^  on  fie  mit  ben  2Borten:  toa^  maijt  3i&r  bod),  S^r  H)un- 
berbaren  Ceute;  id)  tjabc  be^^mcgen  bie  Si^cibcr  meggcfc^idft ,  bafi 
fie  berglci^eu  nic^t  begel)cn  mod&tcn,  benn  id^  l^abc  imnier  ge- 
Iftort,  man  miiffe  unter  gutcn  3^^^^"  fterben.  9lIfo  I)altct  eud^ 
fiill  unb  mader  [p-  117  c.]*  3n  biefem  Sinne  mirft  ©ofrateS 
auf  feinc  Umgebung,  fo  bcniifet  er  bic  Icfeten  fcierlic^ften  2lugen- 
blide  noc^ ,  um  fie  i^n  ber  ©eitte^pl^c  3u  cr^ebcn ,  ju  itjclc^cr  er 
fic^  emporgcrungen  ^attc  unb  auf  melc^er  man  unabbangig  murbe 
t)on  ben  ciuBcrcn  Scgegniffen.  &r  l^at  i^nen'  bie  (Sriinbe  fur  bie  * 
tJortbauer  bc8  ©eiftc^  nac^  bem  Slblegen  be§  ileibeS ,  cine  SReil^e 
Don  fogenannten  fflemcifen  fiir  bie  Unfterblic^feit  aufgefu^rt  [p. 
71  b  2c.]r  unb  man  mag  baDon  benfen,  ime  man  luill,  ©ofrateS 
felbft  fc^cint  il)nen  iebenfall^  feinen  au8fdt)Iic6enben  ^tvif)  btu 
gelegt  gu  Ifobm.  Sic  ^icrl)er  gcprigen  j^vaQtn  fd^einen  iftm 
nic^t  forool)!  Slufgabcn  bcr  bialcftifd^en  ftunft,  alg  t)iclmc^r  beS 
SBoIIcnS  unb  ©trebcnS  geujcfcn  p  fein,  35ic  I)ocftftc  SJiirgfd^aft 
fdicint  i^m  ju  gcben  baS  mit  fic^  ibentifd^e  ©treben,  fid^  ber 
3bee  gleic^jugeftalten,  unb  bamit  immer  unab^angiger  t)on  attcm 
Slcufecrn  su  merben.  ©r  meint  be6tt)cgen,  baft  er  e?  in  Surjem 
erfo^ren  ipcrbc,  ob  cr  fid^  um  ba3  Stec^tc  bemul)t  ^abc-  fflSie 
p^  bicfc  SBirfung  be§  ©of ratc§  auf  feinc  Umgebung  fogar  meitcr 
erftredtc  aI8  auf  be.i  Srei§,  ben  ber  Unterrid&t  fd)uf,  auf  baS 
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Scrpltiiife  b^i  unmittelbarcn  SeftrenS  unb  CcbcnS,  har>on  fliebt 
cincn  ru[)vcnbeu  23eiDci3  jcneS  ScrpItniB  ju  bcm  (SefanflniB^ 
3)icncr,  ber  bcm  ©tcrbcnben  fcincn  anbern  ^Xroft  ju  gebcu  iDufetc, 
alg  ben  beg  unbermciblid)en  Sc^icffalS  unb  fo  mit  S^^rancn  in 
ben  SMngcn  il^m  ia^  legte  Scbcmol^l  fagte*  Stber  hod)  begeuflte 
er  mi^iitx,  aU  er  au^  ber  2;f)ure  trat,  fllcid^fam  alS  Jiat^ruf 
fur  ben  bon  bem  ®eric^tc  SJerbaminten:  2)ic^  l^abc  id)  in  biefcr 
3cit  erfannt  al§  ben  cbelften,  fauftinutl)iflften  unb  trefflic^ften 
Don  alien,  bie  fid&  jemalS  l)ier  befunben  ftaben,  unb  and)  iefet 
iociB  i^  fid)er,  baf5  2)u  mir  nid^t  bofe  fein  loirft  [p.  116,  c.]* 
2)ie^  ift  bic  ftilfe  28irfung,  bie  ein  ben  pd&ften  3beeu  fleiuei^teS 
Seben  and)  ba  iibt,  roo  e§  nid^t  niit  bcmufetcr  SMbfidbt  arbeitcnb 
Dorge^t,  ba§  ift  bie  reinigenbe  unb  Derebelnbe  3ltino|pf)are,  bie 
c§  urn  [id)  l^er  unb  in  unbeftimmte  S^rnc  fd)afft,  ba§  ift  ber 
Segen,  ben  e§  and)  ber  3"f""ft  I)interIaBt^  So  ift  cy  auc^  mit 
SofrateS,  fo  ift  fein  2:ob  eine  geier,  eine  uuuerganglic^e,  mit 
meld^r  er  in  ber  &t\d)id)k  unoerlierbar,  felbft  fiir  fein  unbanf- 
bareS  SSoIf  gu  mirfen  md)t  aufprt.  SGSenn  er  bort  fc^erjenb 
fagt:  nef)mt  (Su^  in  ^d)t,  bafe  icl^  Gnd)  md)t  entmifd^e,  fo  fagcn 
mir  jefet  in  einem  anbern  Sinne:  nein,  er  ift  un8,  er  ift  ber 
©efc^id^te  exijalkn,  er  bege^t  bie  \vai)vc  geier  be§  Xoht^,  bie  nn3 
^^laton  in  feinem  $t)abon  befc^reibt  unb  bejengt,  bag  eine  folc^e 
geier  feine  <Sac^e  beg  SBerliercnS  fei* 

3lber  nun  bie  ^arallele  an^  bem  3oI)anne8s@t)angeIiunu 
.  %nd)  f)m  fann  mart  ®runb  finben,  eine  2Baf)l  ju  treffen.  2Jer= 
bient  e§  bod)  in  einem  gcmiffcn  Sinn  bas^  ganje  irbif^c  Ccben 
be§  ©errU;  fiir  cine  2;obegfeier  angefel^en  p  toerben,  unb  aud^ 
bem  (£t)angeliften  3ot|anne§  ift  biefe  Slnfc^auung,  bie  if)m  fd&on 
burc^  ben  2:aufer  na^e  gebrad^t  murbe  (6>  1,  29.),  in  bem  ganjen 
!iJerIaufe  feincr  (Srjablung  nic^tS  meniger  aU  fremb.  Snbeffen 
I)eben  fid^  bod)  eingelne  B^itpunfte,  einjelne  Sfuftritte  unter  ben 
iibrigcn  befonbcrg  fteroor,  mo  fic^  alle  Hmftanbe  uereinigcn,  um 
fie  bed  Stamens  ber  2;obec>feier  miirbiger  jn  madien.  SSor  aHem 
ift  eg  ber  SBorgang  auf  @olgatI)a,  ber  biejenigen  aJJerfmale  an 
fic^  tragt,  bie  man  I)ier  ermartet  unb  in  biefer  S8ejiel)ung  aCen 
©rforberniffen  gu  genugcn  fd)eint,  bic  fid)  f)ier  geltenb  madden, 
unb  eg  fel)lt  aucft  nid)t  an  einjclnen  ?lugenbliden,  bic  ju  bcm 
(i-r^abenften  gepren,  mag  fjicr  gebacftt  mcrben  fann;  aber  boc^ 
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Ififet  ftd&  nid&t  fibcrfc^cn,  bafe  ^icr  cbcn  Sob  nnb  nicfttS  al^5  Xob 
ift,  fur  btc  3feicr  faum  cine  Stcttc  ubrig  bleibt  Slainciitlicl^  au 
ben  llmgebunflcn  ber  Jpauptpcrfoit,  an  ben  Mnfleprigcn  bcS  ic^ei- 
lanbcS  lofet  firfi  faft  ju  an^f^Iiefecnb  mir  ba§  9ticberbru(tenbe  ber 
fiaflc  tuaftrncftmen  unb  berbietet  lucniflftcnS  fiir  ben  Slugenblicf 
ben  3"t^^5tt  beS  Grbebenben,  ba3  iDir  bei  jcber  3eicrlld)feit  aUi 
unentbcj^rlid)  [uc^en*  SlMv  merben  be^balb  Don  biefem  Sufeerften 
SPnnfte,  an  roclc^em  ftd^  bic  3)?a(f)t  beS  Xobe§  bejeugt,  noc^  ctwa^ 
tuciter  juriirfflcbrangt  in  ble  3^i^  wo  anii  bie  Jlngeborigen  be8 
ipcilanbe?  nod^  mel)r  aufreefttcn  ©emutbetf  tbn  iimftebcn*  So 
ffi^rt  unS  bag  SBcrlnngen  mil  eiucr  eigentlicben  JTobegfeier  Don 
felbft  3u  bent  in  ber  beiligen  ©efc^id&tc  mit  cinem  ergentftiiinltd^en 
fitd^tc  bcfc^ieneuen  JBetbanien-  fiurj  uor  ber  le^ten  ©ntfci^eibung 
fommt  bort  ber  ©eilanb  nod^  eiiimal  mit  feincn  nfid^ften  3lnge= 
prigen  in  bcm  i^m  fo  teuren  gamilicnfreiS  jnfammen*  &ier 
ober  nirgenb  muffcn  loir  finbcn,  toaS  mir  fucfteii,  unb  ftier  bei 
ber  ©rjfi^Iung,  bic  im  12.  Sap-  beS  ©Dangcliume  3obanni§ 
gegeben  mirb,  ift  n)oI)I  alle§  bereinigt,  maS  eine  lebenbige  unb 
erl)ebenbe  ^eier  jn  fdjaffen  bermag.  SWit  eincm  nod)  in  boiler 
fjreibeit  gefafetcn  Gntfcfiluffe  oereinigen  ftcf)  bie  nfic^ften  2lnge= 
prigen,  urn  gerabc  in  Setl^anicn,  gerabein  biefen  SRSunien,  oI)ne 
oon  aufeen  bagu  gebrfingt  ju  fcin,  urn  bem  Jperrn  ein  ?Ibenb= 
mal^I  }u  mac^en  [3^.  2].  23et]&anien  ift  e§,  bag  auc^  bei  aden 
^reunbcn  ber  ^eiligen  (Sefc^ic^te  in  beftcm  Slnbenfen  fte^t  unb 
in  bcffen  Gigent]^unilid)!eit  un3  ber  ©rjfibler  init  iDenigcn  SBorten 
berfefet  35cr  SKo^nort  ber  beiben  Sc^meftern  unb  ber  Crt  ber 
(Srwedfung  il^rc^  SruberS  mar  baburcft  fd&on  reeftt  eigentlid^  gum 
Drte  ber  ^errlic^ften  XobeSfeier  gemeil^t  35a ,  in  biefem  abenb- 
lichen  5i^eunbe§!reifc  tritt  au8  bem  Jpintergrunbe  eine  ber  ®d)n)e= 
ftcrn,  9)?aria,  I)croor,  ftid  unb  bemcgt,  urn  nad)  3obanni§'  Se^ 
ric^t  fiber  bie  gSfe^  tbre^  ©errn  nnb  ^Jreunbe?  eine  foftnd)e 
®albc  fd^meigenb  au^jugiefeen*  3)ie  ©Qnoptiter  meid)cn  nur  in 
SBenigcm  bon  bem  Seritfttc  be3  bierten  ©oangeliften  ab  unb  jwar 
namentlic^  fofern  jene  bie  9?arbe  fiber  ba§  ipaupt  beS  ipcrrn 
auSgegoffen  mcrben  laffen  [2Rattb*  26,  7.  2Rarc-  U,  3].  3;ic 
©rflarer  fagen,  baft  biefeS  SluSgiefeen  fiber  ba§  ^aupt  beffen, 
ben  man  c^ren  moUte,  baS  (SeioB^nlid&e  getoefen  fei  unbbegmegen 
bei  3o^anne§  nidit  befonberg  enofil&nt  merbe-    SJiefer  SluSlegung 
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i)crmag  ic^  nic()t  bcigutrctcn.  SQBcnn  9Waria  roixtlxi)  ani)  baS 
,^aupt  bc8  ^crrn  gcfalbt  ^fittc,  miirbe  mo^I  So^anncS  nid^t  Dcr= 
faumt  i^abcn ,  c3  angumcrtcn.  2(ber  3Karia  t^at  baS  Ungeluo^n* 
Itcftc  unb  bicfcS  bciicfttct  3o^annc8  al8  unmittclbarcr  3ciifl^- 
aWaria  ac^tetc  fid^  nid)t  fiiv  bic  Spricftcrin,  bic  tourbig  fci,  ba§ 
ipam)t  t^reS  Souig^  gii  falbcn;  ncin,  fie  tear  bcffcn  ?DJagb,  bic 
il^n  nur  biencnb  e^ren  moHtc^  SRarcuS  ftat  noc^  cincn  cigen^ 
tfiiimlidjen  3wfl  i"  l>^i'  ©rsd^Iung.  (Sr  fagt:  SWaria  gcrbrac^ 
bie  glafd^e  iibcr  bcm  ^auptc  bc8  ^errn*  2)?ag  bicfcv  3"fflft 
einc  ticfc  93ebcutung  ^aben:  ba8  ®Ia^,  Sllabaftron,  tptc  e§  im 
©riediifd^en  ^eifet,  fonntc  nur  cincn  2icnft  t^un,  ben  pd^ftcn, 
ben  ^ciligften,  unb  bann  —  nic  micbcr.  SBci  ber  ©albung  bcr 
f^n^t  tiatte  eS  faum  einen  Sinn  unb  barum  tiaben  tuir  e§  mo^I 
ffir  einen  bebeutung^DoIIen  Sc^murf  beS  S^noptifer?  anjufe^cn. 
Slber  giDci  einfad^e  3^0^  finben  fic^  bod&  aud)  im  Silbc  bcS 
3o^anne8 ,  bic  bei  ben  anbcvn  Scric^terftattcrn  f cl^Ien.  (58  fieifet : 
aWdria  trodnet  niit  il^ren  §aaven  bic  giifee  be§  ^errn,  unb: 
ba?  §au8  abcr  toarb  boll  Dom  ®crud)  ber  Salbe,  35a8  ^aav,  bcr 
foftbarftc  unb  reinfte  ©c^mudE  be8morgcnlanbifd()enS5Jcibc8,  and) 
mit  il^m  moUte  fie  it)rcm  Jperrn  nidit  jur  3icrbe,  aber  mit  ber 
3ierbe  gum  Sienft  fcin.  3)a8  iibcrftcl)!  3ol^anne8  nid^t,  unb 
l^attc  fid^  ber  ganje  SBorgang  bon  fclncm  Slnfong  biS  gu  feinem 
©nbc  ol^ne  ein  2Bort ,  o{)ne  einen  Saut  DoUjogen ,  fo  murbc  bcr- 
felbe  nun  burc^  ben  3)uft,  ben  cr  Dcrbrcitetc,  bent  gangen  J&aufc 
funb  gctljan,  ©8  finb  nur  fel)r  bereingelte  unb  nicfit  f)crDortrc* 
tcnbe3wflC/  aber  fie  fd&cinen  gu  begeugen,  bafe  ber  ©rgaf)Ier  au8 
perfonlid^er  Slnfc^auung  bcrid^tet  ©In  boppcit  gretter  aJMfeton 
folgt  nun  freilic^  in  ber  anflagenben  3n?ifc^cnrebe  be8  9Serrat^er8, 
unb  njftre  3ol)anne8  ein  3)i^ter  gemefen,  fo  ptte  er  bieCeic^t 
biefe  etorung  unerioaf)nt  gelaffen*  9lbcr  cr  luar  ®efd&ic^tfd&rci= 
ber  unb  fo  bur?te  audd  biefcr  3^^^if^cJifaH  jwr  Xreue  ber  SJar* 
fteUung  nic^t  fe^ten.  Unb  nicfet  gu  iibcrfe^en  ift ,  mic  3o^anne§ 
bicGrga^lung  benii^t,  urn  feine  2Kitiiinger  inSddug  gu  mf)mtn, 
al»  beren  (Sefanunttbat  bie  S^noptifer  jene  Slnflage  ber  3}?aria 
begcicftnen:  ba  marcn  etlic^e,  bie  luurben  umoittig;  ha  ba8  feinc 
^linger  fallen,  murbcn  fie  umDillig  2c.  6o  lautct  e8  bei  3Wot= 
tpu8  unb  3Jiarfu8.  3of)anney  f)ingegcn  fiiljrt  bic  ?J(nfIage  me- 
nigfteng  au'{  ben  §aupturl)ebcr  guriirf  [(J*  12,  i.  5],    3US  abcr 
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bcr  ©err  bic  ffletlianicrin  auf  bic  frcunblic^ftc  SBeifc  in  ©^u^ 
nimmt:  lafe  fic  mit  gricbcn;  foIc^cS  f)at  fte  befialten  gum  XaQt 
meiner  93egrabnig;  ba  bleibt  andf  ber  93ctfa^  ^inmeg:  matirlt^;. 
tc^  fage  eud^ ,  ido  bieS  &t)angelium  gcprebigt  mirb  in  ader  SBelt 
2c.,  baS  aUerbinflS  mtfjx  bcm  Seifa^  cincg  begciftcrtcn  ®rjd^Icr8 
oI8  bcr  Wcbc  beS  i&crrn  a^nlid^  ftc^t.  SBic  bcr  §err  ftillc  ftc^t 
bci  bcm  ©cbanfcn  fcineS  Xobti ,  fo  fc^ilbcrt  i^n  SofjanncS ;  ani^ 
bic  Slbniflg « Salbung  l^alt  cr  U)of|(  abfic^tlic^  feme,  luenn  fc^on 
bie  jpanblung  ber  SRaria  of)ne  aden  3^^if^'^  J^^^^^*  S^egiefiung 
nic^t  entbcftrtc*  3)ie  SBJortc  ber  3)eutung  aber  ubcrlafet  er  cinem 
fpatercn  ©cfd^Iec^tc.  So^anneg  crga^It  bie  JTobegfeicr  trcu ,  innig^ 
fd^Iid^t  ®r  lafet  ben  SJorgang  reben;  !ein  SSSort  Don  bcm  ®ci- 
nigen  tftut  er  I)ingu,  unb  bci  alter  £iebe  jur  ©ad^e,  bie  ubcralT 
^inburd^  (euc^tet;  boc^  ftrengc  ^nt^altung  t)on  jebem  r^ctorifd^eti 
©d&mudt. 

3efet  bicibt  un§  nur  nod^,  urn  bie  SParalleIc  ju  DoHcnbcn^^ 
bie  SSergleid^img  be§  Spiaton  mit  So^anncS.  Sci  beiben  ber 
glcid^c  ©cgenftanb;  cine  2:obe8feier;  bci  beiben  fjiftorifd^c  333irN 
lic^feit,  iDie  fic  anS  bcr  pcrfonlic^en  Slnfd^auung  gefc^opft  toirb^ 
bci  beiben  aber  auc^  t)or  atteni  jene  ungetl)cilte  SBcrfenfung  in 
ben  ©egcnftanb,  jene  unbegrenjtc,  fid&  ftingebcnbc  fiiebe  unb  SSer- 
cl^rung  ber  gefd^ilberten  SPcrfonlicftfcit ,  bie  a\\^  jebcm  SBort  l^cr- 
Dorlcud&tct,  furroal)r  foftbarc  3le^nlid&feitcn  ,  bic  fid)  aber  urn  fo 
gett)iffer  alS  SParallelcn  geben,  jc  beutlic^er  fic  un§  ben  Untcr^ 
fc^ieb  inS  Sic^t  fteUen*  3)ort  bci  Spiaton,  ber  um  bic  Unfterb- 
li^fcit  JHingenbe,  ber  in  feiner  ©elbftgcwifel^cit  bie  eingige  Siirg- 
fc^aft  fiir  bag  finbct,  tt)a8  er  anftrebt.  S)aran  reil)t  fic^  jener 
fci)nfiid&tige  unb  gugleic^  l^offnunggreic^c  2lu§blidt  auf  ba§,  toai 
ba  fommen  mirb,  menu  bie  §cmmniffe  ber  (Srfenntnife  unb  bamit 
be8  Dollen  23efifeeg  im  2;obe  merben  abgelegt  fein,  ©ier^cr  ge^ 
pren  jene  lebcnSreid^en  SBilbcr  Don  ber  ©emcinfc^aft ,  in  bie  cr 
eingutrctcu  ^offt,  menu  ba§  3c^igc  gu  (Snbe  ift.  So  bic  (Sr- 
gS^Iung,  bic  ung  Spiaton  ^intcrlafet  ?Iber  meffen  ift  ba§,  bag 
ung  bcr  ©Dangelift  barbictcti?  Sluf  bag  ®rab  blidtt  ber  $crr 
aud^  bci  ber  2;obcgfeier;  cr  fagt  Don  3Rarien'g  ^anblung:  fold&eg 
l^at  fic  get^an  im  ^inblidf  auf  mein  SScgrabnife,  fic  tjat  mid)  gum 
Xobc  gcfalbt.  3tber  bag,  mag  bcr  S3eru^rung  mit  feincm  SBorte 
fal)ig  mar,  bag  ift  bcr  Slugbrudf  ber  unenblic^en  fiiebe,  meld^cu 
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3J?aria  in  i^rer  Jpanbhing  nieberlcgt,  unb  fic,  jcnc  Sicbe,  crfcnnt 
ber  ipcrr  unb  ninimt  fic  in  ©d^ufe  jufllcid^  mit  bcr  Scutung  auf 
feincn  Sob,  Gr  ficftt  bicfcn  [eincn  2:ob,  abcr  cr  ftc^t  bod^  nod^ 
ctoaS  mc^r  alS  il)n,  SBir  miiffcn  un§  itjofti  bcnfen,  bafe  in 
jencr  Stunbc  mit  i)oIIcr  .^larficit  ©olgatl^a  Dor  feincr  ©eclc  ftanb^ 
ja  (Solgat^a  mit  bcm  Sfreugc,  abcr  bic  XobcSfcicr  aud^  alg  3tct= 
tungSfcicr  ber  SQBcIt.  3)ic8  loar  bcr  fiid&tftrcif  am  §orijonte  ber 
©d^abcIftStte,  bcr  ben  Slufgang  cineS  l^cllcn  2:ag8  njciffagtc.  95or 
ben  ©cinen,  bie  il)n  umgaben,  mar  bag  Derborgcn  unb  ben  fc^riHcn 
2Rifeton,  ben  ber  SBerrat^er  in  bic  SBerfammlung  brac^tc,  fonnte 
nnr  ber  ©err  auSglcic^cn,  inbem  cr  bic  ©anblung  3Karien8  beu^^ 
tctc  alS  cine  ©albung  gum  SJcgrfibnife*  ®ie  toafi,  aber  ftc  toar 
and)  bie  ©olbuiig  beS  ftonigS  bcr  2)icnfd&^cit*  3ft  felbft  in  ber 
©ccic  bcr  ffletfianicrin  nad^  ben  bciic^iebcncn  SReben,  in  toelc^e 
bcr  ^err  mit  feincr  Umgcbuug  cingcgangen  toax,  bic  SBorftcIIung 
bc3  £obeS  nid^t  ganj  feme,  fo  ift  ftc  bo^  nic^t  bag  Sinjigc  unb 
fic^tc,  3)ic  $Warbe  mar  nid^t  bie  ©pcccrei,  bie  bort  Don  ben 
grauen  einjig  fiir  baS  ®rab  bereitet  tourbc  (2uc,  23,  56.);  c8 
ift  bic  geier  ber  innigcn  SBcreinigung ,  bcr  unDcrlicrbarcn ,  bem 
2^obc  abgerungcncn  ficbcnSgcmcinfddaftr  bic  ^ier  i^ren  §6I)cpunft 
errcic^t.  grcilic^  ift  c§  unter  ben  Scrfammcltcn  noc^  ftitte  ba- 
Don,  eg  fc^mebt  nur  mie  cin  ^eiligcg  (Scl^eimnife  fiber  i^ncn,  aber 
eg  mar  ba.  —  Unb  fo  untcrfd&eiben  ftd^  bod&  Spiaton  unb  3o= 
l^anncg  bei  allcr  Sle^nlic^fcit  beg  ©toffcg  unb  ber  gorm  aucft 
l^icr  mie  ^crlangcn  unb  SBciffagung  unb  in  beibcn  Stbfd^nittcn 
ber  SKcItgcfd^id^tc  ber  cine  (Scift  bcr  gnl&rung. 


Tiuc!  tfon  F.  €  d'  R'  f  nt  in  Sd'ir.  >>aa. 
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Samarkand,  le  Ferghana^  le  Kouldja  et  la 
Sib&ie  occidentale.  Impressions  de  voyage 
d'une  Parisienne.  i  volume  in-4,  contenant 
273  gravures  sur  bois,  et  5  cartes  en  couleurs. 

Broch^ 50  fr. 

Reli^  richement,  avec  fers  sp^ciaux,         05  fr. 

W^y  (Fr.):  Romet  description  et  souvenirs.  1  vol. 
in-4,   contenant  370  gravures  sur  bois  et 

i  plan.  Broch^ 50  fr. 

Reli6  richement,  avec  fers  sp^eiaux.  .    65  fr. 

Tiiarte  (Cb.)  :  Les  bords  de  FAdriatique  et 

le  MotU(fu^gro,    1    volume  in-4,  contenant 

257  gravures  sur  bois  ot  7  cartes.  Br.    50  fr. 

Belli  richement ,  avec  fen  sptelaux  •  •    65  fr. 
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Sitzang^berichte 

der 

kOnigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  voxn  2.  November  1878. 


Der ClassensecretaHEerrviPrantl  hielt  einen  Vortrag 
„1iber  Petrus  Ramas/* 

Sowie  66  uberhaupt  dffcers  geschieht,    dass  fiber  litera- 
rische  Pers5nlichkeiten    sich   eine  gewisse  Tradition   bildet, 
welche  bei  naherer  Untersuchung  nicht  geradezu  als  falsch, 
aber  deimoch  als  schief  oder  eiuseitig  oder  als  voreilig  ver- 
allgemeinert  erscheinen  mass,  so  durfte  Solohes  in  nicht  ge- 
ringem  Grade  von  Petras  Ramus  gelten.   Derselbe  warde 
nnd  wird,   was  das  Gebiet  der  Logik  betrifft,   gemeiniglicb 
als   anti-aristoteliscber    im   Sinne   der   Rhetorik    wirkender 
Reformator  bezeichnet.    Wenn  sich  aber  nun  die  Frage  auf- 1 
drangt,  ob  dieser  traditionell  gewordene  Ausdrack  wirklich' 
ein  sachgemasser  sei,  so  wird  dieselbe  nur  theilweise  bejabt,  | 
ebenso  aber  auch  theilweise  yerneint  werden  miissen. 

Ramus  ist  ein  Kind  der  Renaissance- Periode  (geb.  1515), 
und  es  versteht  sich  nahezu  von  selbst,   dass  er  mit  seiner 
f  1878. 1  Pbiloe.-phil.-hi8t.  CI.  Bd.  II  2.J  12 
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pHiloIogischen  Begeisternng  fur  die  antiken,  insbesondere  die 
r5misc]ien  Antoren  die  von  alien  Homanisten  getheilte  leb- 
hafte  Abneigung  gegen  die  Scholastik  verband,  deren  nn- 
heimliche  Nachbldthe  zd  erleben  ihm  an  der  Pariser  Uni- 
▼ersitat  hinreichende  Gelegenheit  geboten  war.  Weit  gefehlt 
aber  ware  es,  ihn  im  Gebiete  der  Logik  fUr  den  ersten  Bahn- 
brecher  einer  antischolastiscben  rbetorisirenden  Anffassnng 
and  Behandlung  dieses  Studien-Zweiges  zu  halten.  Abge- 
sehen  von  den  ersten  Wirkungen  der  Renaissance,  welche 
sich  in  solcher  Richtung  schon  im  14.  Jahrhnndert  dorch 
Petrarca  and  hieraaf  im  15.  Jahrbundert  darch  Leonardos 
Aretinas,  Aeneas  Sylyias,  Laarentias  Yalla,  Badolph  Agri- 
cola  and  Angelas  Politianas  gezeigt  batten^),  finden  wir 
im  16.  Jabrhandert  nocb  Tor  dem  ersten  schriftstelleriscben 
Aafbreten  das  Ramas,  welcbes  in  das  Jahr  1543  fallt, 
eine  stattlicbe  Reihe  yon  Antoren,  welche  die  Logik  ent- 
weder  mit  der  Rbetorik  Terschmolzen  oder  in  derselben 
geradeza  antergehen  liessen.  Zanachst  war  es  die  vdllig 
nea  entstehende  Literatar  der  jaristischen  Topik,  welche 
Gammarns  (1507),  Nic.  Everhard  (1516)  and  Job.  Apell 
(1533)  vertraten  and  dabei  jede  eigentlich  logiscbe  Lehre  bei 
Seite  schoben.  Diese  Stromang  erweiterte  sich  zn  einer 
rhetorisch-jaristischen  Darstellang  der  gesammten  Logik, 
wie  sie  Ortholph  Fuchsperger  (1533)  and  zar  gleichen  Zeit 
Hegendorfinas  (1534)  gaben.  Und  ohne  die  jnristische  Neben- 
beziehnng  machte  sich  ciceronianischer  Rhetorismas,  welcher 
alle  Logik  verdrangen  oder  ersetzen  wollte,  darch  Lad.  Yiyes 
(c.  1530),  darch  Noyiomagas,  Mosellanas,  Latomas  and  Mon- 
hemias  geltend,  des  Marias  Nizolias  za  geschweigen,  welcher 
wohl  den  Jahren  nach  alter  als  Ramns  war,  aber  schrift- 
stellerisch  erst  mehrere  Jahre  nach  den  Erstlingsschrifben 
desselben  anftrat*   Eine  Abkehr  yon  der  Scholastik  lag  anch 


1)  S.  m.  Gesch.  d.  Logik,  Bd.  IV,  S.  158  f.  u.  169—171. 
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in  dem  praktisch-rhetorisch  gefarbten  Syncretismas  des  Ca- 
sarius  (1532)  and  seiner  Excerptoren  and  Commentatoren 
Rodolph  and  Olareanas,  sowie  des  gewiss  bedeatenden  Ho- 
spinianas  (1543),  welche  die  aristotelische  and  die  byzan- 
tiniscbe  Logik  nebst  dem  Boethias  ineinander  hinein  arbei- 
teten  and  dabei  das  topisch-rhetorische  lateresse  entschieden 
betonten.  Ja  aach  der  reinere  Aristotelismas  war  rhetorisch 
angehaacht  nicht  bloss  bei  Marmelias  (1513),  sondem  vor 
Allem  bei  Melanchthon  selbst,  and  das  Oleicbe  gilt  von 
Naasea  (1523),  Ringelberg  (1529),  Billicanas  (1530),  Neo- 
barias  (1536),  Sarcerias  (1537),  Ton  dem  hervorragenden 
Jodoc  Willich  (1537),  von  Uivias  (1539)  and  von  Job.  Storm 
(1539),  welch  letzterer  in  der  Zeit,  als  er  za  Paris  lehrte 
(1529—36),  einen  noch  nachweisbaren  Einflass  aaf  seinen 
damaligen  Zaborer  Bamns  aasnbte. 

Was  demnach  eine  praktiscb-rbetorische  Farbang  der 
Logik  betrifft,  bedarfte  es  am  das  Jahr  1540  wahrlich  keiner 
bahnbrechenden  Beformbestrebang  mehr,  and  Bamas  that 
Nichts  anderes,  als  was  viele  Aatoren  vor  ihm  getban,  aber 
von  jener  aasschliesslichen  Einseitigkeit  der  erwahnten  cice- 
ronianischen  Bhetoriker  ist  er  sehr  weit  entfernt.  Insbe- 
sondere  von  Melanchtboa  ist  Bamas,  —  abgeseheo  von  den 
Schmahaogen  gegen  Aristoteles  — ,  darcbaus  nicbt  so  schroff 
gescbieden,  als  man  aas  dem  Umstande  schliessen  mochte, 
dass  bei  der  alsbald  entstebenden  Parteispaltang  die  Anti- 
ramistea  sicb  haaptsachlicb  an  Melanchthon^s  Compendien 
anschlossen,  nad  in  der  That  fiaden  wir  innerhalb  der  manig- 
fachen  Sebattirangen  aach  eine  Grnppe  der  sogenannteu 
Philippo-Bamisten ,  aus  welcber  z.  B.  das  sonderbare  Bach 
des  Bearhasius  (1588)  hervorgieng,  dessen  Inhalt  aus  einer 
parallelen  Nebeneinanderstellang  der  logischen  Lehren  des 
Melanchthon  and  des  Bamas  besteht. 

Mit  der  praktischen  Tendenz,  welche  sich  anwillig  von 

dem  anndtzen  and  abstrasen  Waste  der  Scholastik  abwen- 
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det«,  hfingt  anch  die  Emancipation  von  der  scholastischen 
Schnlsprache  and  hiemit  die  Beniitzung  des  nationalen  Idio- 
mes  znsammen,  welche  bereits  Rod.  Agricola  nenigstens 
gewttoscht  hatte,  wenn  er  anch  nicht  an  die  Ausfubrang 
dieses  Wnnsches  gieng.  ^)  Dos  erste  nicht-lateinische  Com- 
pendiam  der  Logik  ist  die  deutsche  „Nat[lrliche  nnd  rechte 
Eunst  der  Dialectica"  des  Orth.  FQchaperger,  Stadtschreibers 
von  Ttttmoning,  ans  dem  Jahre  1533,  dann  folgte  in  Italien 
1547  La  Loica  in  lingua  volgare  des  Ant.  Tridapale,  nnd 
hieraaf  in  Frankreich  1555  des  Rsmns  „Dialectiqne",  welche 
bis  1576  noch  zwei  onveranderte  Aafli^en  erlebte-  Doch 
es  blieben  diese  Erscheinungen  der  Natiooal-Sprachen  in 
der  Logik,  aucb  wenn  wir  Wolfg.  BDtner'e  „Dialectica 
Dentsch"  (1574)  hinzunehmen,  noch  lajige  Zeit  v511ig  ver- 
einzelnt,  bis  in  der  zweiten  Halfto  des  17.  Jabrhanderfcs  in 
Frankreich  durch  die  „Art  de  peneer"  nnd  am  Aufange  dee 
18.  Jahrhunderts  in  Dentschland  durch  Christian  ThomasiuB 
mit  weiterem  Brfolge  die  Bahn  gebrochen  wurde. 

Der  Eampf  aber  gegen  die  Soholastik  hatie  schon  hanfig 
zu  einem  gegen  Aristoteles  gericbteten  Verwerfangsnrtheile 
geftibrti  indem  man  diesen  anch  fur  die  abstnisen  Answnchse 
der  scholastischen  Logik  verantwortlich  machen  zd  mnssen 
glaubte.  In  solcbem  Sinne  stellte  auch  RamoB  im  Jahre 
1536  in  jngendlich  sprndelndem  Eifer  die  These  aaf  „Qaae- 
cnnqae  ab  Aristotele  dicta  snnt]  CQinmeiiticia  sunt."  I7abei 
aber  mussen  wir  sogleich  beachten,  dass  er  zor  BegrKodang 
dieses  seines  bekanntlich  steta  angefUhrten  Ausspruches  sich 
theilweise  auf  eine  Anachaanng  stntzte,  welche  una  bereits 
im  15.  Jahrhundert  bei  den  ersten  hamanistischen  Vor- 
kampfern  der  Nenzeit  hegegnet.     Sowie  nemlich  Leonardos 

2)  EbeDd.  S.  167  f. 

3)  NIherea  fiber  Fnchspeiger  nod  BQtnei  in  meiner  Ab- 
hiin  Dung  .Die  xwei  filteateo  Compendien  der  Lotpi  in  deataeher  Spmcho 
11856,  in  den  Abb.  d.  k.  b.  Akademie  d.  W.,  J.CI.  Itepd  VIII,  Abth.  1] 
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Aretinus  gesagt  hatte,  die  angeblichen  Schriften  des  Aristo- 
teles  seien  jedenfalls  derartig  transformirt  and  corrnmpirt, 
dass  man  sie  nicht  f&r  acht  halten  konne^),  nnd  Aeneas 
Sylvius  dieas  dahin  gesteigert  batte,  dass  der  wiederauflebende 
Arisioteles  selbst  die  ihm  zngeschriebenen  Werke  nicht  an- 
erkennen  wnrde^),  wabrend  Lanrentins  Yalla  bauptsacblicb 
den  Arabem  die  Schald  der  vielen  Entstellungen  der  aristo- 
teliscben  Lebre  beimass^),  bendtzte  ancb  Ramus  das  gleicbe 
Motiv,  demselben  jedocb  ein  zweites  subjectiy  doctrinares 
hinzufugend.  Er  verwarf  nemlicb  die  Lebre  des  Aristoteles, 
weil  die  Scbriften  desselben  einerseits  unterscboben  seien 
and  andrerseits  nur  Irrtbumer  entbalten. 

Erwarb  er  sicb  so  den  gewiss  nicht  grandlosen  tradi- 
tionellen  Buf  eines  heftigen  Anti-Aristotelikers,  so  ist  diess 
dennoch  bei  naberer  Untersucbung  bedeutend  zu  modificiren. 
Blicken  wir  mit  einlasslicber  Sorgfalt  auf  das  Einzelne  der 
zeitlich  abfolgenden  Phasen  einer  nahezu  dreissigjabrigen 
schriftstelleriscben  Thatigkeit  des  Ramus,  so  wird  ebensosehr 
seine  Stellungnabme  zu  Aristoteles  in  das  richtige  Licht 
gesetzt  werden,  als  auch  sicb  die  sacbgemasse  WtLrdigung 
seiner  Neigung__zum_Rbetorismus  ergeben  muss.  Insbe- 
soEdere  sind  dabd  die"  VerscbleKienen  Bearbeitungen  zu  be- 
achten,  in  welcben  Ramus  im  Laufe  der  Zeit  Ein  and  die 
nemlicbe  Schrift  unter  Beibebaltung  des  gleicben  Titels  ver- 
5ffentlicbte,  Bearbeitungen,  der  en  jede  wieder  in  einer  gros- 
seren  oder  kleineren  Zabl  unveranderter  Auflagen  erschien. 
Dieser  Pflicht  der  Detailforscbung  bat  sicb  auch  Waddington 
in  seiner  fibrigens  guten  Monographic  entzogen');  and  es 
wird  sonacb  erklarlicb  sein,    wenn   das  geistige  Bild   des 


4)  Gesch.  d.  Logik,  Bd.  IV,  S.  159  f. 

5)  Ebend.  8.  160  f. 

6)  Ebend  S.  161. 

7)  Charl.  WaddiDgton,  Bamas,  sa  Tie,  ses  ^rits  et  ses  opini- 
0D8  Paris.  1855. 
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Ramus  nanmehr  iu  etwas  rer&nderter  Gestalt  ersclieiiit. 
Nicht  Parteinahme  flir  Ariatoteles  oder  g^en  den  ciceroni- 
aniacbet)  Rhetorismus  wird  unsere  Untersachnng  leiten,  wohl 
hingegen  mfissen  frir  an  Ramus  die  Frage  richten ,  ob  er 
wirklich  irgend  ein  Princip  erfasst  babe  nnd  daaselbe  folge- 
ricbtig  Tertzete;  allerdings  dlirfte  hiebei  sicH  zeigeu,  dasa 
er  bei  uolengbarer  Begabang  dennocb  obne  Steuerruder 
preisgegeben  verscbiedenen  Windstr&mungen  dahinsegle  nnd 
beeinflusst  bald  voa  aristoteliacher  bald  von  hnmaniatiscber 

I  Tradition  scbliesslicb  rubmredig  und  rauflastig  sicb  f^  den 
acbtesten  Aristoteliker  balte. 

Nacbdem  Ramus  scbon  aeit  1537  in  Paris  docirt  batte, 
wobei  er  zam  Entsetzen  der  scbolaBtischen  AriBtoteliker  das 
bumanistische  Motiv  in  Beiziobuug  der  riSmiachen  Poesie  and 
Rhetorik  Qberwiegend  zur  Geltung  brachte  and  auf  die  prak- 
tiBcbe  Bedeutnng  der  Logik  binzielte,  veroffentlicbte  er  im 
Jabre  1543  seine  zwei  Erstlingsscbriften ,  nemlicb  „Dialec- 
ticae  partitionea"  nnd  ..Arirtoteleae  animadversionee."  In 
der  ersteren,  bei  velcber  wir  sofort  die  Gleichnamigkeit 
des  Titela  mit  der  im  Jabre  1539  erechienenen  Scbrift  des 
Job.  Sturm  beachten,  fioden  wir  noch  nirgends  jene  Ein- 
streuung  zahlreicber  Beispiele  aua  lateinischen  Dicbtem  nnd 
Prosaikern,  womit  Ramas  die  apateren  Dar8t«)langen  der 
Dialektik  scbmiickte.  Inhaltlich  stetlt  er  sich  grundsatzlicb 
aof  die  ciceronianiscb-rbetoriscbe  Zweitbeilung  in  Inventio 
nnd  ladicinm,  welcbe  auch  Sturm  durcbgefflhrt  hatte  (bei 
diesem  findet  sicb  die  Terminologie  „Iudieatio") ,  und  ent- 
schieden  berubt  es  auf  Storm's  Aufcoritat,  daas  Ramus  im 
ersten  Tbeile,  d.  b.  in  der  Inventio,  aofort  die  Topen  ent- 
wickelt,  mit  welchen  die  Eategorien  in  ein«  wesentliche 
Verbindung  kommen  (Sturm  konnte  sicb  hiefUr  auf  eine 
aristotelische  Stelle')  bemfen).    Im  zweiten  Theile,  d.  h.  lu- 


)  Aristot.  Top.  J,  8,  103  b.  2,  8.  OeBch.  d.  Logik,  Bd.  I,  S.  3M. 
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dicium,  tritt  unter  Weglassung  der  Lehre  YomUrtheile  so- 
fort  die  Syllogistik  aaf,  welcb  letztere  nns  in  der  Haupt- 
eintheilung  wieder  an  Stnrm  erinnert;  auffallen  mag  es, 
dass  er  bereits  in  dieser  ersten  Darstellung  der  Dialektik 
die  bei  den  rhetorisirenden  Lc^ikern  sehr  beliebten  Themata 
„Enthymema,  inducido,  exemplnm,  sorites^^  n.  dgl.  weglasst. 
Den  Schlnss  bilden  Er5rternngen  nber  „methodu8^*,  welche 
den  Keim  der  spater  von  Ramus  gegebenen  aasftihrlichen 
Behandlung  dieses  relativ  neaen  Abschnittes  der  Logik  ent* 
balten,  aber  anch  ihrerseits  auf  Yorbilder  bei  Stnrm,  welcber 
ans  aristotelischen  Stellen  scbdpfte,  und  bei  Jod.  Willicb 
hinweisen.  Knrz  im  Hinblicke  anf  diese  Schrift  mtisste 
RamfiS^in  die  ziemlich  bunte  Reihe  der  rbetoriscb  ge^bten 
A^stoteliker  eingestellt  werden.  Aber  gleichzeitig  gab  er 
ja  aach  in  den  Aristoteleae  animadversiones  (diese  erste  Be- 
arbeitnng  derselben  hat  noch  keine  Eintbeilnng  in  Bncher) 
seiner  Abneignng  gegen  Aristoteles  in  mancherlei  Schmah- 
worten  und  in  einzelnen  Einwendungen  einen  ziemlich  leb- 
haften  Ausdrnck,  welcber  jedocb  im  Vergleiche  mit  der 
zweiten  Bearbeitung  immerhin  noch  als  relativ  gemassigt 
erscbeint;  nebenbei  erstreckt  er  bier  seinen  Tadel  aucb  auf 
Trapezuntius ,  Faber  Stapulensis,  Titelmann  und  Gasarius, 
deren  Scbriften  ihm  als  allzu  aristotelisch  erscheinen. 

Diesen  Mutb,  gegen  den  aristotelischen  Strom  zu 
schwimmen  ( —  wofern  wir  eben  anf  die  jugendkraftige 
Etihnheit  blicken  woUen  — )  musste  Ramus  btLssen,  indem 
ihm  im  Jahre  1546  verboten  wurde,  uber  Dialektik  und  uber- 
haupt  tiber  Philosophic  Yorlesungen  zu  halten.  Bald  her- 
nach  aber  gewann  durch  den  Regierungswechsel,  als  nach 
dem  Tode  des  Eonigs  Franz  I.  (1547)  Heinrich  II.  den 
Thron  bestieg,  der  hohe  Gonner  des  Ramus,  Cardinal  Carl 
Guise  Yon  Lothringen,  entscheidenderen  Einfluss,  und  hierauf 
sich  sttltzend  yero£Fentlichte  Ramus  bereits  im  Jahre  1548 
eine   neue    Bearbeitung    der   Animadyersiones   Aristoteleae 
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(eingetheilt  in  20  Biicher),  wobei  er  in  unablassiger  Be- 
schimpfung  des  Aristoteles  das  Moglicbste  leistete,  so  dass 
in  dieser  Beziehnng  hochstens  noch  Franciscns  Patritius  als 
sein  Rivale  erscheint.  Versuchen  wir  iiberbaupt  aus  den 
Scbriften  des  Ramus  eine  Blumenlese  seiner  anti-aristotelischen 
WnthansbrUcbe  zn  geben,  so  sind  es  bald  personlicbe  Attri- 
bute, wie:  loquax,  inconstans,  fallax,  peryersum  ingenium, 
fatuus,  confnsionis  et  tenebrarum  amantissimus,  admirabilis 
uugator,  sopbistarum  lanista,  arcbisopbista ,  impostor,  oba- 
maleon  somnians  et  stertens  u.  dgl. ;  bald  sind  es  sobmahende 
Bezeicbnungen  der  scbriftstelleriscben  Tbatigkeit,  wie:  de- 
mentia^ fatuitas,  fabulositas,  caecitas,  yanitas,  asperitates, 
salebrae,  infinita  confusio,  barbara  foeditas,  superstitiosa 
opinio,  aculeatae  spinae,  amentissima  desidia,  delira  somnia, 
nugatoria  obscuritas,  ^niserrimae  tenebrae,  in  hoc  misero  luto, 
coenosi  et  turbidi  fontes,  cacotechnia,  mataeotechnia,  cbama- 
leontina  perissologia,  infra  asinos  pecudesque  omnes  amandat, 
u.  dgl.  Die  Mebrzabl  dieser  Stil-Uebungen  findet  sicb  in 
der  genannten  zweiten  Redaction  der  Animadyersiones. 
Forscben  wir  aber  nacb  den  sacblich  wissenschaftlicben  Ein- 
wanden,  so  empfangen  wir  in  der  Hauptsacbe  den  Eindruck, 
dass  eben  Aristoteles  es  dem  Ramus  iiberbaupt  nie  recht 
machen  kann,  weil  er  es  nicht  so  macht,  wie  jener  es 
macht.  In  widerwartig  haufiger  Wiederholung  spricht  er 
recbtbaberisch  das  Grundmotiy  seiner  Polemik  in  den  Worten 
aus,  dass  bei  Aristoteles  Unnothiges  confus  yorgetragen  sei 
und  gerade  das  Nothwendige  yermisst  werde;  ein  anderer 
ebenso  oft  wiederkebrender  Einwand  li^t  in  dem  entrdsteten 
Ausrufe  „Nilinventionis,  nil  dispositionis  vel  iudicii" ;  ferner, 
die  ganze  Syllogistik  sei  iiberfliissig  und  ganzlich  nutzlos, 
die  dabei  yerwerthete  Lebre  von  der  Umk^rung  der  Ur- 
theile  'sei  ein  DeUrinm,  die  yier  Modi  der  ersten  Scbluss- 
figur  (die  sog.  indemonstrabiles)  seien  lediglicb  eigfiuBSljitio 
principii,  das  einfaltigste  aber  seien  die  modalen  Syllogismen, 
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von  welchen  daher  Sfbers  gesfigt  wird  .,noii  guatabit  aainoB." 
Staunen  aber  oder  Heiterkeit  mag  es  erregen,  wenn  Ramus 
neben  all  solcher  VerhohnnDg  der  Syllogistik  dem  Aristoteles 
binwidernm  vorwirft,  dass  er  die  bypotbetischen  Scblasse 
unbeachtet  gelasseo  babe,  oder  wenn  Ramos  seinerseits  jene 
kat^oriscben  Syllogismen  yermisst,  deren  Obersatz  ein  sin- 
gnlares  Individuam  zum  Snbjecie  bat.  All  solcbe  Polemik 
aber  weist  anf  den  eigentlicben  Hintergrtdid  bin,  dass  seine 
eigene  Darlegnng  der  Dialektik  eine  „lencbiendeFaeker'  sei, 
nnd  biefiir  erscbeint  wiederbolt  als  das  bauptsacblicbe  Motiv 
der  Umstand,  dass  aucb  er  eine  Kategorienlebre  entwickle, 
nnd  zwar  eine  bessere,  als  die  aristoteliscbe,  nemlicb  eben 
jene  yon  ibm  an  die  Spitze  der  Inventio  gestellte  Topik, 
anf  deren  Gliederong  nnd  Eintbeilnng  er  sicb  uberbaupt 
stets  yiel  zu  Gnte  tbat.  Einmal  yerkiindet  er  ^),  dass  dnrcb 
seinen  Unterricbt  oin  Schaler  in  drei  Monaten  gr5ssere 
logiscbe  Bildnng  gewinne,  als  diejenigen,  welche  drei  and 
ein  balbes  Jabr  bindnrcb  sicb  mit  dem  aristoteliscben  Or- 
ganon  bescbaftigen,  ja  dass  jener  Scbnler  selbst  den  Ari- 
stoteles tibertreffen  werde   („ipsnm  Aristotelem  snperabit'O- 

Sind  wir  hiemit  in  der  Tbat  begierig,  zu  er&bren,  wie 
dieser  yiel  yerbeissende  Autor  ( —  nm  nicbt  sofort  zu  sagen 
„Renommist''  — )  im  weiteren  Yerlanfe  der  Jabre  seine  eigene 
Doctrin  der  Logik  entwickeln  nnd  darstellen  werde,  so  en\r 
roUt  sich  nns  wohl  ein  eigentbamlicbes  Bild. 

Znnacbst  hielt  er  im  Jahre  1551,  als  er  seinen  akade- 
miscben  Lehrstnbl  wieder  erlangt  hatte,  eine  Antritts-Rede 
„pro  pbilosopbica  Parisiensis  Academiae  disciplina^S  an  welcbe, 
weil  sie  eben  eine  Rede  ist,  wir  nicbt  einen  strengen  Mass- 
stab  anlegen  werden.  Er  bespricbt  darin*  die  praktiscbe 
Anfgabe  der  Dialektik,  dnrch  welche  die  natfirlicbe  Anlage 
des  Menscben  ansgebildet  werden  nnd  daher  stets  die  Ver- 


9)  AninuidT.  Aristot.  1548,  p.  I2;i,  125. 
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bindung  mit  Grammatik  und  Rhetorik  in  Sicht  bleiben  soil, 
wahrend  die  scholastische  Logik  eineu  ebenso  abschealicben 
als  uimiitzen  Wust  darbiete.  Die  Gesinnung,  welche  er 
gegen  Aristoteles  hegt,  drlickt  er  durch  den  Witz  aus, 
man  soUe  furder  nicht  mehr  ,,Ari8totelei*\  sondern  „Kaki- 
stotelei*^  sagen. 

Nun  aber  vero£Eentlichte  er  1553  eine  nene  Bearbeitang 
der  Partitiones  dial,  nnter  dem  Titel  ^Institntionum  dialec- 
ticarum  libri  tres"  (welche  Schrift  bis  zum  Jabre  1591  in 
14  Anflagen  erscbien)  nnd  sodann  1556  eine  dritte  Bear- 
beitung  unter  dem  Titel  „Dialecticae  libri  dno"  (wovon  bis 
zum  Jabre  1672  an  verschiedenen  Druckorten  mindesfcens 
32.  Anflagen  erschienen) ;  dazwiscben  liegt  die  oben  erwabnte 
franzosiscbe  „Dialectiqae^'  (1555).  Die  Hauptenr^hgilang 
ist  in  alien  dreien  die  gleicbe,  und  so  bildet  tLberall  die 
inventio  den  Anfane,  d.  h.  die  Topik  nach  der  neu  er- 
fundenen  EliQtbeilung,  welcbe  in  den  drei  Scbriften  nur 
geringe  Abweicbungen  zeigt.  Die  Yerbjndui^  der  Logik 
mit  der  Rhetorik  erscbeint  bier  am  ausgedebntesten  in  der 
Bearbeiiiing  von  1553,  welche  eine  ausserordentlich  grosse 
Anzahl  von  Beispiel-Stellen  aus  Cicero  und  fast  sammtlichen 
romischen  Dicbtern  entbalt.  Der  zweite  Haupt-Theil,  welcher 
1553  „dispositio^\  hingegen  1556  ausschliesslicb  „iudicium^^ 
heisst,  enibbllt  1553  (ebenso,  wie  in  den  alteren  Partitiones) 
kein  Wort  Qber  die  Lehre  vom  Urtheile,  hing^en  1556 
und  in  der  franzosischen  Bearbeitung  wird  die  bei  den  rheto- 
risirenden  Logikern  ubliche  Eintheilung  der  Urtheile  ent- 
wickelt,  wahrend  die  Lehre  von  der  Entgegensetzung,  Um- 
kehrung  und  Aequipollenz  weggelassen  bleibt.  Die  Syllo- 
gistik,  welche  doch,  wie  wir  sahen,  dem  Ramus  als  vSllig 
uberfliissig  erscbien,  tritt  nun  in  alien  drei  Bearbeitungen 
auf,  jedoch  merkwdrdiger  Weise  verschiedentlich,  indem  1553 
und  1555  die  vierzehn  Modi  der  aristotelischen  drei  Figuren 
in  Beispielen   entwickelt  werden,   hingegen    1556  nur  zwei 
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Schlussfiguren  in  folgender  Reihe  der  Modi  „Gesare,  Ca- 
mestres,  Festino,  Baroco,  Barbara,  Celareut,  Darii,  Perio" 
Berucksichtigung  finden;  seiner  obigen  Fordernng.YOXtSchluss- 
weisen  mit  sini?nlaren  TJrtheilen  {renfifft  er  nur  1553  und 
1 555,  die  hypothetischen  Syllogismen  aber  fehlen  in  keiner 
der  drei  Bearbeitungen.  Die'  frfiher  yerschmahten  Eror- 
terangen  uber  enthymema,  inductio  n.  s.  w.  sind  plotzlich 
1553  anfgenommen,  jedoch  nur  am  1555  nnd  1556  wieder 
zu  verschwinden.  Der  Abschnitt  uber  „methodu8"  ist  1553 
am  ausfdhrlichsten  dargestellt,  wabrend  in  den  beiden  anderen 
Bearbeitungen  yiele  Tbeile  dieses  Gegenstandes,  welcbe  man 
fur  wesentlich  halten  mochte,  wieder  weggelassen  sind. 
Staunend  stehen  wir  vor  einer  solchon  Art  der  Schrift- 
stellerei,  welche  bei  den  wicbtigsten  Puncten  aucb  nicht 
ein  Wort  der  Rechtfertigung  des  so  sprungweisen  Wecbsels 
der  Darstellung  darbietet,  und  iu  der  That  mtissen  wir  zu 
der  Annahme  gelangen,  dass  Ramus  diese  Bucher  eiligst 
in  den  Tag  hinein  geschrieben  babe. 

In  dem  nemlichen  Jahre  1556,  in  welchem  die  letzte 
Bearbeitung  der  Dialektik  erschien,  publicirte  Ramus  aucb 
eine  dritte  Redaction  der  Animadversiones  Aristoteleae  (gleich- 
falls  in  20  Bucher  getheilt),  welche  ausserdem  auch  mit  un- 
bedeutenden  Erganzungea  unter  dem  Titel  „SchoIae  dialec- 
ticae"  ofters  wieder  gedruckt  wurde.  Auch  bier  spricht 
Ramus  in  mehreren  der  oben  augefUhrten  Schwahworten 
Uber  Aristoteles,  aber  einerseits  sind  derlei  giftige  Ergiisse 
entschieden  minder  zahlreich,  und  andererseits  hatte  Ramus 
nunmehr  zu  dem  obigen  Motive  der  alteren  Humanisten 
eine  entscheidende  Beweisstelle  gefunden  und  verwerthet. 
Nemlich  die  bekannte  Erzahlung  bei  Strabo  und  Plutarch 
betre£F8  der  Schicksale  der  aristotelischen  Schriften  ^^)  schien 


10)  Strabo,  XIII,  1,  54,  p.  608.    Plntarch.,  Sulla,  c*  26.    Naheres 
b.  Zeller,  PhU.  d.  Gr.  II,  2  (2.  Anfl.)  S.  81  ff. 
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ihm  nun  die  wohIbegr(indete  Berechtigang  darznbieten,  all 
dasjenige,  was  ilim  bei  Aristoteles  subjectiv  nicht  gefiel,  in 
die  Grnppe  des  zahbeichen  Unachten  einzureihen,  dessen 
Beimischnng  ja  nacb  Strabo's  Zeugniss  ansser  Zweifel  sei. 
Somit  traumte  er  sich  rechthaberiscb  in  den  Gedanken 
hinein,  dass  er  und  nnr  er  allein  unter  Ansscheidung  des 
Unacbten  den  wirklich  acbten  Aristoteles  vertrete  nnd  dem- 
nach  unter  all  seinen  Zeitgenossen  gegenuber  den  scbolastisch 
gesinnten  nnd  gegenuber  den  rhetorisirenden  Logikern  der 
einzig^jCfthre  Aristot^liker  sei.  Hiedurch  erhielt  auch  diese 
letzte  Bearbeitung  der  Animadversiones  im  Yergleiche  ^mit 
den  frtiberen  eine  vielfacb  verschiedene  Fassung,  indem  sie 
sicb  haufig  auf  Grand  eines  ziemlich  reichen  aus  den  Com- 
mentatoren  gescbopften  Materiales  lediglich  erklarend  und 
erlauternd  bewegte,  dabei  aber  Einzelnes,  was  eben  als  un- 
achte  Lebre  erschien,  kritisch  ablebnte.  So  finden  wir  bier 
z.  B.  die  Fragen  liber  die  nniversalien ,  deren  Entfernung 
ans  dPTTi  Organnn  nnt\  UpTiP^^P^'pimg  ^u  (Ji.e  Grammatik  er 
frtiher  lebhaftest  vertreten  batte,  wirkUcb  in  acht  aristo- 
teli^chem^SlBJifi.ei'Srtert,  und  namentlicb  in  den  Biicbern, 
welche  sicb  auf  die  zweite  Analytik,  auf  die  Topik  und 
Sopb.  El.  bezieben,  bewegt  er  sicb  tiberwiegend  in  enp^em 
Anscblusse  an.  Ariatoteles. 

Drei  Jahre  vor  seinem  Tode  kntipfte  Ramus  einen 
Briefwecbsel  mit  dem  Tubinger  Scbegk  an,  wobei  mancbe 
Meinungsverschiedenbeiten  liber  logiscbe  Fragen  ausgetauscbt 
wurden  und  sicbtlicb  aus  Recbtbaberei  und  Rauflust  liess 
er  diesen  Briefwecbsel  drucken  (1569),  worauf  Scbegk  mit 
einer  Scbrift  „HjP^i*aspi8te8''  anwortete  (1571).  Die  bierauf 
rascb  folgende  Duplik  des  Ramus  bat  den  merkwHrdigen 
Titel  ..Defensio  pro  Aristotele  adversus  Jac^lj^i^^Tft  {^fibftpinm" 
(1571),  und  bier  nun  zeigt  sicb  in  widerlicber  Weise  die 
Eitelkeit  des  Mannes,  welcber  sicb  in  den  Gedanken,  der 
einzige   wabre  Aristoteliker  zu  sein,    bineingeredet   batte. 
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Er  wiederholt  in  heffcigster  Weise  alle  hauptsachlicben 
fruheren  Differenzpuncte  und  betheuert,  dass  seine  Ein- 
theilang  der  Dialektik  in  der  achten  Gestalt  des  Organons 
begrundet  sei,  dass  seine  Gruppiruiig  der  Topik  die  rich- 
tige  Eategorienlebre  entbalte,  dass  er  die  Liicken  der  durch 
die  Tradition  corrumpirten  aristoteliscben  Logik  erganzeu.  s.  w. 
Jedes  Capitel  der  „Defensio*'  schliesst  erophatisch  mit  den 
8tet8_  wjederholten  Wortfin;  ^Jlaipus  Aristotelem  secnuitur 
Schecius  Aristotelem^desfiiit  et.  flppjpgnat.**  Schliesslich  moge 
ab  ein  Guriosam  erwahnt  sein,  dass  Ramns  bezUglich  der 
friiher  von  ihm  verdammten  Syllogistik  jetzt  zu  der  Ein- 
sicht  gelaDgt  za  sein  glaubt,  dass  die  dritte  Schlussfigur 
eigentlieb  die  erste  sei,  weil  dort  der  Mittelbegriff  beide 
Male  im  Pradicat  stebe,  das  Pradicat  aber  das  Allgemeinere 
sei  uud  auf  dem  AUgemeinen  grandsatzlicb  das  entscbeidende 
Gewicbt  liege. 

Somit  empfangen  wir  allerdings  den  Eindruck,  dass 
der  Rubm  des  Ramus  als  eines  Reformators  der  Logik  sicb 
kaum  auf  irgend  Griinde  zu  stiitzen  vermag,  und  dass  die 
lebhafte  PaHeiuahme  fiir  denselben,  welcber  wir  bekauntlicb 
nicbt  nur  in  Frankreicb,  sondern  aucb  in  Deutscbland  bis 
in  das  17.  Jabrhundert  binein  begegnen,  nur  aus  dem  all- 
gemeinen  Cbararakter  einer  Zeit  erklart  werden  kann,  welche 
obne  Sinn  und  Talent  ftir  tiefer  liegende  Fragen  derPbilo- 
sopbie  ein  Woblgefallen  an  eitlem  Scbu^ezanke  fand. 


Herr  v.  Christ  legt  vor: 

„Ueber   drei  verlorene  Tragodien  des  Euri- 
pides'* von  Prof.  Wecklein. 

1.  Antiope. 

Von  der  Antiope  steht  der  Gang  der  Handlnng  im 
Grossen  nnd  Ganzen  durch  Hyg.  fab.  8  mit  dem  Tiiel 
Eadem  (namlich  Antiopa)  Euripidis  quam  scribit  Ennius^) 
fest  und  die  neuesie  Behandlung  dieses  Gegenstandes  von 
0.  Jahn  „Antiope  and  Dirke'^  Archaol.  Zeit.  1853  Nr.  56—57 
weicht  von  der  Reconstruction  Welcker's  Gr.  Tr.  S.  811  ff. 
nur  in  wenigen  Punkten  ab.  Welcker  gliedert  das  Stiick 
in  drei  Hauptmassen :  1)  Ankunft  und  Abweisung  der 
Antiope  mit  der  bekannten  Disputation  der  Brtlder.  2)  Dirke. 
3)  Die  Erkennungsscene  der  Miltter  und  ihrer  Sohne  und 
was  folgt.  Mit  Recht  bat  0.  Jahn  das  Gesprach  der  beiden 
Brtider  vor  die  Ankunft  der  Antiope  verlegt;  abgesehen 
von  anderem  fehit  nach  ihrer  Ankunft,  nachdem  einmal 
die  Handlung  in  Fluss  gekommen  ist,  die  Ruhe  f&r  eine 
so  gedehnte  Erorterung,  die  dann  nur  als  lastiger  Yerzug 
empfunden  wiirde.  Damit  ergibt  sich  fur  0.  Jahn  folgende 
Reihenfolge  der  Scenen:  1)  Prolog.  2)  Aufzug  des  Chora 
thebanischer  Greise.    3)  Amphion  und  Zethos.     4)  Antiope 


1)  ^Verwechslang  des  Ennins  mit  Pacuvius  bei  HjgiD  ist  wohl 
mdglicb."  Welcker  Gr.  Tr.  S.  812.  Diese  YermnthaDg  hat  Hartung 
Ear.  rest.  II,  p.  415  mit  Becht  inr  Geltang  gebracht.  Vgl.  aach  0. 
Ribbeck  die  Rdmische  Tragodie  S.  281. 


PUBLICATIONS    ILLUSTR^ES 


21 
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OUVRAGES  ET  ALBUMS 

A  L'USAGE  DE  LA  JEUNESSE 


ET  DE  L'ENFANCE 


I  —  COLLECTION   IN-8  A   L'USAGE    DE   LA  JEUNESSE 

I'*   S^RIE,    FORMAT    IN-8   j£SUS. 
Prix  du  volume  :  broche,  7  fr.;  cartonnS,  tranches  dories,  iO  fr. 


About  (Ed.)  :  Le  roman  (fun  brave  homme.  1  vol. 

illustr^  de  52  compositions  par  Adrien  Maris. 
—  L'homme  d  VoreilU  cauie,  1  vol.  illustrS  de 

61  compositions  par  Edg.  Gourboin. 
Gahun  (li.)  iLesaventuresdu  capitaine  Magon, 

1  vol.  illustr^  de  72  gravures  d'aprte  Pilippot- 


TEAUZ. 


—  La  bannih-e  bUue,  1  vol.  illustre  de  73  gra- 
vures d'apr^  Liz. 

Deslys  (Coarles)  :  Vh6ritage  de  Charlemagne. 
1  vol.  lUustrS  de  129  gravures  d'apr^  Zier. 


Dillaye  (Fr.)  :  Les  jeux  de  la  feuneue^  leur 
origine,  leur  histoire,  avec  lindication  des 
regies  qui  les  r^gissent.  1  vol.  illusti*^  de  203 
gravurts. 

Emery  (H.)  :  La  vie  v^gitale^  histoire  des 
planter.  1  vol.  contenant  10  planches  tiroes  en 
couleurs  et  420  gravures  ins^i^s  dans  le  tezte. 

Pouchet  (F.-A.)  ;  Vunhers,  les  ivfiniment 
grandt  et  let  infiniment  petits,  1  volume  con- 
tenant  323  gravures  et  4  planches  en  couleurs. 


2-   SfiRIE,    FORMAT    IN-8    RAISIN. 
Priz  du  volume:  broclid,  4  fr.;  cartonn^,  tranches  dordes,  6  fr. 


AssoUazit  (A.) :  Moniluc  le  Houge.  2  volumes 
iliustr^s  de  107  gravures  d'a^r^s  Sabid. 

—  Pendragon.  1  vol.  illustre  de  42  gravures 
d'apr^s  C.  Gilbert. 

Auerbacti  :  La  fiUe  aux  pieds  nue.  Nouvelle 
imit^e  de  Talieinund  par  J.  Godbdault.  1  vol. 
illustre  de  72  gravures  d^aprSs  Vaotier. 

Baker  (S.  \V.) :  Venfant  du  naufrage.  1  vol. 
traduit  de  I'anglais  par  N""*  Ferhako,  et  illus- 
tre de  10  gravures. 

Blandy  (M<°*  S.)  :  Bouz/iou,  1  vol.  illustr^  de 
112  gravures  d'apr(&s  E.  Zier. 

Gahun  (L.) :  Les  pilote$  d'Ango,  1  vol.  iUustrS 
de  45  gravures  d'aprte  Sahib. 

—  Les  Mercenaires.  1  volume  illustr^  de 
54  gravures  d'aprte  P.  Fritbl,  P.  Sellibb,  etc. 


Gheron  de  la  Bruydre  (M*') :  La  iante  De7'- 

de  50  I 
Mtrbach. 


bier.  1  vol.   illusli*^ 


gravures  d'api*6s 


Golomb  (N"*) :  Le  violoneux  de  la  Sapinih-e, 
1  vol.  illustre  de  85  gravures  d'apr^s  A.  Marie. 

—  La  fxHe  de  Can  Us.  1  vol.  iliustr^  de  96  gra- 
vures d'api*^s  A.  Marie. 

—  Deux  meres,  1  volume  illustr^  de  133  gra- 
vures d'aprte  A.  Marie. 

—  Lff  bonheur  de  Fran^oise.  1  vol .  illustr^  de 
112  gravures  d'apr^s  A.  Marie. 

—  Chloris   et   Jeanneton,   1    vol.    illustrS  de 
105  gravures  d*apr^  Sahib. 

—  Vhirilih'e  de    Vauclain.  i  vol.  illustre  de 
104  gravures  d'apr^s  C.  Delort. 

—  Franchise,  i  vol.   illustrd  ds  113  gravures 
d'apr^  C.  Delort. 


Golomb  (M—)  :  Feu  de  paille.  1  vol.  illusU*^ 
de  98  gi*avures  d'aprte  Topaki. 

—  Les  stapes  de  Madeleine.  1  volume  illustr^ 
de  104  gravures  d'apr^s  Tofaxi. 

—  Denis  le  tyran,  1  volume  iliustr^  de  115  gra- 
vures d'apr^s  ToFA.M. 

—  Pour  la  nuise.  1  vol.  illustre  de  105  gravures 
d'apr^  ToFAin. 

—  Pour  la  pa  trie.  1  vol.  illlustre  de  112  gra- 
vures d'aprfts  E.  Zier. 

—  Hervif  Pldmeur.  1  vol.  illustr^  de  112  gra- 
vures d'apr&s  E.  Zier. 

—  Jean  i innocent.  1  vol.  illustre  de  112  gra- 
vures d*apr^s  Zier. 

Gortambert  (B.)  :  Voyage  pHtoresque  h  tra^ 
vers  le  monde.  1  vol.  illustr^  de  81  (gravures. 

—  Masurs  et  caracttres  des  jyeuples  (Europe, 
Ai'rique).  1  vol.   illustre  de  60  gravures. 

—  Mceurs  et  caracthres  des  peuples  (Asie, 
Amenquc,  Oc^nie) .  1  vol.  illustn^  de  60  grav. 

Gortambert  (E.)  et  Gh.  Deslys:  Le  pays  du 
soleil.  1  vol.  illusir6  de  35  gravures. 

Daudet  (E.) :  Hobert  Dametal.  1  volume  illus- 
trd  de  81  gravures  d'aprds  Sauib. 

Demoulin  JM"**  Gustave)  :  Les  animaux  itran" 
ges.  1  volume  illustrS  de  172  gravures. 

—  Les  gens  de  bien.  1  vol.  iUustr^  de  32  gra- 
vures d'apr6s  Gilbert,  etc. 

—  Les  matsons  des  bites.  1  volume  illustr^  de 
109  gravures. 

Deslys  (Ch.)  :  Courage  et  d^vouement.  1  vol. 
illustr^  de  31  gravures  sur  bois  d'apres  Liz 
et  Gilbert. 
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Dasljrs  (Cb.}  ;  L'Ami  Fraiifou.  —  Let  No- 
mino/.  —  La  petite  Heine.  1  lol.  il1u3lr£  de 
35  (travtires. 

—  JVcM  Afpct.  —  te  muftde  Bride*.  —  Let 

'^— -*-"■-*-  '"olifct     "    "" 


Erwln  (M-  E.  d')  ■fmur   tt   malheur.  1  vol. 

illustrt  de   50  grMures  d'aprts  U.  C**tiu.i. 
Fatb(r..l:  I^Pariidetenfanlt.  1  YOt.  illlistr£ 

de  fKI  gratures  d'ipris  I'auteur. 
Fl«urlot   (ll>»   Z.)  1   Jf.    No»lradamv$.  1  toI. 

illustride  36  grarures  d'apr^  A.  Hirie. 

—  La  jieiUe  dachene.  i  vol.  illusti'6  de  73  gra- 
turei  d'Bprts  A.  Ma-  - 

d'aprbs  C   _ 
-—B'oalDaubry    hrf   c 
de  S^  Rra     res  d  apre 

—  Kad  1  i 

,1  ' 


"tSfi 


ad       \    0     illuslr^dc 
api^s  Nmsicii 
alrardlu  (J  )     Let  b  avei 
de  115  gravures  d'aprte  . 

—  Nou  autre*.  1  vol.  illustrd  de  IS^ 
d'apris  E.  Di 

—  FaiWM  nmfe.  1  volume  i||n^^deAS  pra- 
Ture«  d'apr^  II.  "  ,.».#»... 

vurpi  d'apit-  _    

—  /,'onrfe  Placide.  1  €il. 
vures  d'apris  A.  HiftE. 

—  /.«  neveu  de  [encttfl'lacide.  I'-partie.  )  vol. 
illuslrf  de  m  gramres  d'aprAs  i.  lliaiE. 

—  /^  iieteude  I'oncte  Placide.  3*  pai-lie.  1  vol. 
illusiri  de  9D  gravures  d'apris  A.  Hadie. 

—  te  nareu  de  fonr-U  Placide.  3*  M  dernifere 
parlie.  I  yoI- illustr^deliTgravures  d'apr^s 
A.  NtnTE. 

—  Grand'Phrt.  1  toI.  illustrt  de  01  graTure* 
d  aprte  C.  Deloht. 

—  Mamait.  1  volume  illuslr^  de  112  graTures 
d'aprts  TuFAii. 

—  I.e  raman  d'un  cancrf.  1  volume  illullri  dc 
110  frrnvures  d'sprte  Tofiii. 

—  U>  iiiilliont  de  la  lanle  ZM.  1  vol-  illastr« 
de  112)(ravures  d'aprfe Tofam. 

—  La  familfe  Gaudry.  1  vol.  lUu'lrt  de  112 
(!r*run<9  d'apiis  Tofari. 

—  Ilittoii-e  dun  Oerriekoa.  t  vol.  illusM  de 
II! gravurcs d'apris  Tuva«i. 

—  Le  eapilaint  Bautaoire.  1  vol.  illu»lr£  de 
119  gravures  d'aprte  Toriiu. 


Oouraud   (H"'  J.)  :  Coiatne  Marie.  1  volume 

illustr^  de  36  gravures  d'aprts  A.  If  aue. 
Hayas  (le  D' l.-J.) :  Perdtu  dant   let  glaeet. 


Heaty  [«.-A.):  Lei  jeunet  frai 

traduil  de   I'anglais,  p^r  M"  ]. 

illusirt  de  20  gravuren  ,1   '^     ' 
Kingston  (W.  II.)  : 

moade,   Ouvrage  i 

ItEl-n  m  ■ 
Paulian 


Julian  ll.\/Lh 


^  d'aprfr! 


illuatre   de  90 


Ayu  Kit  d, 

[/lUgravtin 

jrravurei  d'aprfts  Sinii. 
—  La  peau  du  ligre.  1  vol.  illustri  de  103  gT»- 

— '  Le  tnmboar  da  Roj/al-AaceTgiie.  1  Totume 

illualrf  de  115  gravures  d'sprte  P.  I'oiaMM. 
Salntlne   :   La    nature    el  tet  troit  rfaaet, 
causeries  et  contes  d'un  bon  papa  sur  rhis- 
loire  oaiurelle.  t  voluineillusird  delTl  grt- 

d-apr«s  F/tgnMTlWr. 
Im  mulKofiigirJdii   li'im  if    le*  Conlri  de  ta 
MiTe-//b^    1,'m>I     lIIu-Ii^  de  IBO  gravures 


Amdro/;  Aviitwet  de  troit  fugi- 
tifi  en  Sib^ey^volume  Mmlri  d«  73  gra- 
vures  d'aprteyT  BitHriAiiiiLorr. 

Tom  Br<yvrm.  nSnesMe  la  vie  de  coIIAro  en 
Angleterre/Ouff'ag^  imiU  de  I'anglaia  p«r 
J.  GiKAkaty  1  ^luirie  illusir^  de  69  gravures. 

Witt  (U-  ft)  lie/v.atiat  :  Vne  tceur.  t  vol. 
ill.  de  65  Irav^  d'aprte  E.  Datakd. 

—  Senile*  Atlylquei,  I"  s^ie.  1  vol.  illuslr^ 
dels  graVd^sd'aprte  G.  Ditard. 

—  Sctnei  hittorique*.  3*  a^e.  1  tdI.  illmtre 
de  3S  gi-avures  d'aprte  A.  Mian  e 


-  Lut 


-   A  la 


-  De 


■a  Ed.  Zii 


\»det.\  volume  illustr<>de 

d'aprte  Ed.  Ziei. 

iH.   —  La  Jaequerix.  — 

1  vol.  itluaii^  de  SH  gr>- 


glacon*  en  gla^oni.  1  vol.  iUuslri  de  56  gra- 
vures sur   boJB  d'aprts    Y.   PnA^iiu: 
E.  Zjfr. 

—  .Vormanrfi 
70  gravures 

—  Holre-Dan. 
Delhi  el  Caami 
vureid'aprteE-   _ 

—  l./geadei  el  recite  pour  la  jeunetie.  I  volume 
illuslr^  de  IS  gravures  d'aprfa  PRH-iMwiAit. 

—  Ua  iiid.  1  volume  jllusti^  de  03  gravures  sur 
boil  d*aprte  FEaDiatnous. 

—  Vn  jardia  tiupendu.  —  I'n  Tillage primitif. 
—  Le  tapit  del  gaaire  Facardini.  I  vot.  il- 
\mii-6  de  40  gravures  d'aprts  C.  Ciuebt  et 

SEKECatNI. 


Logik  iind  Sprachphilosophia 


-•••- 


y  ^^^  '' 


Eine  Kritik  des  Verstandes 


,    /^    /^    V.  V 


▼on 


C.'jV?^ 


Dr.  Hermann  Wolff, 

DoMnt  an  der  UniTMtitAt  Leipng. 


Man  bat  aieb  Unga  mii  der  Kritik  der  Yernnnft 
beechftfUgt ;  ieh  wftDSchte  eine  Krittk  dee  MeneeheBTer- » 
etaadee.  Es  w&re  eine  trabre  Wohlthat  f&r*e  Maneehen- 
geeeblecbt,  wenn  man  dem  Qemein-Veretande  bis  inr 
UeberMOgung  naebweieen  kftnnte,  trie  weil  er  reiebea 
kann,  and  dae  iat  grade  eo  ?iel  ale  er  xna  Brdenleben 
▼oUkommen  bedarf, 

(OOSTBS,  Spriiehe  in  ProMo.) 


Zweite  Ansgabe. 


LEIPZIG  1883 
Denicke's  Verlag. 


Alle  Bechte  vorbehalten. 


VORWORT  ZUR  ZWEITEN  AUSGABE. 


Indem  dieses  Werk  unter  der  aJten  Firma  den  Besitzer  gewechselt 
hat,  erschien  eine  neue,  bedeutend  wohlfeilere  Ausgabe  desselben  ge- 
boten.  An  dem  Inhalt  ist  somit  nichts  geandert  worden  und  konnte 
nichts  geandert  werden.  Bislang  ist  iiir  die  Verbreitung  desselben 
wenig  Oder  so  gut  wie  nichts  geschehen.  Darum  sind  auch  ein- 
gehendere  Kritiken,  auf  welche  der  Verfasser  antworten  konnte,  bis 
jetzt  noch  nicht  erfolgt.  Dem  Publikum  gegeniiber  erscheint  demge- 
mass  trotz  dieser  Unveranderlichkeit  das  Werk  immer  noch  so 
gut  wie  ein  neues.  Den  Inhalt  halt  der  Verfasser,  wie  es  bei 
einem  philosophisch-systematischen  Werke,  welches  aus  reiflicher 
Erwagung  und  emstem  Nachdenken  entsprungen  ist  und  welehes 
den  Zweck  hat,  eine  veraltete  Disciplin  auf  neue  Bahnen  zu  lenken, 
in  seiner  voUen  Breite  auch  jetzt  aufrecht.  Das  Vorwort  und  die 
Einleitung  scheinen,  wenn  schon  friiher,  so  jetzt  in  fast  noch  er- 
hohtem  Grade  am  Platze.  Daher  soil  dieses  emeute  Vorwort 
dem  Verfasser  eine  willkommene  Gelegenheit  sein,  nur  auf  drei 
Punkte,  soweit  es  die  Kiirze  eines  Vorworts  gestattet,  noch  hin- 
zuweisen.  Sie  betreflen  erstens  einige  Erweiterungen  seiner  An- 
schauungen,  die  sich  dem  Verfasser  bei  wiederholtem  Durchar- 
beiten  des  Stofles  ergeben  haben;  alsdann  die  Verbesserung 
einiger  stehen  gebliebener  Druckfehler;  endlich  zum  Drittem  noch 
einige  Worte  iiber  die  Bedeutung  und  den  Zweck  seines  Werkes, 
die  der  Verfasser  glaubt,  auch  an  dieser  Stelle  noch  hinzusetzen 
zu  diirfen. 

Was  die  Erweiterungen  seiner  Anschauungen  betriffl,  so  er- 
scheint eine  solche  geboten  i)  in  dem  Sinnlichkeitsgebiet  Dort 
sind  p.  15  am  Ende  und  p.  16  die  Wahrnehmungs-  von  den  Er- 
fahrungsqualitaten  noch  nicht  scharf  genug  geschieden.  Als 
reine  Wahrnehmungsqualitaten  ergeben  sich  fiir  den  Sinn  des 
Auges  nur  die  Farbe  sammt  Dauer  sowie  die  Gestalt  und  Raum- 
erfullung;   fiir   den  Tastsinn  die  Temperaturqualitaten,   sowie  die 


N. 


Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 

iibrigen  das  korperliche  Gebiet  angehendenQualitaten  sammt  Gestalt 
und  Raumerflillung,  fiir  die  iibrigen  Sinne  nur  die  spezifischen 
Qualitaten  sammt  der  Dauer,  wahrend  die  iibrigen  sinnlichen 
Bestimmtheiten,  als  da  sind:  Grad,  Richtung,  Ort,  Bewegung 
Oder  Ruhe,  Veranderung  oderBeharren  mehr  durch  Denken  zum 
Bewusstsein  gekommene  Erfahrungsqualitaten  sind.  Dass  bei 
den  reinen  Wahrnehmungsqualitaten  bei  der  haufig  paarweisen 
Funktion  der  Sinnesapparate  unbewusste  psychische  Verschmelz- 
ungsprocesse  eintreten,  ist  selbstverstandlich.  Ueber  das  Wesen 
der  Erfahrung  vergleiche  den  gesammten  weiteren  Verlauf  des 
Werkes. 

2)  Bei  dem  Vereinen  getrennter  Elemente  (den  syntheti- 
schen  Denkvorgangen)  p.  47  ist  das  Vereinen'von  Begriflen  (p.  49) 
statt  zweifacher  dreifacher  Art  zu  fassen,  a)  das  Vereinen 
von  Begriflfen  zu  Naturgesetzen,  b)  das  Vereinen  von  Begriffs- 
schemen  zu  einem  Gesammtbilde  (wie  es  das  Beispiel  angiebt) 
c)  das  Vereinen  von  Begriffsschemen  mit  individuellen  Resten. 
Aus  dem  ersten  ergeben  sich  die  reinen,  nur  durch  das  Denken 
zu  erfassenden  Naturgesetze;  die  beiden  anderen  Arten  schlagen 
schon  in  das  kiinstlerische  Gebiet  iiber. 

3)  In  der  DarstellungderBeziehungsurtheile  sind  einige  Male, 
um  der  Schwerfalligkeit  des  Ausdruckes  zu  entgehen,  statt  ein- 
facher  Urtheile  etwas  entwickeltere  Satze  zur  Anwendung 
gelangt^  was  zu  beachten  ist. 

4)  In  der  Darstellung  des  methodologischen  Problemes  sind 
noch  genauer  folgende  Methoden  zu  unterscheiden:  a)  die  deduk- 
tive  Methode,  wie  sie  im  ganzen  Alterthume  und  neuerdings  bei 
Spinoza  z.  B.  befolgt  wird;  b)  die  apriorisehe  Methode,  wie  sie 
von  Leibniz,  Kant  und  den  weiteren  einseitigen  Rationalisten  be- 
folgt wird;  c)  die  dialektische  Methode,  die  Hegel  befolgt;  d)  die 
Methode  der  Beziehungen,  die  Herbart  befolgt,  die  sich  fiir  den, 
der  die  voile  Einsicht  •  in  den  logischen  Faktor  erhalten  hat, 
sammt  und  sonders  nur  als  Abarten  und  weitere  Spezialisirungen 
des  einen  reinen  Denk-Faktors  ergeben;  endlich  die  empirisch- 
induktive  Methode,  die  von  den  Englandern  angebahnt,  in 
Deutschland  erst  zum  Durchbruch  kommen  soil. 

5)  Was  das  metaphysische  Problem  (Theil  V  Abschn.  VI 
p.  376  if.)  anlangt,  so  ist  zu  beachten,  dass  es  dem  Verfasser  in 
dem  bezeichneten  Abschnitte  vorwiegend  darauf  ankam,  das 
Blendwerk  der  alten  spekulativ  -  dogmatischen  Metaphysik  als 
Ausgangspunkt  und   eigene  Wissenschaft  mit  eigenem  positiven 
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Inhalte  zu  zerstoren.  Eirie  solche  giebt  es  nicht  und  kann  es 
nicht  geben.  Vielmehr  ist  sie  das  Trennungsobjekt  der  gesamm- 
ten  Philosophic  als  Wissenschaft.  Der  Inhalt  des  Wortes  Meta- 
physik  ist  vielmehr  folgendermassen  zu  bestimmen:  Metaphysik 
(ra  fjisra  ra  g/vOixd)  ist  die  nach  der  Physik  oder  allgemeiner 
der  gesammten  exakten  Naturwissenschaft  kommende  Wissen- 
schaft. Als  solche  aber  existirt  allein  die  Philosophie,  so  dass  in 
dieser  weitesten  Bedeutung  des  Wortes  Metaphysik  und  Philo- 
sophic inhaltlich  identisch  warcn.  Das  Objekt  der  Philosophic 
wiederum  ist  die  Erforschung  des  seelischen  Faktors  im  kosmi- 
schen  Leben,  ihre  Hauptdisciplin  also  die  Individual-  wie  Vol- 
kcrpsychologie.  Ausstrahlungen  dieser  (in  einzelnen  bestimm- 
ten  Richtungen)  sind  die  Logik  nebst  Sprachphilosophie,  die 
Ethik  nebst  Jurisprudenz,  die  Paedagogik  endlich  die  Aesthetik. 
Im  engeren  Sinne  ware  demgemass  dann  Metaphysik  mit  Psy- 
chologic, Logik,  Ethik,  Aesthetik  identisch.  In  dicsen  Fachern 
manifestirt  sich  die  Philosophic,  als  Erganzerin  allcr  iibrigen 
Naturwissenschaftcn,  gestutzt  auf  sie  und  nach  derselben  Methode 
arbeitend,  als  forschende  Spezialdisziplin.  Allein  es  ist  dem 
mcnschlicJien  Geiste  zum  Anderen  auch  darum  zu  thun,  gestutzt 
auf  die  Resultate  allcr  forschenden  naturwissenschaftlichen  Einzel- 
disziplinen  (die  Philosophic  mit  Psychologic  nicht  ausgenommen) 
ein  Gesammtbild  von  der  Welt,  ihren  Ictztcn  (physischen)  End- 
prinzipien,  dem  seelischen  Gestaltungsprinzip,  ihrem  immanenten 
Entwicklungsprozcss  zu  bekommen.  Dies  zu  leisten  ist  zum  anderen 
Male  Aufgabc  der  Philosophic.  Nur  dass  hier  ihre  Aufgabe  und 
Thatigkeit  cine  mehr  kombinatorisch-sammclndc,  kiinstlerisch  gc- 
staltendc,  das  Ganze  der  kosmischen  Entwicklung  im  Geiste  iiber- 
schauende  ist.  Will  man  nun  diese  umfassendste  Thatigkeit  der 
Philosophic  der  Metaphysik  im  engsten  Sinne  zuschreiben,  so 
steht  dem  nichts  entgegen.  Alsdann  aber  ist  sie  weniger  for- 
schend  als  kiinstlerisch  gestaltend,  hat  keinen  eigenen  Inhalt  in 
positiver  Bedeutung,  sondem  bckommt  ihren  Inhalt  ganz  und  gar 
aus  der  Naturwissenschaft  sammt  Psychologic  (Individual-  und 
Volkerpsychologie)  hat  deren  Resultate  nur  zu  verwcrthen,  und 
ist  wie  jede  andere  Wissenschaft  cine  fprtschrcitendc.  Die  wahre 
Metaphysik  muss  somit  in  jedem  philosophischen  Systcme  der 
End-  und  Kulminationspunkt  der  einzelnen  in  Psychologic  (Logik, 
Ethik,  Acthetik)  sammt  den  naturwissenschaftlichen  Fachern  nic- 
dergclegten  Einzelforschungcn  sein,  aber  nicmals  der  Anfangs- 
punkt.    Systcme,   welchc  mit  ciner  solchen  beginnen,  zeigen 
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klar,  dass  sie  nicht  auf  Forschung,  sondera  auf  einseitiger 
Begriffsspeculation  beruhen,  und  ihnen  ware  es  besser,  sie  waren 
niemals  geschrieben.  1st  ein  solches  das  Wesen  der  Philosophie 
und  der  Metaphysik,  dann  steht  sie  als  kosmische  Einzeldisziplin 
in  der  forschenden  Psychologic  (nebst  deren  Ausstrahlungen)  den 
iibrigen  exakten  Wissenschaften  als  eine  par  inter  pares  vollkom- 
men  gleichberechtigt  zur  Seite,  in  der  umfassenden,  kombi- 
natorischen  speziellen  Metaphysik  aber  ist  sie  der  schliessliche 
Endpunkt  und  das  geistige  Band  aller  Einzeldisziplinen.  Nur  in 
diesem  Sinne  konnen  wir,  falls  wir  von  alien  die  Wissenschaft 
trennenden  und  zersetzenden  nebulosen  Begriffsspekulationen  ab- 
sehen,  von  einer  Metaphysik  als  einer  Wissenschaft  mit  einem 
eigenen  Inhalte  (positiv)  sprechen.  Diese  wenigen  Andeutungen 
soUen  und  mtissen  hier  geniigen,  meine  Ansichten  iiber  dieses 
beriichtigte  Streitobjekt  der  Philosophie  aller  Zeiten  darzulegen, 
Sie  beweisen  aber,  wie"  wir  unabhangig  von  aller  einseitigen  Be- 
griffsspekulation  doch  auch  von  einer  wahren  und  echten  Meta- 
physik sprechen  konnen. 

Zum  Zweiten  hinsichtlich  der  Verbesserung  stehen  gebliebe- 
ner  Druckfehler,  so  ist  zu  lesen: 
p.  Ii8    (Zeile  20  von   oben)  die  Wirkungen   voraussagen,   statt: 

die  voraussagen  Wirkungen; 
p.   175   (Abschnitt  II  der  Sprachphilosophie)  und  im  Folgenden 
wo  das  Wort  wiederkehrt,  ist  zu  lesen:   agglutinirenden 
statt  aglutinirenden. 
p.   190  (Zeile  9  und  12  von  oben)  ist  zu  lesen:   specificirte  statt 

specifirte. 
p.  212  (Zeile  15  von  oben)  ist  zu  lesen:  jenseits  statt  jerseits. 
p.  226  (Zeile   5  von  oben)  ist  zu  lesen:   Moglichkeit  statt  Mog- 

lichkeitgkeit. 
p.  272  (Zeile  6  von  unten)  ist  zu  lesen:  Wort  statt  Werk. 
p.  301  (Zeile  4   von   oben)  ist  zu   lesen:   die   crux   metaphysica 

statt  das  crux  metaphysicum. 
p.  392  (Zeile  7  von  oben)  ist  zu  lesen:  wird  statt  wir. 
p.   392   (Zeile  6  von  unten)  ist  zu  lesen:  jtsgl  statt  jtech 
p.  395    (Zeile  2  von  oben)  ist   zu  lesen:  oo^tCxtTcmv  statt  6oq>i' 

Otixcv, 
p.  395  (Zeile  13  von  unten)  ist  zu  lesen:   vjioxslfiBvov  statt  vxo- 
xel/ievop, 
Sonstige  etwa  noch  iibersehene  Druckfehler  wird  der  geneigte 
I-eser  sich  selbst  aus  dem  Sinne  zu  verbessern  die  Giite  haben. 
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Somit  bliebe  dem  Verfasser  als  Drittes  noch  iibrig,  einige 
Worte  iiber  die  Bedeutung  des  Werkes  hinzuzusetzen,  um  die 
Aufmerksamkeit  des  philosophischen  Publikums  auf  dasselbe  hin- 
zulenken.  Die  Bedeutung  liegt  in  dem  Zwecke.  Man  mag  tiber 
die  Philosophie  und  das  eine  Spezialgebiet  derselben  die  Logik 
denken,  wie  man  will,  die  in  der  Einleitung  angezogenen  fakti- 
schen  Thatsachen  beweisen,  dass  es  auf  diesem  Stande  mit  der 
Wissenschaft  der  Logik  nicht  langer  fortgehen  kann,  dass  ihr 
eineUmgestaltung  und  Reform,  eineNeubegriindung  zuTheil  werden 
miisse.  Aus  der  Logik  entspringt  das  gesammte  wissenschaftliche 
Denken,  der  gesammte  wissenschaftliche  Aufbau  des  Systems 
eines  Denkers.  1st  sein  Denken  ein  verschwommenes  und  un- 
klares,  ein  nicht  gehorig  sichtendes  und  unterscheidendes,  so  auch 
das  System.  Wo  ich  auch  in  philosophischen  Lehrbiichem  der 
Logik  mich  umgesehen  habe,  ich  treffe  nirgends  den  Unterschied 
von  Vorstellung  und  Begriff  und  reiner  Gedankenform,  von  Be- 
griff  und  Idee  scharf  und  pracis  angegeben.  Mit  den  BegrifTen 
und  Ideen  wird  ein  Missbrauch  getrieben,  der  an's  Unglaubliche 
grenzt.  Fehlen  aber  diese  Kardinalunterschiede,  wie  muss  es 
dann  mit  der  systematischen  Entwicklung  bestellt  sein?  Deshalb 
liegt  hier,  soil  die  Wissenschaft  der  Philosophie  vorwarts  kommen, 
die  meiste  Arbeit  vor.  Darum  aber  sollte  man  meinen,  es  wiirde 
wenigstens  von  jiingeren  Philosophen,  welche  in  den  gewohnten 
SchulbegriiTen  eines  metaphysisch-  dogmatischen  Systems  noch 
nicht  Starr  geworden  sind,  ein  Versuch  mit  Aufmerksamkeit  be- 
griisst  werden,  der  mit  redlichem  Eifer  und  aus  Liebe  zur  Wissen- 
schaft bestrebt  ist,  dieser  Fundamentaldisciplin  eine  Umgestaltung 
zu  Theil  werden  zu  lassen.  Wohl  bin  ich  mir  der  Schwachen 
meiner  Arbeit  bewusst,  aber  wenn  ich  bedenke,  wie  viel  oder 
wie  wenig  in  diesem  Gebiete  trotz  des  zweitausendjahrigen  Be- 
stehens  dieser  Wissenschaft  doch  wirklich  Neues  ^eleistet  wor- 
ist  (vergl.  den  Anhang),  so  ermuthigt  miCh  dieses,  diesen  Versuch 
trotz  der  ihm  ohne  alien  Zweifel  anhaftenden  Mangel  doch  dem 
Publikum  und  der  ofTentlichen  Kritik  auf  s  Neue  und  selbst  noch 
uniiberarbeitet  vorzulegen.  Doch  eine  Bitte  erlaube  ich  mir  hier 
gleich  noch  vomweg  voranzuschicken,  namlich  die,  dass  die  hoch- 
geehrten  Leser  und  Kritiker  das  Buch  nicht  mit  ihren  vorgefassten 
logisch-metaphysischen  Ansichten  und  Meinungen  durchblat- 
tem  und  durchfliegen ,  sondem  dass  sie  mit  Hintenansetz- 
ung  aller  ihrer  sonstigen  Ansichten  das  Buch  ernstlich  durch- 
denken.    Mag   bei   der   sonstigen  Ueberschwemmung   des  Publi- 
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kums  durch  Literaturerzeugnisse  das  Durchfliegen  am  Platze  sein, 
in  der  Philosophic  darf  dies  nicht  start  haben.  Nur  mit  solchen 
ernsten  Denkern,  denen  das  Wohl  und  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft  am  Herzen  liegt,  mochte  ich  es  zu  thun  haben.  Der 
Zweck  also  ist,  eine  thatsachliche  Neubegriindung  der  logischen 
Wissenschaft  am  Faden  der  Kantischen  Probleme,  wie  sie  in  der 
Kritik  der  R.  V.  vorliegen,  zu  geben.  Darauf  deutet  der  Titel: 
Eine  Kritik  des  Verstandes.  Und  so  ist  thatsachlich  in 
der  Behandlung  des  logischen  Problems  der  alte  Weg  der  Be- 
handlung  nach  Begriff,  Urtheil,  Schlusa  vollstandig  verlassen.  An 
der  Hand  des  Gegebenen  sind  die  thatsachlich  im  lebendigen 
Geiste  vorhandenen  lebendigen  Funktionen,  die  wir  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen  Worte:  Denken  bezeichnen,  aufgesucht  worden. 
Als  solche  ergeben  sich  gegen  fiinfzig  gesonderte  Denkprocesse, 
die  ununterbrochen  unser  Geistesleben  beherrschen  und  denen. 
jedem  einzelnen,  eine  ausfiihrliche  Darstellung  zu  Theil  geworden 
ist.  Dass  nun  durch  diesen  Ausgangspunkt  auch  die  Behandlung 
der  iibrigen  damit  im  Zusammenhange  stehenden  Probleme  eine 
durchaus  andere  geworden  ist,  bedarf  kaum  einer  Erwahnung, 
So  ist  in  der  Behandlung  des  mathematischen  Problemes 
der  bislang  geltende  Kantische  Ausgang  von  Raum  und  Zeit  voll- 
standig verlassen  worden,  es  ist  vielmehr  der  Versuch  gemacht 
worden,  aus  den  lebensvoUen  logischen  Vorgangen  die  erste  An- 
regung,  die  Entwicklung  und  den  schliesslichen  Ausbau  der  beiden 
getrennten  Wissenschaften  der  Mathematik:  der  Arithmetik  und 
Geometrie  zu  begreifen,  ein  Versuch,  der,  soweit  des  Verfassers 
Erfahrungen  reichen,  von  den  Mathematikern  bestatigt  wird.  Als 
Bestatigung  der  Wahrheit  und  Richtigkeit  der  logischen  Ana- 
lysen  trat  die  Behandlung  des  spr  achphilosophisch  en 
Problems  in  den  Vordergrund.  Kant  kennt  derartige  Unter- 
suchungen  nicht.  Darum  ist  auch  der  neueren  Philosophie  — 
mit  Ausnahme  der  nicht  genug  zu  wiirdigenden  Verdienste  Stein- 
thals  —  der  Zusammenhang  zwischen  Logik  und  Sprachphilo- 
sophie,  Logik  und  Grammatik  vollstandig  abhanden  gekommen. 
Und  doch  ist,  weil  beide  aus  derselben  Wurzel:  dem  mensch- 
lichen  Geiste  entsprungen,  das  Eine  die  Bestatigung  und  Kontrole 
des  Anderen.  Erst  so  versteht  man  das  Hervortreten  der  Sprache, 
die  Entwicklung  der  Wortformen,  den  logischen  Geist  der  Dekli- 
nationen  und  Konjugationen,  die  Entwicklung  des  einfachen  Ur- 
theils,  die  Arten  des  Urtheils,  endlich  die  Entwicklung  des  ein- 
fachen Urtheils  zu  Satz  und  Periode,  mit  einem  Worte  Das  For- 


Vorwort  tar  zweiten  Ausgabe. 

male  wie  Syntaktische  des  Baues  einer  Sprache.  Dass  endlich 
durch  eine  reale,  sachliche  Einsicht  in  das  Wesen  und  den  Werth 
der  logischen]  Vorgange  auch  die  Behandlung  des  methodo- 
logischen,  kosmologischen,  metaphysischen  Problems  und  deren 
Resultate  andere  werden  mussten,  ergiebt  sich  ebenfalls  von 
selbst.  Die  Erkenntniss,  dass  die  sammtlichen  logischen  Vor- 
gange bei  aller  ihrer  Entwicklung  und  Scharfe  doch  nichts 
anderes  denn  eine  Bearbeitung  des  Geistesmaterials  hervor- 
rufen,  nothigt,  im  Erkenntnissprocess  audi  dem  anderen  Faktor 
im  Seelenleben,  dem  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungsfaktor  die 
gebiihrende  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  d.  h.  diese  Erkenntniss 
drangt  zur  Anerkennung  und  Aufnahme  der  empirisch-induktiven 
Methode,  die  beiden  gerecht  wird  und  die  auch  thatsachlich  im 
Leben  und  der  Wissenschaft  realiter  befolgt  wird.  Dass  damit 
wieder  die  ganze  Stellung  der  Phitosophie  als  eine  par  inter  pares 
in  dem  Wissenschaftsorganismus,  iiberhaupt  das  gesammte  kos- 
mologische  Problem  alterirt  wird,  ergiebt  sich  hieraus  ebenfalls 
von  selbst.  Der  Philosophie,  die  jetzt  eigentlich  und  mit  Recht 
von  den  anderen  Wissenschaitszweigen  um  ihrer  apriorischen 
Konstruktionen  willen  verachtet  wird,  wird  die  ihr  gebiihrende 
Stellung  zuriickerobert ,  aber  auch  nicht  mehr.  Die  Ansicht, 
dass  sie  die  Grundlage  aller  iibrigen  Wissenschaften  sei,  so 
dass  aus  ihr  alle  iibrigen  Wissenchaften  deduktiv  ihre  Stellung 
erst  angewiesen  erhalten,  muss  als  eine  veraltete  fallen.  Sie 
ist  nicht  mehr  als  alle  iibrigen  Wissenschaften,  aber  auch 
nicht  weniger.  Sie  steht,  wie  alle  iibrigen  Wissenschaften,  als 
forschende  Einzelwissenschaft  sammtlichen  iibrigen  Einzeldiscipli- 
nen  koordinirt  zur  Seite.  Indem  so  sammtliche  Einzelwissen- 
schaften  —  je  nach  dem  Objekt  der  Forschung  —  im  Wissen- 
schaftsorganismus  ein  koordinirtes  gleichberechtigtes  Ganze  bilden, 
ergiebt  sich,  dass  auch  erst  aus  ihren  gemeinsamen  Resultaten 
das  wahrhafte  Weltbild  auferbaut  werden  kann.  Dies  zu  leisten 
ist  Sache  der  Metaphysik,  die  nun  nicht  mehr  eine  orakel- 
hafte  apriorisch-spekulative  Anfangswissenschaft,  sondern  der  End- 
und  Kulminationspunkt  aller  einzelnen  Sonderdisciplinen  und  da- 
mit das  geistige  Band  aller  gesonderten  Fachwissenschaften  ist. 
So  ist  ihre  Stellung  die  hochste,  die  umfassendste,  die  schwerste. 
In  dieser  Weise  wendet  sich  das  Werk  an  die  Philosophen,  die 
Mathematiker,  die  Sprachforscher  und  Philologen. 

Aber  die  ganze  Angelegenheit  hat  auch  noch  eine  praktische 
Seite.    Ich  habe  die  Meinung,  dass  jede  Wissenschaft  nur  Werth 
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hat,  die  dem  Leben,  der  Entwicklung  der  Menschheit  Nutzen 
bringt.  Wo  aber  kann  eine  Einsicht  in  das  menschliche  Geistes- 
und  Sprachleben  einen  grosseren  Nutzen  gewahren,  als  dort,  wo 
es  fortwahrend  darauf  ankommt,  die  Geistesiahigkeiten  des  Men- 
schen  erst  zu  kennen  und  dann  zu  bilden  und  zu  kultiviren,  d.  i. 
in  der  Schule  und  der  Erziehung.  1st  ja  doch  die  Schule 
bislang  —  dem  Himmel  sei's  geklagt  —  mit  Zuriicksetzung  der 
Ausbildung  des  Gemiiths-  und  Charakterfaktors  die  Bildnerin 
nur  des  intellektuellen  Faktors  im  Menschenleben.  Wer  bilden 
und  erziehen  will,  muss  erst  wissen,  was  er  bilden  und  erziehen 
soil.  Wie  es  aber  mit  den  logischen  Studien  auf  unseren 
Universitaten  bestellt  ist,  dariiber  hat  die  Einleitung  das  Ge- 
niigende  gesagt.  Wie  ganz  anders  aber  muss  eine  intel- 
lektuelle  Bildung  ausfallen,  hat  man  eine  wirkliche  Einsicht 
in  das  reale  Wesen  des  menschlichen  Geisteslebens  erlangt. 
Dann  erst  vermag  man  in  wirklicher  Weise  das  Geistesleben  zu 
bilden,  —  was  bis  jetzt  nur  ein  Herumtappen  ist  —  dann  erst 
vermag  man  das  richtige  Verhaltniss  zwischen  Aneignung  von 
Material  und  geistiger  Durcharbeitung  desselben  zu  treffen,  dann 
wurden  die  mannigfachen  zum  Theil  berechtigten  Klagen  wegen 
Ueberbiirdung  wegfallen;  und  so  ware  das  Werk  geeignet,  auch 
unserer  gesammten  Geistesbildung  eine  Umgestaltung  zu  Theil 
werden  zu  lassen.  Und  so  wendet  sich  denn  nach  praktischer 
Hinsicht  das  Werk  auch  an  die  geehrten  Philolog'en  und 
Padagogen,  die  ja  im  letzten  Grunde  alle  das  eine  und  das- 
selbe  Ziel:  die  einheitliche  harmonische  Bildung  der  Men- 
schenseele  verfolgen.  Wie  es  nur  eine  Menschenseele  giebt,  so 
giebt  es  auch  nur  eine  Bildung  derselben,  so  giebt  es  auch  nur 
eine  Padagogik,  sie  mag  auf  einem  hoheren  oder  niederen 
Standpunkte  ausgefiihrt  werden. 

So  mag  denn  das  Werk,  in  der  Hoflfnung,  dass  ihm  eine  all- 
seitige  rege  Aufmerksamkeit  zu  Theil  wird,  auf*s  Neue  hinaus- 
wandern  und  den  Zweck  erfiillen,  zu  dem  es  im  letzten  Grunde 
geschrieben  ist,  die  Bildung  und  Veredelung  der  Menschheit  zu 
befordern. 

Leipzig  im  Januar  1883. 

H.  WolfF. 
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fen  ber  ®egento>art,  bad  immer  nene  !Didci)>Iinen  ^ert)orruft, 
tmmer  nene  JBa^nen  ftd^  brid^t,  unb  j[eber  aud^  nnr  enc^c(o))fibifttfd^en 
Aufammenfaffttng,  gefd^meige  einer  tieferen  9en>altigung  burd^  Sinen 
®etfi  nnb  fei  er  aud^  ber  grdgte ,  ftd^  enhie^t.  SSermag  fid^  aber  bie 
9latnm)iffenfd^aft  felbft  bem  umfaffenben  @eifte  eined  C  k).  ^umbolb 
jtt  enttoinben,  fo  lebt  i^oQenbd  iRiemanb,  koeld^er  mit  gleid^er  dnten^ 
fitat  bie  Beiben  nnermeglid^en  ®eBiete  bed  irbifd^en  @eind,  bad 
ber  "Slatox  unb  bad  ber  ©efd^id^te,  ju  ilBerBIidkn  t)erm9d^te.  ^ot 
ober  bie  XBiffenfd^aft  feCbft  ^ier  eine  ©d^eibekDanb  aufgefai^rt,  fo  ift  ed 
ber  Stob  febed  anfSngerd^  unoereinBare  ober  bod^  unbermitteUe  ©eBiete 
bed  XBiffend  fid^  anetgnen  ju  kooQen;  ed  ift  ber  24)b  ber  Snjtolt,  too 
birfed  )>erlan^  toirb.  9htr  in  ber  @d^eibung  burd^  fd^orfe  ^egriffd^ 
Beftimmuna,  tn  ber  natilrttd^en  Segrenjung  bed  ®leid^arti^en  fd^eint  nod^ 
jpeil  }U  fein ,  Bid  ber  )>^itofo]^l^ifd^e  Zxiw ,  ber  jieber  kotffenfd^aftlid^en 
Se^anblung  erft  ben  koa^ren  ^ttmpd  berlei^t,  bie^araUe{en@efe^e 
Beiber  XBelten  audfinbig mad^t.  ^uxdf  biefe  bermag  bann  eine  l^Sl^ere 
SSerbinbung  jener  Beiben  $emid)>]^aren  ber  SBiffenfd^oft  eingeleitet^  eine 
Soncentrirung  bed  SSereinjelten  ermSglid^t  unb  ein  fid^erer  UeBerBIid  bed 
®an}en  gen)onnen  loerben.  —  @o  getoattig  ift  aBer  jie^t  burd^  bie  !£)etail« 
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forf($ung  bad  miffetif^aftlic^e  ®tWi  eitnettert  Isocben,  baf  tnb;  fageit 
ntuffen,  tit  Arrntnifft,  toeld^e  Utt  Don  bent  Bane  tor  SrbobcrflSc^e  tote 
bon  bem  fleinften  Onfufoiium,  Don  b<n  @^e^tn  bet  Sntft^cnS  unb 
S!eise^rti0  bet  $f(anjen,  Don  ber  3<'f'>t"'"''<f'4>t'>8  ^^  SUlineialten 
Befigeit,  finb  im  SJetgleii^e  ju  benen  dot  toenigen  Sa^rje^enten  Dor< 
^anbenen  fo  aroS,  bag  bie  gortf(^ritte  unb  ffintbetfunfien  bet  9?atui' 
g^^^\d)tt  £ietft)te(Io«  baftilnben,  fteOten  ft(^  t^nen  nm  bie  bet 
®ef(!^i^te  efcenbfittia  jut  ©eite. 

after  toenn  toit  in  ©etreff  bet  f  §^fil  unb  anat^cmatil  (eftt  erft 
anfangen,  (£tjS^lunaen  Don  ben  (SifinbunAen  bet  Ki^imebeS  ni^t  me&r 
ungtSubig  ju  beiUeifeln,  fritbem  bte  Scn^uction  Don  ^offU  unb  gluq' 
ffjiegeln  ju  a^nltc^ien  JRefuttaten  fQ^ien  le^tte,  aU  fit  \m  @Togen  etnfl 
ber  ^ellene  im  |)afen  Don  ©^tahie  erlangte;  toenn  tolt  bagegen  atkS 
bat  nc^  unglSuoig  bejtoeifeln ,  toot  fic^  nut  auf  betn  Srgc  ))tiefter> 
lic^er  ®e^eim(e^te  foi^Ronjte  unb  nut  fragmentorlfc^  unlet  bem  im- 
^eimlii^en  9iamen  ber  50?(i^ie  in  fpfiteteit  ^tiUrt  auftauc^t,  fo  ^Afecn 
U)ir  in  bet  ©efd^i^te  bte  getftigen  ©i^ranfen  bet  ^eUenifc^cn  SStltBt* 
teitt  ebenfo  fiegrei^  fibetfd^titten,  toie  Soton  bie  9?iegel  bet  rBmtfd^en 
(Siblreifet  jetbrai^.  ^o^  SBolFgang  Don  ®Stbe  bnnte  bie  SReinuKg 
antfticecben :  „d^tnef1f4e,  inbiji^e,  &gi)pti\ii}t  Slitertpntet  feien  immci 
ISutiofitSten;  et  fei  fe^r  uo^iQet^on,  fi$  unb  bie  Selt  bantit  ftetonnt 
jit  ntai^eti,  jiir  fittlic^en  unb  fift^etifc^en  ©ilbung  after  Uctben 
fie  unt  trniiii  fiiiditrii."  ©eitbem  bie  neueren  Igntberfungen  nnt  bea 
Orient  oiiffd>U'f;Ln,  urt^eilen  toit  eon  iftm  nic^t  ftlot  ric^tigfr  alt  btr 
5SfIIene;  iiii  jrfH>vf'ii  beteitfi  aut  bemfelften  Srunnen,  out  meli^etn 
$(aton  uiif  l-iniMjii-iMC  i^re  ffirlennhiiS  jogen.  ©ir  Miden  in  bie  get- 
ftige  Oebc  ta  dniufii'd^m  SJemunftteligion  unb  ffl^len  toil  bat  aRan> 
bartnent^um  bie  toOrbige  Ifmi^t  biefet  ftlSttetteii^en  iBaumet  ift  Sit 
untetft^eiben  ni($t  ftloe  bie  3eit  bet  SBebat  unb  bet  ^uranot,  fonbflm 
am  nahirmdgigen  ^antfteitntut  inbtfi^et  f^UDfofifteme  erftolten  toir  boi 
@(^(Sffet  )Ut  ti<^tigen  Silrbtgung ,  jut  EttenntnlS  ber  jtragtoeite  unb 
bet  3tiftauet  fener  Hnftlit^en  @^fteme  ber  IReujeit,  bie  fu^  ju  bescn 
3nblent  Derftalten,  toie  bie  ^Tropennatur  ju  ber  glota  uaferer  ^mt. 
3n  bem  Wlaf,t  ,  in  toelc^ent  bet  Often  in  feinex  SRiefenotBge 
feinen  gefteimni§DoHen  ©cftleier  aftlegt,  toirb  erft  bie  tii^tige  SteBirag 
getoonnen,  bie  bei  Occibent,  bie  ^etlat,  bie  toll  felftfl  tn  bet  SSeltge' 
fd^itftte  einnel^men.  tiie  ©efc^i^te  aQer  SSiler,  bie  gefatntnte  geifttgc 
jttiltur  ftat  eitie  unettoartete  SJerltingetung  etftalten,  feit  IRinivt 
aut  feinem  ©c&uttfatge  ftefreit  toutbe,  feit  bie  SBet!e  SRamfet  bet  ®to. 
fen  mit  benen  Sffor^abbon't  Detglii^en  toetben  Kmien  nnb  uir  toiffen 
toot  „ber  fellge  RBnig  aWenfera"  in  ^ieroslbpftif^et  ©*rift  bet  9Ia^« 
toett  jagen  uotlte  unb  R.  Tioteiot  bet  ^^flatpit  @D^n  in  gc^ttete 
gelfenwfinbe  in  gorm  Don  ^fril™  einmraben  lief.  !Cie  galef,  toel^e 
ber  macebontfi^e  IStofteret  ^fxraS  nut  otau^te,  urn  bet  fier^fc^  Sett' 
tei<$et  glanjerfilCte  fonnigt  $au))tftabt  in  Sf^e  ju  [egen,  bient  unt 
gut  Seu^tc,  um  bie  ^orftilbn  giie(^if($eT  ©Sulcn  in  ben  Volafttuii' 
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metn  auf jufuc^en,  fl(er  toAdft  Bfreit  JUnopfton  tntt  feitten  3^^ntaufenb 
l^inkoeggefc^titten  unb  fiber  benen  fu!^  taufenb  da^re  f)>ater  9leurdmer 
unb  92eu)>etfer^  luibekDugt  too,  um  bte  ^errfd^aft  ftritten*  SRinbeftena 
ebenfo  bebeutenb  ol^  bte  ^Mgtaimi  ber  $a(afte  be^  3^fi^^^^  ^<>n  ®a« 
motta  cbet  bte  Qtttjtfferutig  ber  (S^Knber  Sabbfon^,  ber  Sknb  ^en 
SMfi\tan  cber  ber  ®rabfamtnertt  S[eg^)>teti6  ift  aber  bie  Suffitibutig  ber 
l^eiltgen  @d^rtften  ber  )>erfifc^en  unb  inbtfd^en  Slrter.  S)ie  fd^tDeriDte^ 
aenbe  $rage  uBer  ben  Slnfang  ber  ®t\df\ilftt,  fiber  ben  Urf^rung  be^ 
iWenf(l^engef(^(e<l^te4  ift  baburd^  in  ein  neue^  @tabium  getreten  unb 
ed  mug  oeretM  ol^  literorifcber  Sal^ttftnn  bejeid^net  merben,  biefe  gra^ 

en  t>om  @tanb)^unfte  ber  viatnrgefd^idpte  adetn  beanttporten  ju  tooUen. 

(ber  aud^  fiber  bie  ©laubtDurbiafeit  ber  ](^i(igen  @d(irtften  ber 
&tbx&tt,  fiber  bie  uniDerfeUe  ®runblaae  bed  S^riftentl^umd  ift  ein  neued 
dic^t  aufgegangen,  feit  mand^e  fflr  uralt  ge^alteuen  Sleligiondf^fteme  bed 
iDriented  fi(^  vm  dal^rtattfenbe  berjungten;  ber  Sinflug  bed  Oriented 
auf  ^eOad  tft  aber  in  ber  gorfd^ung  fortto)il^renb  tm  %8ad^fen  begrif^ 
fen,  unb  bie  Originalitat  gried^ifd^er  Stunft,  SBtffenfd^aft  unb  3i(bung 
ebenfo  beonftanbet  aid  old  koeltl^iftorifd^er  ®egenfa^  jum  Sbriente  er^artet. 
9teue  ^erfSnlid^^teiten  treten  auf  unb  berlangen  9(ner{ennung,  bie  man 
frfil^er  in  ber  3Be(tgefd^td^te  fibergel^en  ju  fdnnett  glaubte.  92iemanb 
kDirb  jle^t  nod^  ©oton  unb  SRofed  gegenflber  fteUen,  n)ie  ed  un^iftc^ 
rtf^  genug  ber  ^rofeffor  ber  ®efd^id^te  ju  dena,  ^ebrid^  ©driller 
get^an,  tooifl  aber  S|;(urgod  unb  @olon ,  ^ubbal^  unb  S^^^'^^^^  ^  ben 
S)orier  unb  ben  donier,  ben  SBeftarier  unb  ben  Dftarier*  £)ad  Un« 
(^eid^artige  fonbert  ftd^  aud^  l^ier,  bad  ^omogene  finbet  fld^  jufammen : 
bad  eine  ju  fd^eiben,  bad  anbere  ju  i>erbinben  ift  bann  bad  SBerl 
unb  ber  £rium)>§  rid^tiger  f^orfc^ung.  !iDer  l^eioeglid^e  Seften,  n)o  SlOed 
auf  SKannedfraft  unb  ber  freien  Unteriperfung  bed  Singetnen  unter  bent 
Xudbrude  bed  ®efammtn)il[end  —  bad  @efefe  ber  l^eUenifd^en  ®taaten 
—  berul^te,  erl^(i(t  feinen  toeltgefd^id^tlid^en  ®egenfa|  am  ar5§ten  @t^ 
fe(}ftaate  Oftafjend,  too  aUc^  3 et>ormunbung,  aUe^  SontroQe  ift,  ber  ®reid 
M(S)  geprfift  U)irb,  tpie  bad  Jlinb,  unb  ein  anbcred  Seben  nid^t  not^menbig 
ift,  toeil  bad  gegentoSrtige  fd^on  fo  bortrepc^  ein^erid^tet  ift,  bag  an 
ber  aSeid^eit  bed  untergeorbnetften  3Ranbarined  ntc^t  gejtDeifelt  n)erben 
barf.  "XXt^  jluttafte  Sinb  bed  Slltertl^umd,  ^tUa^,  ftel^t  fp  bem  alteften 
Selene,  bem  dpinefifd^en  dteid^e  gegenflber,  bem  einji^en,  toeld^ed  t>om 
Hnfange  ber  ®efd^id^te  bid  jur  ®egenn)art  fid^  erl^telt  unb  jie^t  t>er^ 
geblid^  bie  Sinber  bed  Cccibented  um  Sld^tung  fflr  fein  ©reifenalter 
an^^f)t  3^if^^^  9eiben  aber  fte^en  jene  in  ber  92ad^t  bed  ®e^en- 
bienfted  perfunfenen  ©rogftaaten  SBorberafiend ,  3tt  beren  Se{am))^ing 
old  @d^9^fungen  S^rimand  ber  9Crier^  fi^  berufen  ffi^Ite,  n>a^renb  er 
felbft  ben  IDuoIidmud  feiner  Steli^ion  aud^  im  S)ualidmud  feined  @tam^ 
med  betl^Stigte-  Unl^iftorifd^  ber  tnbifd^e  arier  bid  jum  l^entigen  2:age, 
aber  aeneigt  bad  i88fe  ber  %BeIt  burd^  9u§fibungen  gu  fiberU)inben; 
unibetfalbiftorifd^  ber  anbere,  ber  iranifd^e  Srier,  unb  bereit  ben  Sam^f 
fftr  bad  Sid^t  mit  bem  ©d^tperte  in  ber  $auft  ju  ffi^ren,  fo  nnflber*" 
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loinbltd^,  fo  ba§  ber  SRacebonier  ba9  niebergeto>orfene  9leid^  feM  mtebet 

auf}urt4ten  trad^tete,  ed  unter  Slrfadben  unb  @affantben  ott  @>egenf<4 

gum  Occtbente  neu  entftel^t  unb  Dom  d^Iam  beiDfittigt  au($  biefen  no($ 

ju  flatten  betmag.    MtnSItg  ffil^Ien  tt>tr,  bag  aDe  biefe  SSSIfer  mtr 

:tnen  jtodmo^,  etnen  grogen  Organtomu^  bUben,  an  brm  (ein  WtUU 

glieb  fel^ten  barf,  tt)o]^t  abet  bie  na^ere  Stenntnig  etne^  Sinjebten  ouf 

aOe  iibrtgen  refuttirt.    ®(ei($  tt)te  in  ber  9tatur  ,,mtt  jleber  l^d^eren 

I  @tufe  ein  9iei(9  neuer  SSunber  erdffnet  toirb,  ein  9iei($,  ba9  fiber  bent 

/  ©efe^e  ber  nieberen  @tufe  ftel^t,  einem  l^il^eren  ©efe^e  gel^ord^enb,  ba9 

/  }tt>ar  ba9  ntebere  begreift,  aber  ni($t  untgelel^rt  bon  biefent  begriffen 

/    toirb"  —  *)  ift  e«  aud^  in  ber  ©efd^id^te.    ffiir  begreifen  j[e|t,  loenn 

*    toir  biefen  ©tufengang  berfolgen,  biefe  abSftung  ber  SJSIIer,  ba§  ba« 

SUtertl^um  ein  boUft&nbig  fflr  ft($  abaefd^loffene^  ®anje  tft,  ba«  mit 

ben  ^e&enen  jlenen  $S^e))unIt  enetd^te,   bag  nur  nod^  jfir  Stom^ 

tobtengraberifd^e  ^eftimmung  ytaam  blieb.  Son  ber  reid^en  ®(ieberung 

biefen  @anjen,  bon  bent  inneren  ©egenfa^e  ader  Sitter  gegen  Sine^, 

ba^  ^ebrSifd^e,  batten  aber  bie  fieOenen  felbft  (eine  ai^nung;  nur  ben 

fiugeren  gegen  $erfien  (annten  fte  auf  bent  A9^e)>un(te  il^rer  ^ei^eit, 

ben  gegen  9tom  (emten  fie  in  ben  S^agen  bed  ^olt^biud  in  bum)>fer  Ser^ 

jtoeipung  lennen.  **) 

SMefe  einftd^t  ift  erft  ba«  glanjenbe  9tefu(tat  bed  e^riftent^umd, 
bad  @fi]^nung  tn  ben  Semid^tungd(ant)>f  ber  97ationalit5ten  brad^te, 
aber  audb  bad  Sltertl^um  boUIommen  befd^tog.  @elbft  bie  gr9f te  3:]^atfad^e 
ber  SBeltgefdbid^te  unb  ber  @AIfiffeI  jum  Serflanbnif  biefed  SSn^t»  mit 
fteben  @iegeln;  berlangt  ed  aber  aud^  baffir  bon  ber  XBiffenfdbaft  ben 
toeltl^iftorifd^en  ^eloeid  ber  2BetterI9fung ,  urn  biejlenigen  ©emfit^er  n>ie^ 
berguioedten,  bie  eine  bont  Seben  abgen)anbte  S)ogmatit  i^m  entfrembet 
l^at.  S)ie  SBiffenfd^aft  lann,  fie  barf  nid^t  me^r  taltbome^m  on  biefer 
aUt^  untfaffenben  Xl^atfad^e  borfiberge^en.  SDie  ^tit  ber  (^norirung  ift 
borfiber;  man  mug  ben  SRutl^  ^aben,  fid^  fflr  ober  loiber  ju  entfd^eiben. 
JBrad^te  ed  bad  SUtertl^um  nid^t  loeiter  aid  ju  bem  ©a^e,  bag  jiAem 
bie  @tunbe  bed  Ser^fingniffed  fd^tage  —  Btat  sua  cniaae  dies  —  fo  t9n^ 
nen  tt)ir  bad  groge  XBettengefe^  nad^n)eifenV  nid^t  biod  bag  jlebe  inner« 
lid^  bered^tigte  9lid^tung  i^re  n)eltaefd^id^t(id^e  @fiftenj  gen>innen ,  aber 
audb  nid^t  frfi^er  bie  SBa^r^eit  erlangt  n>erbe,  e^e  fic^  ntd^t  ber  Kreid- 
laitf  bed  drrt^umd  erfiittt  ^abe,  fonbem  aud^,  bag  bie  ©efe^e  ber  mo^ 
ralifAen  unb  ber  )>]^^fifd^en  SBeltorbnung  in  QinKang  fte^en^  ber  @a4 
ben  ©egenfa^,  bad  etne  (Spxtm  bad  anbere  ergeuae.  S)ie  b(oge  STOig^ 
Ud^teit  ber  ^aratlelifirung  ber  SBett  bed  ©eifted  mit  ber  ber 
9Iaturnot^tt>enbtgIeit  unb  bag  bie  ©efe^e  bed  menfc^Iic^en 
S) en  fend  mit  benen,  bie  fRatur  unb  ®efd^id^te  bel^errfd^en,  in  (Sin^ 
Kang  ftel^en,  ent^SIt  bereitd  eine  fo  frud^tbare  ^ereid^erung  ber  SBiffen*' 


*)  2)r.  9L  8raun  fiber  ben  3ufAtnmenfiang  bet  natuvkuiffenfd^aftt.  2)i<ct)>Ii' 
nen  unter  fic^  unb  mit  ber  ®if[enf^ft  tm  ^[ttgemetnen.    2e\pi.  1855.  €f.  2l. 
**)  9lxm :  $oIt^biud,  m  1642.  6. 86. 
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fd^aft  unb  bietet  fo  tiefe  unb  lol^nenbe  iBtitfe  in  bie  gSttKd^e  Oelonc:' 
mie  ber  SBeltgefd^id^te,  bag  aOe  Q^te  ber  Sett,  aOe  ©d^ifee  Jtalifor^^ 
niend  nid^t  im  @tanbe  finb,  fene  geifltge  ^efriebtgung  gu  erjeugen, 
bie  anB  ber  Slttlnilt^fung  be^  nienfd^U^en  ®ebatt(end  an  ben  gSttU^en 
^erbmroe^t. 

t>tT  nSd^fte  ®eto>inn,  )Det($en  iDir  borau^  aie^en  Knnen,  bfitfte 

abet  ))or  9[((em  borin  befte^en,  bag  bad  Ser^filtntB  jener  beiben  grogen 

@ebiete,  bie  bie  )>^iIofo)}^if(^  gfatuttSt  in  ftd^  ft^liegt,  bet  SZatur^ifto^ 

tie  unb  ber  ^iftorie  ftdD  in  einer  Seife  regett,  bie  aud^  ben  auger^alb 

ber  ®en>eguna  ber  (Seifter  fte^enben  ed  emt5g(i($t,  fid^  jured^t  ju  finben. 

aRan  ffat  ft^ ,  feit  bie  9IatunDiffenfd^aft  bie  Slemente  ftd^  bienftbar 

mad^te,  ben  ©ebonlen  (aunt  gel^egt  unb  niebergefd^rieben  fd^on  mit  ®(ited« 

fd^neOe  in  entUgene  f^emen  trigt,  fa  mit  bem  ^li^e  felbft  nur  }u 

wielen  fd^ebtt,  i^r  Serl^SItnig  }ur  ©efd^ic^te  unb  ber  ^eimat^  groger 

@eban{en  ate  xa>ti  nidft  ju  oermittelnbe  ®eaenfS^e,  unb  bie  SE^otigleit 

ber  9taturgefd^td^te  etn>a  in  ber  SBeife  gebacpt,  U)te  bad  nadbtlid^e  ^rei«^ 

ben  ber  ^tntlopt,  n>e(d^  immer,  toenn  bie  @teme  gu  (euc^ten  began^ 

nen,  auflSfte,  n>ad    beim  i^id^te  ber  @onne  geiDoben  iDorben  loar. 

aRan  ift  nod^  toeiter  gegangen  unb  l^at  bie  ^taturtoiffenfd^aft  bem  9anne 

ber  ftird^e  unb  bed  @taated  ju  flbergeben  Dietfad^  8uft  bejeugt,  gleid^^ 

fam  aid  Sntgettung  fflr  ben  audfd^IiegUc^en  @d^ut,  tt>eldber  auf  ftoften 

ber  ^iftorifd^en  SSiffenfd^aften,  le^jterer  ben  natur^iftcrifd^en  aid  feinem 

@d^ogfinbe  gemfi^rte.  Slllein  ein  berartiged  SBerfal^ren  ift  DBOig  unmif^ 

fenfd^aftlid^  unb  nid^t  einmal  gegen  biejlenigen  gered^tf  ertigt,  loeld^e  tnftalten 

trafen,  ben  homancio  in  ber  iKetorte  gu  ergeugen  ober  in  ber  C^emie  bie 

^anacee  unferer  f)^)^rtfd^en  unb  moralifd^en  Uebel  erblidkn.  @oI(  flber^ 

]$aut)t  eine  XBiff enfd^aft  ejriftiren,  fo  mug  ed  il^r  aud^  bergSnnt  fein,  i^ren 

eigenen^efe^en  gu  folgen  unb  bie  fiegenbe  Straft  ber  Sal^r^eit  befi^t 

@t5rte  genug,  bad  Unioa^re,  bad  (Stnfeitige,  bad  Uebertriebene  t>on  fic^ 

audguftogen.  ®er  ba  glaubt,  da^rtaufenbe  mie  mit  einem  salto  mortale 

befeitigen  }U  I9nnen,  DerfSUt  bem  9anne  ber  SSd^erlid^feit  nid^t  minber 

tt>ie  berjemge,  meld^er  im  Sefi^e  einer  ®))ectaIitSt  glaubt,  bem  grogen 

®angen  ben  5Rllcfen  (el^ren  gu  bihrfen,  urn  ftatt  an  berj?rad&t.bed  Ae« 

_Iiod  M  am'  Sampentd^eineju  ergCjen.  !Die  gefd^id^tlid^en  Siffenfd^aften 

'"im  Weittllen  ©Inne'  bed  SBorted  unS  ^ie  natur^iftorifd^en  ftel^en  einan* 

ber  nid^t  aid  gtt>ei  feinblic^e  ®egenfftt>e,  fonbem  mie  gmei   @(^me« 

ftem  einer  gemeinfd^aftlid^en  abutter  gegenuber.    9turbie 

®ebiete  finb  Derfd^ieben,  bie  S^tfd^ung,  ber  Gnbgmed,  j[a  bie  inneren 

Sntmidtlungdaefe^e  finb  biefelben,  bie  gemonnenen  9lefultate  unteirftii^en 

f\6f  gegenfeina.    @elbft  bie  ffiiberf))riid^e  ftnb  oft  nur  in  ber  3^it  unb 

fd^einbar,  mie  benn  bie  Slaturmiffenfdbaft  mit  ))oDem  f^uge  gegenmSr^ 

tig  fagen  tann,  fie  bermSge  bie  (Sinl^eit  bedaRenf($engefd^Ied^« 

tt^  nod^  nid^tgtt  bem ei fen.  3ft  fie  bedbatb  untird^Itd^?  Unfererfeitd 

bermaa  ber  bergleid^enbe  @f)rad^forfd^er  aud^  nod^  nid^t  bie  urft)rang^ 

lic^e  (Sml^eit  ber  ®pxaifypx  borgufteQen*  3ft  er  bed^alb  f)oIitif A  geffil^rlid^ 

ober  mirb  biefed  ben  ^iftorif er  beranlaffen^  bie  trabitionelle  Sin^eit  bed 
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3Renfd^eiigef(i^(ed^te9  auf}uge]&en,  to>eU  fte  itn  gegento>5rtigen  SugenBIide 
Don  bent  einen  ober  anbem  @tanb))unlte  bet  f^orfd^ung  cM  nod^  nid^t 
boQftanbtg  eriotefen  merben  lann  ?  %Ba«  fihr  ben  $^iIofo))^en  etn  ^ojbtlot 
ift,  ift  [ttr  ben  ^iftoriler  eine  Ibeg(au6tgte  Strabitton,  in  beren  ^eftfe 
er  TUl^tg  abtoarten  lann ,  bi«  ber  ©treit  ber  ©rammatifer  unb  ber 
9latu4i[toriIer  )u  Snbe  limmt 

S)a^felbe  fann  aud^  in  ^etreff  ber  (Srbrebolutionen  gefagt  tt)etben* 
!Cem  ^iftoriler  ift  t»  bdOig  Ateid^gilttg,  ob  ber  92atur^tftori!er  2;aufenbe 
unb  abermat  SEaufenbe  bon  0a^ren  ))oftnltrt,  bid  bie  Srbe  i^re  je^ige 
@efta(t  er^iett;  ober  ob  in  ben  UrttKtlbem  ^rapend  fid^  ®5unte  bor« 
pnbcn,  beren  Kinge  angeblid^  auf  ein  after  bon  20—30000  3a^ren 
loeifen.  S)er  ^iftoriler  ^at  ed  mit  ber  Crbe  nur  ott  9Bo^nfi|  bed 
97{enf(!^engefd^(ed^ted  )u  tl^un^  unb  betrad^tet  ebenbegl^alb  bie  9(atur« 
gefd^id^te  ate  eine  S(rt  bon  ^iftorifd^er  ^ttfdioiffenfd^aft,  gleid^  ber  Sl^^o^ 
nologie,  n>e(d^e  f&r  il^n  auf  nidbt  minber  fd^n)anlenben  Daten  beru^t, 
ate  mand^ed  ©^ftern  fiber  bie  Sntftel^ung  ber  S3eU.  So  bie  9{atur« 
l^iftorie  auf^&rt^  Beginnt  erft  bie  etgentlid^e  ®efd^td^te. 

©omit  ift  ber  3toieft>aft  jtoifd^en  beiben  SBiffenfd^aften  nur  fd^in^ 
bar;  fie  erafinaen  fid^  gegenfeitig.  S)ie  9{aturU)if[enfd^aft  lann  bed 
SRenfc^en  ate  i^red  Objected  nid^t  entbel^ren;  fie  enbet  gleidbfam  mit 
i^m  ate  ber  ftrone  ber  ©d^d^fung.  !Die  ^iftorie  beginnt  mit  t^m,  unb 
roQi^  bei  ber  einen  Snbjiel  auer  (Snttoidtelung  ift^  obne  burd^  aUe  Ueber^ 
gangd:'  unb  SRittelftufen  ber  2:i^ier^  unb  ^flangentoeit  erreid^t  ju  toerben, 
ift  bei  ber  anbem  tl^r  naturgemfifer  Sludgang.  Qd  finb  jtoei  Streife, 
toeld^e  fid^  burd^fd^neiben.  da  bie  Statur^iftorie  lann  felbft  ber  ^iftorie 
ntd^t  entbel^ren,  loiQ  fte  ni(^t  in  jene  unfinntgen  SIrciumereien  bon  ber 
dbentitat  ber  ^f^d^ologie  unb  ber  $^)^fto(ogie,  ber  S(nt]^ro))oIogie  unb  ber 
Sl^eologie  berfa&en^  benen  bie  ®efd^id^te,  biefe  ungel^euere  @umme  bon 
(Srfal^rungen  auf  bem  inneren  unb  augeren  ®ebiete  bed  SRenfd^en,  einfad^ 
ein  lategorifd^ed  iRein  entgegen^fift.  Srft  mag  bie  ^ot^f^'^wU^xt  fid^  bon 
ber  $fIanjeni>^bfioIogie  burd^bringen  laffen^  el^e  fte  bad  JReid^  ber  ®e« 
fd^id^te,  bad  ^d^ere  Seben  bed  SRenfd^en  bel^errfd^en  toid.  S)ie  fiiftorifer 
^aben  fid^  nid^t  einfd^ild^tem  laffen,  aid  bie  lantifc^e  ©d^ule  ber  (Sefd^id^te 
bad  ^rabilat  einer  SBiffenfd^aft  abf)>rad^,  unb  bie  9t5t6fel  unfered  !Z>a^ 
feind  unoeUft  lieg;  ate  ber  ©taat  fie  gum  ®ebfidbtnifilrame  perabtotir^ 
bigte.  @ie  (affen  fid^  aud^  burd^  jene  lEBerfudf^e  fo  loenig  beirren^  ate 
burd^  ben  neueften,  unter  ber  S[orm  eined  aUgemrinen  tl^eogonifd^en 
^roceffed  in  ber  SBeftgefd^td^te  bad  Unbereinbarfte,  innerlid^  ®etrenn^ 
tefte  unter  einanber  ju  mengen.  SBir  fe^en  a&en  biefen  !Dingen  jiene 
ru^ige  ^eiterleit  bed  ©emilti^ed  entgegen^  mit  loeld^er  toir  fd^on  j[e|t 
auf  bie  )BerIilnbignng  3a)>l^f  d  ate  bed  ma^ren  S9Itot)rot>]^eten,  auf  bie 
beabfid^tigte  Umfe^r  ber  tt)eftgefd^id^tli(^en  ©teQuna  ber  ©emiten,  auf 
eunfen'd  20.000  dal^re  5gt^)>tifd^  Urqefd^id^te  blidten.  'S^^i^  |Uib  jiene 
commenta  hominmny  bon  benen  ed  l^etgt,  baf  fie  ber  £ag  Bringe  unb 
^  Sag  m  iRid^te  mad^e;  geiftreidbe  ©eifenblafen  mit  ber  SteBeu^ 
aBfid^t^  felbft  ein  ©tfld  bom  neuen  $ro)>]^eten  <«  SOlantet  fiir  ftd^  ju  ge« 
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toinntn,  unb  ben  l^ord^enben  d&tigem  jioeibeutige  Oralel  gU  fpenben. 
SBie  lange  l^t  man  nid^t  ae^offt,  burd^  inbifd^  unb  babi^Ionifc^e  S^eiU 
red^nung,  burd^  bie  Sonfteuation  be^  S^^i^'^^^  ^^^  Zmttfxa  bie  &tlu 
gef&td^te  and  bent  <SatteI  ^eben  gu  I5nnen,  unb  totldfz  Sefd^amung 
muBte  man  ntd^t  erfa^ren,  aid  bie  (SonfteQatton,  ftatt  auf  eine-  bteU 
taufenbja^rige  JBorjett,  auf  St.  9lbrian  iDted?  @o  tange  ed  nod^  m9gtid^ 
tft,  ba§  etn  unb  btefelben  ^terogl^pl^enbilber  Don  WfotaifotLion ,  bem 
aReifter  in  ber  Sunft  fie  ju  entjiffem^  old  pareillement  unb  la  grande 
demeure  inter})retirt  tocrben,  toeldpe  $r.  ©rugfd^  ate  lex  unb  e  lapide 
arenario  tttiaxt,  iDol^renb  berfo  bejeid^nete  @tein  l^arter  ®^enit  ift;*) 
fo  (ange  Statolinfon  benfelben  aff)^rtfd^en  itdntgdnamen  1850:  ^ebent, 
1852:  Kbramelec^,  1853:  ^^oUud^  unb  ^uUud^  liedt;  ^iebulabnegar 
aber  ber  Sdnig  JBabl^Icnd  ate  92abtbubUTU2Ut,  ate  analfubtrujur^  aid 
Slnalfubirac^ ,  ate  SIn^afabuad{^  ^ifmt,**)  loerben  SSemflnftige  nod^ 
^ebenlen  ttagen,  bie  olten  ^ro^^eten  aufjugeben  unb  bie  neuen  fo 
leid^ten  Jtaufed  angunel^men. 

SBenn  id^  nun  ate  jtoeite  Semerfung,  bie  fid^  bei  einet  Sbt^ 
trad^tung  bed  jetjigen  ©tonbed  ber  S^iffenfdbaft  aufbrSngt,  bie  centri^^ 
fugale  Sl^Stigleit  ber  einjelnen  X)iddjphnen  anfiii^re,  barf  id^  nid^t 
Derfd^toeigen ,  bag  biefe  Stic^tung  bereitd  i^ren  $i>]^e)>ttnlt  erreid^t  jU 
l^aben  fdfeint.  !Dte  X)etaiIforfdbung  ift  eine  fo  riefige  getoorben, 
ba§  auf  bem  ®ebiete  bet  ©efdbtd^te  aUein  bereitd  bie  i5rage  aufge^ 
U)orfen  toerben  lann,  toer  Gtnttta  ©efd^id^te  fd^reiben,  loie  benn  bie 
aSaffen  neuen  SRaterialed  beko&Ittgt  n>erben  foUen,  tt>o  fd^on  bie  Jtritil 
Siner  n)id^tigen  Urlunbe  etne  gonge  Siteratur  ^etDorruft?  Sd  ift  toie 
loenn  bidder  nod^  gar  nid^td  geforfd^t  tt>orben  to&re^  fo  fel^r  n)erben 
je^t  bie  Slrd^ibe  bon  9teuem  burd^fud^t.  Steine  ^ont  ift  fo  fd^redlic^, 
letn  SReer  fo  gefal^rood  ^  bag  ber  9laturl^iftoriIer  nid^t  l^inbrfinge,  unb 
at  er  bie  SBiifte  burd^forfd^t^  fo  bringt  er  ju  ben  @^neegi))feln  bed 
nmmalajia^  gu  ben  Sulfanen  ber  Xnben  ber.  Won  tannte  in  Sinni'd 
eit  ungefa^r  7000  ^flanjenarten,  unb  laum  ebenfo  oiel  2:^iere;  jcftt 
n)o^I  nal^e  an  200.000  unb  im  t^ierreic^e  fd^fi^t  man  bie  3a^I  ber 
Snfeften  aUein  ber  ber  ^flangen  gleid^.***)  Diefe  Ueberftftrjung  bed  SWa*' 
terialed^  n)eld^e  erft  eintrat,  nad^bein  bie  vlatmpy\io\opfttt  einen  ber* 
frill^ten  SBerfud^  getnad^t,  gu  fl^ftemiftren,  koo  guerft  noc^  ber  Stl^atbeftanb 
^ergeftellt  unb  aufgenommen  n)erben  mugte,  ^atte  aber  bereitd  bie  gfin^ 
ftige  t^olge,  bag  auf  ben  oerfd^iebenften  ©ebieten  bie  gleid^e  Srfd^einung 
]^eroortrat«  fOlan  mugte  fid^  ilbergeugen^  bag  bie  bloge  A  u  n  b  e  Don  SO^at^ 
fad^en  unb  Singelnl^eiten  nodj^  lange  nid^t  i(nf)>ru^  auf  SBiffenfd^aft 
madden  ISune,  n)eber  in  ©efd^ic^te  noc^  in  Staturgef d^idbte ;  fie  nic^t 
me^r  nod^  toeniger  aid  ber  Snfang,  aid  bie  unerlfiglidf^e  SSorbebingung 
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fOr  Siffrnf^aftfei.  iSfti  toa^rei  ^ortfc^tt  ift  aier  niAt  me^  auf 
bem  bU^erigen  uiege  bet  tlogeti  ^fiufung  t««  ttifTenf(^aftIt(^en  SOfa' 
terloli«inu«,  foitbem  bn;  ®i(^tuiifl  unb  ©onbming,  ber  Sereinigung 
bt0  tnnetli^  @Iei^arHgen,  ber  91uefi$eibung  bee  Unglei^arttgen,  bet 

Sdato  unb  SBato  Don  SJerulam  gcgrfinbete  inbuctioe  SRet^obe  aQmaiig 
3U  jo  cplcffalev  Gnreittrunfl  ber  Wiffenf(^aft  gtffi^Tt,  brr  aber  tDiebei 
ber  Sluff^tDuitg  ^'^''^f^pM^"  @f)efu(ation  betna^e  ^leic^jeitig  unb 
ebeiibiirtta  fii^  jut  Selte  fteflte,  (o  tft  e«  aaH}  nur  .emem  tto^r^oft 
t^Ucfep^ifc^en  ©cijie  mBglii^,  bie  fl6er  bo*  rieflfle  Detaitftubiiini  Ber= 
Icrene  iriffenfcfjatilic&e  Stn^eit  toieber  ju  geioinnen.  ©ietnit  aber  mu| 
Dim  ben  gcvfdiern  (t'lbft  begonnen  toerbrn,  wie  ber  Oueflenforfd^er  felbft 
nicbt  Ueif  Oucllfii  publictren  barf,  fonbem  bie  neuen  (Stflebnifle  I)en' 
fenigen  mitjut^etten  uet^flic^tet  ifl,  wel^e  bie  3'"  "'^^  ^abeti ,  glel^ 
Ibm  in  bae  '^unlel  ber  ©iKcialgefAi^te  nieberjuftiigen.  @eibe,  ber 
9Iatiirbiftonfer  unb  ber  fjiftorifet  ^abtn  ^iet  bie  glei6c,  gleic^  ttiic^tige 
unb  gieic^  ft^toierige  aufgabe.  ®e^t  ^ier  nic^t  bie  ©ii^tung  uon  3a$' 
maniiem  ntlt  fit^tp^ilofoijlMem  ®eiftt  Bor  fi$,  fo  ift  onfi^nwr  botou«» 
jufogen,  bof  ber  ma^re  ©eminn  einet  unge^euren  menf^lifien  3^5> 
tiglelt  fiH)  Derflfic^ttgen  berbe,  unb  von  ber  grBgten  ©ele^rfcnifett, 
teeld^e  feit  ben  S^agen  ber  9IIe;anbriner,  cielleii^t  je  einmal  in  ber  Vitti- 
gef^i^te  Dor^anben  toor,  fiir  bie  SDIenfc^^eit  feCbft  tein  bleibenber  ober 
bo(^  nur  ein  geringer  SJort^eil  gejogen  tverben  (5nne. 

9IatQrIi(^  lann  bierbei  ntc^t  ber  jFrSmernuj^en  gemeint  fein,  ber 

bfi  ©eDet  unb  pfennig  beret^net,   n>a8  tiSfeober  {ene  S)i«ci(>Iin  ein^ 

tifigt,  unb  nic^t  fril^  fti^  entft^liegt,  ben  gtogen  {Bnrf  ber  Sentf*' 

entfi^eibung  lu  magen ,   ale  menn  bie  Siionj  fertig  tft    Kuf  tinmol 

f^fi[t  bann  bte  ffiJeUe  einen  ©aufen  Wnftiger  $;&iloiogen  nnb  fe^r  nw 

niger  $)tftoriler  unb  ^^ilofoijBen ,   ein  anberes  9HaI  me^r  eon  biefm 

alt  Son  fenen  an  ben  afabemifd^en  ©tranb.    Setbei  ^at  man  aber  fii^ 

'    unb  9Inbete  lange  Aeit  ^inburc^  geuB^nt,  ben  SOertb  unb  bie  ®eben> 

tung  bet  {Biffenfc^aften  nur  na($  bent  Sugera  aJtagftabe  beS  ))taltifi^n 

I  9Iuieen«   ju    f^afien ,    bi0    ntan    pli^UA   bie    nii^t   fe^r    f($ti]ieiige 

I  Cnlbetfung  ntad^te,  bafe  bei  onberen  Slnftalten  biefer  in  fec^erem  @tabe 

(  unb  rafter  ju  gettinnen   fei.    3n  bent  gonflicte  beC  anaterieUen  mlt 

bent  ®eiftigen  loitb  aber  bae  Se^tere  ftet«  unb  in  bem  SOtage  ben  t&t< 

jeren  jie^en,  in  loelf^em  bei  ben  einjetnen  SDortrinen  bet  gtifttge  @e^alt 

ber  tet^etrfc^enbe  ift.    3e  rae^r   in  einer  3*''  ^''f  materielle  geben** 

anfi^auung  lut  gerrfi^att  gelangt,  befto  ^B^et  ttirb  bie  Runft  gefi^att, 

ttel^e  Don  \i^  fetbft  fagt,  fie  oerftflnbe  e«  ben  ?eben8genu6  ju  fSrbem, 

nnb  bitb  biejenige  gettng  gefi^S^t  loerben,  n>etc^e  bon  bent  Sebenben 

oetlangt,   nidjt  bIo8  biefee  ^B^fte  irbif^e  ®ut  ju  geniegen,  foitbem 

[eine  vebeutung  auit  bon  einem  bB^eren  ®tanbt!unfte  avi  ju  erfaffen. 

,    abet  aerabe  bie^  mac^t  ben  S^arafter  einer  Unieerf  itfit  aue,  unb  net' 

'    lel^t  %  ben  i^r  toitftt^  julommenben  9tang,  bag  fie  nid^t  ber  Hr< 

I  fc^auung  unb  bem  Ontereffe  be«  iEage«  frB^t,  ni^t  bm  grofen  ^lauffn 
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itnb  fetne  BItnbe  Segier  lberil(tf!(^ttget,  fonbent  to&ftxevbjit  ffy  bie  (etben 
gti^ttn  gactcrcn  beg  menfd^lid^en  gebeng^  girdle  untr  (Staat,  bie  afabe^ 
mtfd^e  ^Qtni^cxdS)ittfl^  hW^t^MM^VW  USr^erTunl)  bie  fl^tfttgc  ^Pege 
beg  SDtenfd^en  irxt  ferlaitguttg  etneg  ^di^eren  3t(^^  ^Wf  unb  mit  ben; 

gildf($en  SBiffenfd^aften  mdf  jene  berbinbet,  beten  ^au4)taufgabe  bte\ 
(euAtung  beg  ®etfte,g  unb  bie  93ereb(iuig  beg  ^erjeng  ift.    S)iefe 
Slufgabe  totrb,  fo  lange  man  il^r  felbft  treu  bleibt^  ben  Uniberfitfiten  \ 
ftetg  einen  ebenfo  l^o^en  9tang  anipeifen^  alg  i^re  !t)auer  bejeugt,tt)ie  ; 
ttef  fie  in  bem  ebleren  fterne  aUtx  SSSder  beorflnbet  finb.  ' 

SBoUte  man  l^eutigen  S^ageg  3emanben  eme  (SrHftrung  gelben^ 
n>ag  eine  Uniberfit&t  fei,  fo  U)irb  n&mlid^  bie  S)efinition  nic^t  genfigen^ 
bat  P^  ^^  b^  SSereinigung  berjenigen  ^abtltiten  beftel^e^  anf  loeld^e 
ftc^  bet  Untettid^t  fiir  bie  !Diener  ber  Jtird^e  unb  bie  ^eamten  beg 
@taateg  junSd^ft  ftfl^t  Oblool^I  bag  Objlelt  ber  Si^eologie  bag  ^ed^fte 
ift,  bag  gebad^t  loerben  tann  unb  e^ftirt,  fo  ift  eg  bod^  ein  9[f  iom  ber 
Jtirc^engefd^id^te,  bag  niemalg  bie  ®efa^r  g^ifjtiger  Stagnation  einerfeitg, 
unb  ber  ^firefie  anbererfeitg  in  l^fi^erem  iWafe  bor^anben  toar^  alg 
loenn  bie  X^eolooie  ben  reinen  ©d^uld^aralter  (fcolaftifd^en)  annimmt. 
92ur  bie  freiefte  ^eriiitfid^tigung  ber  berfd^iebenen  S)igci)}Iinen  Ifat  bie 
grofen  Xi^eologen  beg  SRittetalterg,  nnr  bie  tieffte  ftenntnif  ber  $^iIo^ 
fo^ie,  jia  ber  gefammten  n>iffenfd^aftlid^en  Silbung  i^rer  ^ext  unb  ber 
^e&enif<|en  ^ergangenl^ett  |ene  unerreid^ten  Xl^eologen  an  ber  @d^tt>eae 
beg  SUtert^umg  unb  ber  neueren  ^tit  ^erborgebrad^t ,  bon  benen  ber 
(Sine  (Saftliug)  bie  ©d^rift  fiber  bag  ©tubium  ber  alten  (iOaffiler  ber<> 
fafte,  ber  Slnbere  (Slemeng  bon  SOepanbrien)  aber  bag  jgroge,  niAt  . 
genug  }u  be^erjigimbe^SBort  augf^rad^^:  huciiaywysi  aur^  ^g>ikoao(pia /^ 
to  xtAAi/vtxov  (OS  6  vofitog  vavg  ^Efigalovg  elg  Xqustov.  ii 

SRMSfi  minber  gibt  eg  laum  etuag  ^enlicbereg  a(g  bag  9led^t, 
bag  feiner  9latur  na$  gSttlidb  ift,  unb  bon  ben  Sllten  anf  biefe  XSetfe 
aufgefa^t  lourbe.  S)ag  SDhttelalter  aber  trug  lein  JBebenlen,  toie 
far  bie  Sl^eologie  bie  SSeltuniberfitSt  gu  $arig,  fo  filr  bag  9ted^t  bie 
ju  bologna  ju  begriinben*  9lid^tg  befto  toeniger  reid^en  jle^t  n)eber  eine 
t^eotogifd^e,  noc^  eine  jiuriftifd^e  f^alultfit  aug ,  eine  Uniberfitat  ju  be« 
^nben.  3eber  SJerfud^,  fid^  einerfeitg  bon  ^l^ilofob^ie,  anbererfeitg 
bon  ©efd^i^te  ju  trennen,  loiirbe  bie  9ted^tgkoiffenfd^aft  in  eine  ai^nlid^e 
Sage  bnngen,  U)ie  bie  2:i^eotDgie ,  n)et(^e  feiner  forage  ber  ^txi  gen)ad^fen 
iDire ,  n)enn  fte  fid^  anf  ein  SJcinimum  i^rer  9(ufgabe  bef d^r&nlen  tooUte. 

9ber  aud^  ber  2l^tdii  ber  mebicinifd^en  gafultSt  gu  ber  ti^eolo^ 
gifAen  unb  |uriftifd^en  mad^t  nod^  teine  UniberfitSt  aug.  ^fingt  fie 
bod^  felbft  mit  beiben  biet  n)eniger  jufammen,  alg  mit  ber  ))^iIofof)]^if(^en, 
toeldbe  bem  Sirjte  erft  jiene  tiefe  a&gemeine  ^ilbung  berlei^t,  bie  fein 
SBirien  fo  erf)}riegnd^  xaaiftxi  lann.  de  me^r  bie  @))ecial  ^  ^[afultaten 
fid^  ertoeitem  ober  bertiefen,  nac^  ber  @eite  ber  92atur  ober  ®efd^id^te 
anggreifen,  befto  me^r  berill^ren  fie  fidb  in  jiener  SafuItSt,  loeld^e  bag 

iiemeinfame  ®anb,  (a  bie  JBafig  ader  ift  "Ixi^  eben  mad^t  eine  Uniber^ 
itit  JU  bem,  tt)ag  fie  ift,  baf  fein  2:^ei(  beg  ©anjen  entbel^ren  lann 

I 
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bet  eine  burd^  feinen  dnl^alt,  ber  attbere  burd^  feine  HRetl^obe,  afie  aber 
bUTc^  jene  ^5l^ere  Sin^eit  an  einonber  getoiefen  finb,  in  beren  (Stlenntnt§ 
unb  (Srfaffung  He  tpal^re  SBtffenfd^aft  liegt.  S)tefe  lann  aber  bon  ber 
^^itofoip^ie  gar  xMcfi  getrennt  toerben.  Unb  ba^  tft  benn  auc^  iDirQi^ 
ber  Strium^^  fener  gl&njenben  9let^e  tiefer  !iDenIer,  bie  bid  in  tie 
fernften  da^r^unberte  ^inaufreid^en,  unb  in  fo  bielfaci^er  XBetfe  bad  !!((« 
meine  unb  bad  Sefonbere,  bad  (S^l^emere  unb  bad  ^letbenbe,  ®d|^ule 
unb  Seben  mit  einanber  t)er!nu))ften,  bag  92iemanb  ftd^  biefen  magtfd(»en 
^anben  me^r  entjie^en  (ann.  9Aag  aud^  bon  ben  ©^ftemen  gelten^ 
n)ad  in  ber  Uebergangdjeit  bont  ^eibent^ume  junt  (S^riftent^ume  Sactan« 
tiudaudgerufen:  se  ipsam  philosophia  consumit  et  conficit;*)  mag 
ber  d^riftlid^e  9i&etor  nodb  iDeiter  ge^en  unb  jum  Sl:rofte  un))^ilofc))|if(!^er 
©eelen  ben  ^ap  gegen  @^ftemtfirung  bid  gu  ber  ^e^au))tung  fteigern : 
non  studendum  est  philosophiae.  9iafd^  fit^(t  er  ftc^  felbft  gentt^igt 
^ingujufilgen :  sed  sapiendum  est  et  quidam  mature.  jPhilosopbiam 
tolUmus,  quia  humanae  cogitationis  inveatio  est  Sophiam  de- 
fendimcus,  quia  divina  traditio  est  eamqne  ab  omnibus  suscipi 
oportere  testamur.  Unb  bamit  bie  fci^einbare  Sibneigung  geaen  bie 
^l^i(ofof)]^ie  nid^t  baju  biene,  in  ber  IDentfouI^eit  gu  beftarten,  ^l^rt  er 
an  einer  frfl^eren  ©telle  oxA\  Sapientia  nisi  in  aliquo  actu  merit, 
quo  vim  suam  exerceat,  inanis  ac  falsa  est  Neque  religio  ulla 
sine  sapientia  suscipienda  est  nee  ulla  sine  religione  probanda 
scientia.**)  ^^%  man  bon  ber  menfc^Iid^  @eele  fagt,  fie  fet  i^rer 
9latur  nad^  d^riftliA^  unb  loir  m6gen  und  nod^  fo  fe$r  bemfl^en,  ben 
®^rung  ind  ^elbentl^um  gurfidtgumad^en,  loir  tt>erben  ed  b&d^ftend  bid 
ur  Sarricatur  ber  9[ntile  bringen,  ift  aud^  bon  ber  ^l^iCofo^i^te  gu 
agen ;  bie  geiftige  Suft,  toeldbe  n>tr  einat^men^  ift  fo  ade  dal^r^unberte 
i^inburd^,  feit  Scaled  unb  ^armentbed,  feit  ^ift^agorad,  ^laton  unb 
3(riftote(ed^  feit  43aftliud,  ben  ©regoren  unb  Suguftinud^  feit  ST^omad 
bon  Slquin  unb  SRoger  JBaco  fo  mit  dbeen  erfilut,  baf  ber  Serad^ter 
ber  $l^i(ofo)>^ie  ber  Ji^ad^erlid^Ieit  bed  SBiberf^rud^ed  mit  ft^  felbpt  nic^t 
entgei^en  lann.  @e(bft  bie  @taaten  ^aben  fid^  bem  (Sinfluge  ber  l^en^ 
fd^enben  dbeen  ber  3^tt  ^^^^  entgie^en  Idnnen,  unb  l^at  eine  negatibe 
^^i(ofo)>^ie  ben  ^iBruc^  mit  ber  SSergangenl^it  fid^  gur  Slufgabe  gefteUt, 
fo  maa  bie  aid  )>ofitibe  fid^  jle^t  antfinbigenbe  bie  '^txX  beru^igeu;  toetd^e 
bie  erfte  in  conoulftDifd^e  @)>annung  berfefeti^at 

92i(^td  tofire  fd^aler  aid  ben  (!rinfiu§  ber  3been  auf  bad  Seben 
laugnen  gu  looOen,  etioa  befl^alb^  toeil  bie  3nt)>onberabiIien  fid^  ber 
fiugeren  ^ontroUe  entgie^en  unb  i^ren  eigenen  ®efe^en  folgen.  Siel 
fd^Srfer  aid  loir  blidtten  in  biefer  ^egiel^ung  bie  KIten,  obtt>o^I  aud^ 
bei  i^nen  ber  ®egenfa^  gu  bem  '^tVt  ber  ^l^ilofo^l^ie  in  feiner  gangen 
@^5rfe  fid^  bemerllid^  mad^te.  ©triAen  fie  einerfeitd  bie  ^iIofo))l^ie 
and  ber  9lei^e  ber  gemeinnfi^Iid^n  S3iffenfd^aften  and,  fo  l^ielten  fte 


\ 


*)  Institudones  divinae.  c.  III.  de  falaa  SApientia  pbilosophornm. 
**)  0.  1.  de  falsa  religione.  §.  2. 
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fie  anbntrfeite  fAc  bie  nfifelic^rt^  ba  fie  bem  $titti  etft  S^mud,  Slett^ 
mib  Oebeututifl  bnlet^e.  @oIlte  aber  troenb  cine  3"t  ^^  f^  ^ott^ 
f^tt  ^alten,  auf  bie  nt^ige  befonnene  Sorfc^ung,  bie  mit  Uin^i($t 
pt&H,  t^t  fit  ba8  eittfd^eibfiibe  Url^eit  fptit^t,  mit  SJera^tunfl  ^etab= 
sabilita,  uflb  nui  bem  ben  Snfali  joQen,  teafl  mit  lautem  ©efc^iei 
fi^i  :S9a^ti  bric^t,  fo  m5ge  fie  fe^en,  ob  fie  nid^t  bmite  ba  angelangt 
H  too  ftd^  at^en  befonb,  aie  ti  ben  SQeifeflen  bei  Sellennt  ber  $ei= 
ffi^ruttg  ber  Ougenb  ontfoate  unb  @ofratee  ben  ©i^bei^ei  tranf,  in 
tiKl(^em  man  ciue  ^5^e  9ti(^tung  jugleti^  ju  eitrSnfen  gebof^te.  kbex 
tiMt  @otiate«,  ni(^t  VaQjiiuprae ,  bei  tmS  ^Oftn  \\d}  iflfic^ten  mii^te, 
iii^t  V^t^agorofl,  beffen  Sc^ule  bie  Rrotcniaten  mit  Sekualt  au«> 
elnfliiberfptengten,  ^nben  bie  alter  SRe|>u61iIeii  umgeftftnt,  nic^t  Sptatoit, 
bet  ©erfaffer  bee  M^nen  SBeriee  oom  ©taate,  bie  ftjtamfanift^e  SDJcn- 
OTt^ie.  So^l  fiber  ivaren  Urfa^e,  bag  Slt^en  fo  tief  fan[,  ba|i  ee 
fit^  nic^t  mebr  er^ob,  SKctnneT  torn  ©c^lage  iti  SittiaS,  toelc^eT,  dn 
Dortiefflic^er  iRebtiei,  andne^menb  gefd^eut,  feCbft  ^t^tn;  unb  eln 
@(^&ier  bee  @i>f)^trten  ©orgiaS,  ben  @runbfat  im  i?eben  burc^ffi^rte, 
Steie^it  befte^e  ni^t,  toie  @ofratee  le^rte,  in  bet  ©eCbfteitenntnig, 
fMbern  in  tei  Itugen  gfl^ruti^  feiner  ©efcfeafte,  in  ber  ©orge  umfi^ 
felbp,  mag  aui^  nsc^  bem  eigenen  SBiifen  ifeuei  bie  Qrbe  tierie^ten. 
Stctigton  ^iell  er  toie  bie  meiften  ®iie(^en  bet  ffiateren  ^tit  in  ber 
UebergangeperiobejUTmacfboni^enSRilitai^eTTf^ajt  fjiretne  Stfinbung 
gnm  Seften  be«  @tiiate9,  nnb  fpxa^  et  ee  auc^  ni<^t  iaut  aue,  er 
tDor  fiiT  fl<^  coinomnten  flberjeugt,  ee  gebe  leine  ®'6ttn.  I£r  tmirbe 
bae  $rDlot^))  fener  Wimex,  bie  ^om  umts^Ijten,  ale,  nie  (gicero  fi^ 
auebrJictt,  btefenigen,  tDelc^e  bei  bem  aUgemeinen  Umflurj  ber  iStx- 
mftgeneoetl^filtniffe  rei^  gewotben  toaren,  fflt  bie  beften  fflilrgei  gaiten.  *) 
3e  mel^  aber  in  ber  Uebergangeejioi^e  nai^  ^eftigen  politifi^en 
Strifen  bie  ©tooten  «eit  bebflrfen,  um,  »ae  aue  ben  gugen  jiu  geljen 
brp^e ,  tpieber  in  a*nunfl  ju  bringen ;  je  me^r  ctaffet  (jgoleinue 
ober  j&^ellofer  $ang  nat$  materieOem  ©etetnne  bie  menf<$lit$e  ©efeU* 
fd^aft  iDie  mit  JluflSfung  bebro^en,  befto  me^r  t^ut  ee  9Iot^,  ein  ®  e  g  e  n- 
gettii($t  gegen  bae  auefinbig  ju  mac^en,  tnae  Jeiner  9tatur  noc^  nicbt 
iin  9tu^  fommen  tann  unb  toie  ein  SReer  ^in<  unb  ^ertoogt.  33ie 
Snrjel  bee  SDtaterialiemue ,  ber  ISurDi>a  bebrdngt,  ift  unb  bleibt  bie 
ttngejfigeltc  Seibenfi^aft.  (5e  ift  fein  fii^tbarer,  fonbern  etn  unfiiiffi,irer 
gehib,  ber  ane  bebtc^t  unb  ber  auf^  nur  Init  ben  fiJaffen  bee  @«iftee 
Bbertonnbtn  teerben  lann.  @6en  bee^alb  ^t  bie  SBeie^etl  frii^eier  Za^e 
bie  Unioerfitfiten  mit  giDfen  corpDratioen  iRed^ten  ouegeftattet ,  um  &r< 
ji^ung  unb  geiftige  Silbnng  ben  ©c^uanfungen  ju  entjie^en,  toe^en 
bie  ©taalen  tm  8aufe  i^rer  ®ef($i*te  ju  oerfaHen  (iflegen,  unb  bat 
etne  fpStere  ^eit  fene  fQr  unbereinbar  mit  ben  ^i^eden  bee  ©taated 
erai$tet,  fo  bQrfte,  fe  me^r  bie  ©etoinnfuc^t  um  jeben  $reie,  ba« 


*^ 
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money  making ,  feine  nSd^tlid^en  ^(ilget  t>cm  gro^en  meftCid^eti  Son 
,    tinettte  fiber  ben  d^bis  antiquus  on^ftredt^  befto  nS^et  mtd^  ber  Xugen^ 
I    bUd  rfld en ,  in  tDe(($em  bie  ® ebeutung  ber  UntberfitSten  aM  e  t 
stoiffenfj^ftUd^e  gngalteii,  ate  bte  ftd^eren  SBaffen})Ifite  eb!^ 
nRntgmfiDebler  ©efUinung  gegen  bie  ©emein^eit  be«  SeBen^  in  rafci^em 
@teigen  begriffen  fein  mx\>. 

XDcl^I  totrb  e9  untf  9liemanb  berorgen ,  to>enn  toir,  bon  ruiiiaer 
SBarte  and  bie  S^i^^^iS^tfT^  bemeffenb  unb  i^re  fitttid^e  unb  getfttge 
2:iefe  mit  bent  ®enlblei  ber  SSergongen^eit  erforf($enb ,  untf  bo)>))e(t 
aufgeforbert  ffll^ten,  ber  alabemifd^en  dugenb  bie  ^anbju  bieten,  nm 
in  bent  Ocean  bed  SSiffend  unb  bei  ben  @tfimten  ber  Slugenipelt  frfil^ 
etften  Beimatl^Iii^en  $untt  ju  getoinnen^  too  fie  il^re  ftrSfte  fommetn 
unb  fi4  ger3uf($Iod,  fern  bon  aQer  Sl^eilna^me  an  ©efd^Sften,  bte  i^r 
ni^t  jienten,  bad  S^alent  im  geiftigen  Stami)fe  er)>roben  lann. 

!I)ie'f)^iIofot)^ifci^e  gafultat  l^at  i^re  ^Sglinge  gleid^  fel^r  ffir  bie 
SBiffenfd^aft^  toie  ffir  bad  Seben  ^eran jubilben ,  bad  in  bielen  unbjum 
2:]^eile  in  ben  mi^tigften  9$erl^5Itniffen  bnrd^  bie  @d^u(e  beftintmt  totrb. 
3^r  grdgter  (Sinflug  auf  ben  Sanbibaten  beginnt  eigentlic!^  ba,  too 
anbere  f^dfultfiten  bie  i^rigen  entlaffen.  S)a  mug  fic!^  jeiaen,  toer  be^^ 
rufen  fei,  ben  gegebenen  dnt]»ute  auf  Snbere  freit^S;tig  fort}it)>f{anjen 
ober  U)er  ft^^  begnfigen  n)irb,  ben  ent j)fangenen  ©toff  Slnberen  in  onge^^ 
nteffener  gorm  gu  flberliefern.  !Der  erftere  mug  frfip  mit  ber  Shinft  ber 
Sel^anblung  u>iffenf(i^aft(i(9er  ©egenftinbe  bertraut  gemac^t  loerben,  auf 
bag  er  fi($  felbft  feinen  ©tanbpunft  U)S^Ie,  bon  ba  and  feine  U)iffen« 
fc^afHidben  Sreife  befc^reibe  unb  bie  eble  Straft  rid^tig  an}uloenben  lente. 
!^iejfe-f^^ere  toiffenfd^afKid^  SSorbereitung  ben  Sanbibaten  }u  ermSg- 
(i^en,  tft  ber  eigentlid^e  (Snb}n)e(f  biefer  r^e^er,  toel^e  nad^  bem  SSunfd|fe 
bed  t)^iIofo)>l^ifd9en  iCoItorencoUegiumd  mit  bem  @tiftnngdtage  ber  Uni^ 
berfttSt  in  SJerbinbung  gebrad^t  toerben  foQte. 

3n  bem  Karen  ^etougtfein,  bofi  bie$^iIofo)>l^iebad  gemeinfame 
®anb  aUer  f^afuItSten  fei^  feine  fid^^  i^r  o^ne  9Iad^tl^eiI  ent}ie^en  lann; 
in  ber  burd^  dal^rbunberte  ert)robten  Ueberjeugung  ^  bag  bie  P|biMo» 
t^bifd^en  ©tubien  ®mnb  unb  Sebendbebingung  ader  toa^r^aften  SJiffen* 
fd^aft  finb,  l^at  bad  SoDegium  bef(!^(offen^  fo  biel  an  ipm.  ift,  bie  San« 
bibaten  fetbft  ^vA  ben  engen  ©d^ranlen  ber  ©d^ule  in  bad  fd^riftfteOe- 
rifd^e  8eben  einjuffibren.    ^nbem  ed  aber  bad  dnftitut  ber  $reidauf« 

!(aben  in  ^eeigneter  t$orm  an  ber  (Saro(o«Serbinanbea  an  ertoedCen  fud^t, 
leQt  fie  bte  t>on  i^r  audgebenben  ^reidaufgaben  nid^t  ffir  bie  il^r  f))eciel[ 
angel^rigen  (Sanbiboten  aUein,  fonbem  (abet  bie  3u^Srer  a  U  e  r  f$atn(tateti 
}ur  den)erbung  ein,  Se^ramtdcanbibaten ,  tt>eld^e  bie  groge  ^rfifung 
nod^  nid^t  gemad^t  l^aben,  foioie  !Doctoranen.  dnbem  fie  aber  biefed 
tl^ut,  ift  ibre  befttmmte  8(bfid^t,  jiebe  Strt  bon  f^amulat  gegen  etne  be^ 
ftimmte  Siebtingdneigun^  ober  gu  ©unften  (Sined  ©t^ftemd  ebenfo  ju 
bermeiben^  ate  fie  in  letner  SBeife  tt)finfd^en  tann,  Simelne  and  i^rer 
natfirlid^en  @p^9re  b^^udjufd^Ieubem  unb  ben  natfirlid^en  SufAmm^n* 
l^ang  il^red  ©tubiumd  baburd^  ju  unterbred^en. 


i\ 
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T)a$  JtoQeoiutn  xoSt/itt  al»  frfte  unb  f^^ilofoti^ifclic  ^rneaufgak: 

bit  SJorfttUung  brt  B^tlofop^ifc^en  ©tiflemee-.  beS  Lucius  An- 
iiKeoB  Seneca  mit  9tll(ffti$t  auf  beffen  3)ei^altntg  jur  @Ioa  unb  jU  ben 
St^ten  be«  S^nftent^ume. 

att  jioeite  SroAe  beftimmte  cC  nai$  bem  SEJunfc^c  bee  eblen  ®e<= 
ber«,  ttelc^er  bte  Safufiot  in  ben  ©tanb  fegte,  bic(e  aufgaSe  ju  ftetfen : 

eine  eergtei^enbe  Datfteflung  bee  ft5r6erf(^en  unb  (Sliae  gtie«'= 
ft^en  ©^ftemed  bet  ^id^enen. 

ate  brilte  Stage, ifu^bften  ©teCung  bie  ^ofultat  butc^  ©e.^oc^to. 
^ettn  S>oracufto«  Dr.  ^tiitm  p.  t  in  ben  @tanb  oefe^t  Biirbe : 

qneDenmfigise  SDatfteltnng  be€  a^er^altniHee  SiJ^inene  jum  beut> 
f(^cn  SRei^  omt  bet  golbenen  SuUe  ff.  griebric^'6  II.  <m  (26.  ©ipt, 
1212)  bt8  nir  it^ronBefteiflung  ffl.  Otcfare  U.flm  22.-©ept.  1253. 

Die  galuttat  bietet  f&t  bie  SBfiing  jeber  bitfer  brei  J^ragen  10 
ditaten  in  @oIb,  <£tleic^tetung  in  ISiUjerbunfl  bee  Dertorgrabee  unb, 
nQc^bem  i^i  ^ieju  bie  ^o^e  Snnot^tigiing  ju  Xljeil  fimerben,  ein  em- 
pfe^IenbeS  gihmott  6ei  ®i.  ffifcelleuj  bem  E.  f.  .f^erm  UnterritfttS^ 
miniftet  ©rafen  ten  St^un. 

Die  arbeiten  miiffen  mit  eiuem  aJIotto  unb  citiem  Bcrfitgelten 
aettel,  bet  ben  Xiamen  be«  SBerfafferS  oetSirgt  unb  mil  bein  gteicfeen 
IBlotte  augertii^  uetfeben  ift,  bis  jum  erften  gebruar  1858  bem  pSilo= 
fop^if^en  SDecanate  iibetgeben  toeiben.  ®ic  SerKinbignna  ber  '^xelts- 
ttSger  teiib  too  m&glii^  am  7.  Stitil  185S  in  feierlic^et  <Signnn  gef^e^ 
l^en.  SDaS  ben  ^leis  entfc^eibenbe  ISomile  nirb  nac^  ber  Sa^l  bee 
Collegium*  au«  ^tofefToren  ber  ti^itcf.  gahittat  jufammcnge|e|jt.  _i 

fflafl  loir  ttiflnfd^en,  ift  Seben,  reicbee,  lDif(enf4a|llic^e4  S'eben. 
2)iefe«  aber  befte^t  in  bet  ^atmonifc^cn  gntfaltung  ber  ©egenfSfec,  in 
bem  geflmfeitigen  aSeffen  geiftiget  firofte,  in  i^rer  Xiur^bringung  ju 
Cinem'^ifte- 

3fl5ge  blefe«  3'^^  i""^  ®^'^f  Deejenigen,  ber  anfang  ift  unb  ©nbe, 
jwm  $etle  bet  UnioerfitSt,  unb  mx  greube  bcrer  eneicbt  ffierbcn ,  bie 
biefe  geiet  mit  i^ret  ©egennjart  bee^rten  unb  bie  loir  ale  nnfere  ®6nner 
banfbot  ju  vete^ten  ^aben! 

Qaod  J'eliz  atque  faustum  sit  I 
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JJie  rhilosophie,  welche  ihren  Zielpunkt  in  der  Erforschung  des 
Wesens,  Grvndes  und  Zweckes  der  Welten,  ihren  Mittelpunct  in  der  Er- 
orterung  dor  Prinzipien  aller  Erkenntniss  uberhaupt,  ihren  Schwerpunkt 
iu  der  Sicherung  der  Metaphysik  hat,  ninunt  zwar  als  bosonderer  Wissen- 
sdiaftszweig  eine  selbststandige  Stellung  in  der  Wissenschaft  im  Allgemeinen 
ein,  durchdringt  aber  mit  den  Ergebnissen  ihrer  Untersuchungen  alle 
iibrigen  Wissenschaftsgebiete,  namentlich  das  Gebiet  der  NaturwissenBchafb 
einerseits,  andererseits  das  Gebiet  der  Theologie,  nnd  bildet  im  Organismus 
der  Personlichkeit  des  Menschen  das  yermittelnde  Glied  zwischen  Wissen 
and  Glauben. 

Haufig  aber  wird  aus  dem  einen  wie  ans  dem  anderu  der  beiden  ge- 
nannten  Gebiete  gegen  die  Einfiihrung  der  Ergebnisse  der  philosophisch- 
metaphysischen  Forschungen  ein  abwehrender  Kampf  gefuhrt.  Viele  Natur- 
forscher  erklaren  alle  metaphysischen  Untersuchungen  fiir  erfolglose  und 
daher  unniitze  Griibeleien  und  nicht  wenige  Theologen  sprechen  ohne  wei- 
tere  Umstande  der  Philosophic  das  Recht  ab,  liber  metaphysische  Idcen, 
welche  Gegenstande  des  Glaubens  seien,  iiberhaupt  philosopliische  Unter- 
suchungen anzustellen.  Die  Metaphysik  ist  und  bleibt  aber  das  Lebens- 
element  der  Philosophic.  Ohne  metaphysische  Ideen  entbehren  die  iibrigen 
Theile  der  Philosophic  des  Grundes,  in  welchem  sie  Wurzel  schlagen  konnen. 
Die  Philosophie  muss  daher  ihren  Besitz  der  Metaphysik  schiitzen,  um  ihre 
rechtmassige  selbststandige  Stellung  unter  den  Wissenschaften  zu  bchaupten, 
sich  als  lebendiges  Glied  im  Organismus  des  Geistes  zu  bethatigen  und 
das  Aufleben  der  Ideen  der  Wahrheit  im  Bewusstsein  zu  bewirken. 

Unser  gauzes  geistiges  Besitzthum,    welchem  wir  das  Pradicat  der 

Wahrheit  zuschreiben,  erscheint  im  Bewusstsein  hauptsachlich  in  zwei  ver- 

schiedenen  Daseinsformen  aufbewahrt,  in  der  Form  des  Wissens  und  in 

der  Form  des  Glaubens.    Nur  wenige  Personcn  jedoch  erschauen  mit  Klar- 

heit  die  Abgrenzung  dieser  Formen  und  die  Einordnung  der  Ideen  in  die- 

selben;  man  tauscht  sich  hierin  leicht,  man  wahnt  zu  wissen,  was  man 

in  der  That  nur  glaubt.    Es  wahnt  wohl  Mancher  zu  wissen,  dass  die 

Erde  sich  tiiglich  um  sich  selbst  drehe,  und  doch  glaubt  er  dies  nur,  weil 

er  des  Beweises  dafiir  sich  nicht  bewusst  ist,  und  cine  innere  oder  aussere 

directe  Wahrnehmung  voh  diesem  Vorgauge  nicht  hat.    Was  aber  in  dem 

Bewusstsein    des    einen    Menschen   in  der  Form  des  Glaubens  vorhanden 

1* 


ist,  dies  kann  im  Bewusstsein  eines  anderen  in  der  Form  des  Wissens 
Yorhandeu  sein.  Ein  Anderer  weiss,  dass  die  Erde  sich  taglich  um  sich 
selbst  dreht,  er  ist  sich  des  Beweises  dafiir  bewusst,  welcLer  auf  Erschei- 
nungen  sich  stutzt,  die  er  selbst  beobachtet  hat. 

Wenn  irgend  eiiie  Idee  in  meinem  Bewusstsein  als  Gedanke  auflebt, 
so  tritt  dieselbe  zu  den  bereits  darin  erwachten  Ideen  in  ein  Verhaltniss. 
Unter  den  bereits  erwachten  Ideen  besitze  ich  eine  Anzahl,  die  ich  fur 
wahr  halten  muss,  weil  sie  mit  meinem  Selbstbewusstsein  in  nothwen- 
diger  "Verbindung  stehen.  So  z.  B.  die  Gedanken,  dass  ich  iiberhaupt 
existire;  dass  ausser  mir  eine  vermittelst  ineiner  Sinne  von  mir  wahr- 
nehmbare  Korperwelt  existirt ;  dass  alle  Veranderungen  in  der  Sinn^welt 
als  Wirkungen  von  Ursachen  aufzufassen  sind;  dass  die  in  der  Sinnenwelt 
realisirte  Ursachliclikeitsidee  im  Geiste  das  Erwachen  der  Idee  der  Gesetz- 
lichkeit  ermoglicht  u,  s.  w.  Andere  in  mir  erwachte  Ideen  sind  nicht  von 
der  Art,  dass  sie  mit  Nothwendigkeit  als  wahre  gedacht  werden;  aber  ich 
halte  sie  dennoch  fiir  wahr,  weil  ich  sie  fUr  wahr  halten  kann  und  wilL, 
Ich  kann  sie  fiir  wahr  halten,  weil  keine  mit  Nothwendigkeit  fiir  waJir 
gehaltene  Idee  ilmen  widerspricht ,  und  ich  will  sie  fiir  wahr  halten,  weil 
durch  das  Furwahrhalteu  derselben  eine  Befriedigung  im  Zustande  meiner 
ganzen  geistig^n  Wesenheit  erzeugt  wird.  So  kann  und  will  ich  z.  B.  fur 
wahrhalten,  dass  mein  Freund,  welcher  sich  vor  einigenTagen  gesund  von  mir 
verabschiedete  und  von  welchem  ich  seitdem  nichts  gehort  habe,  noch 
lebe;  dass  ein  Mann,  welcher  mich  bisher  noch  nicht  tauschte,  ein  mir 
gegebenes  Yersprechen  halten  werde;  dass  im  Wesen  Gottes  die  Eigenschaft 
der  Gnade  enthalten  sei. 

Die  Ideen,  welche  ich  fiir  wahr  halte,  weil  ich  sie  fiir  wahr  halten 
muss,  sind  in  meinem  Bewusstsein  in  der  Form  des  Wissens  vorhanden; 
die  Ideen  aber,  welche  ich  fur  wahr  halte,  weil  ich  sie  fiir  wahr  halten 
kann  und  will,  sind  in  mir  in  der  Form  des  Glaubens  vorhanden.  Ich 
muss  aber  alle  Ideen  fiir  wahr  halten,  welche  mit  bereits  nothwendig  ak 
wahr  erkannten  Ideen  in  nothwendiger  Verbindung  stehon  imd  von  mir  in 
dieser  Abhangigkeit  erschaut  werden.  Dabei  ist  aber  erforderlich ,  dass 
wenigstens  eine  Idee  uimuttelbar  und  urspriinglich  als  nothwendig  wahr 
auflebe,  welche  den  geistigen  Mittelpunkt  fiir  alle  allmalig  erwachenden 
Ideen  bilden  konne,  die  in  der  Form  des  Wissens  erscheinen. 

Obgleich  nun  bei  jedem  einzelnen  Menschen  die  allmfilige  Vergrdssenmg 
der  Belebung  in  den  Gebieten  des  Wissens  und  des  Glaubens  von  der  all- 
maligen  Erweckung  der  Ideen  und  von  den  erschauten  Verbindungen  unter 
denselben  abhangig  ist,  und  mithin  bei  dem  einen  Menschen  wahre  Ideen 
noch  in  seinem  Gebiete  des  Glaubens  vorhanden  sind,  die  bei  einem  an- 
deren Menschen  schon  im  Gebiete  des  Wissens  leben:  so  giebt  es  doch 
fiir  den  jeweiligen  Standpunkt  der  Auflebung  der  Erkenntniss  im  Geiste  der 
Menschheit  im  Allgemeinen  eine  scharfe  Abgrenzung  zwischen  den  Ideen, 
welche,  allgemein  betrachtet,  in  die  Form  des  Wissens  oder  in  die  Form 
des  Glaubens  gehoren. 


Seheiden  wii*  nun  die  GesamiDtheit  der  Ideen  in  zwd  Hanptabthei- 
langen:  in  die  sohaffenden  Ideen  des  Urgeistes  und  in  die  gestaltenden 
Ideen  des  Menschengeistes,  nnd  fassen  wir  hier  nur  die  ersteren,  die  nr- 
sprimglichen,  die  vom  Urgeiste  ansgegangenen  Ideen,  in^s  Auge,  und  setzen 
wir  IB  diesen  wiedemm  etne  Scheidnng,  indem  wir  dieselben  als  nattirliche 
nnd  ubernatjMiche^Offienbarnng  yorlanfig  ann^men  wollen:  so  erhalten 
wir  ana  dieser  letztgenannten  Scheidung  eine  absolute  Grenze  zwischen 
Wissen  und  Glauben,  und  dadurch  zugleich  eine  scharfe  Trennung  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Theologie. 

Wdche  Stellung  muss  aber  nun  die  Philosophie  erhalten,  damit  sie 
den  Beruf  erfUllen  kann:  im  Orgaiiismus  des  Menschengdstes  das  ver- 
mittelqde  Glied  zwischen  Wissen  und  Glauben  zu  bilden? —  Sie  muss  eine 
Stellung  erhalten,  in  welcher  es  ihr  moglich  wird,  mit  ihrem  Streben  der 
Vermittelung  in  gleicher  Weise  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  und  das 
Gebiet  der  Theologie  zu  durchdringen.  Die  Thatigkeit  aber,  womit  die 
Philosophie  zugleich  in  diese J[)eiden  Gebiete  eindringt,  ist  die  Metapfaysik. 

Es  muss  daher  die  Philosophie  als  Legitimation  zur  jfreien  Bethatigung 
in  diesen  Gebieten  eine  Metaphysik  besitzen,  in  welcher  das  Wesen  des  All 
enthuBt  und  so  erkannt  wird,  dass  darin  das  Erfahrungswissen  der  Natur- 
wissenschaft keinen  Widerspruch  findet,  und  in  welcher  der  Gi*und  und 
der  Zweck  des  All  sich  so  herausstellen ,  dass  der  Theologie  fiir  die  Ver- 
kiindigung  einer  iibematiirlichen  Ofifenbarung  des  Urgeistes  Raum  gelassen 
ist;  dUe  Philosophie  muss  eine  Metaphysik  schaffen,  welche  dem  Wissen 
der  Naturwissenschaft  und  dem  Glauben  der  Theologie  gerecht  wird. 

Damit  eine  Metaphysik  diesen  Anfordeningen  geniigen  konne,  muss 
sie  die  Personlichkeit  des  Menschen  und  die  Personlichkeit  des  Grundes 
vom  Dasein  des  All  als  nothwendige  Gedanken  in  sich  enthalten. 

Betrachten  wir  nun  zuniichst  die  Personlichkeit  des  Menschen  und 
kniipfen  daran  die  Gedanken  iiber  die  Personlichkeit  des  Grundes  vom 
Dasein  des  All. 

Yerniinftige,  freie  Wesen,  die  ihrer  Thatigkeit  einen  Zweck  zu  setzen 
und  demselben  nachzustreben  vermogen,  sind  Personen.  Vernunft  und 
Freiheit  bethatigen  sich  aber  in  Wissen  und  Wollen;  es  sind  daher 
Wissen  und  Wollen  die  wesentlichen  Merkmale  des  Begriffes:  Per- 
sonlichkeit. 

Ich  weiss,  dass  ein  bestimmtes  Ding  existirt,  nur  dadurch,  dass  ich 
in  meinem  Bewusstsein  die  Vorstellung  von  anderen  Dingen  babe,  die  eben 
dieses  Ding  nicht  sind.  Die  Vorstellung  davon,  was  ein  Ding  ist,  erhalte 
ich  durch  Vergleichung  der  Empfindungen ,  welche  aus  der  Einwirkung 
dieses  Dinges  auf  meine  Sinne  entstehen.  Aus  diesen  Empfindungen  nam- 
lich  leite  ich  Merkmale  ab  und  vereinigc  dieselben  in  dem  das  Wesen  des 
Dinges  bezeichnenden  Begriff  von  demselben,  welcher  mein  Wissen  vom 
Dinge  ausmacht.  Das  aus  den  Empfindungen  der  Sinne  abgeleitete  oder 
durch  dieselben  ermoglichte  Wissen  neime  ich  mit  te  lb  ares  Wissen. 


So  wie  das  Wissen  Ton  den  einzelnen  Dingen  nor  duich  eine  Yer- 
gleichung  moglich  wird,  so  wird  auch  das  Wissen  von  dem  Yorhandenseiii 
der  Gesammtheit  der  Dinge  niir  erst  durch  eine  Yergleichung  moglioh. 
Denn  da  ich  nur  daduFoh  weiss,  dass  ein  Ding  dieses  ist,  weil  idi  ein 
anderes  veiss,  welches  es  nicht  ist,  so  kann  idi  aoeh  das  Yorhandensein 
der  Dinge  iiberliaupt  nur  dadurch  wissen,  dass  ich  ein  Anderes  weiss, 
was  nicht  Ding  ist.  Alles  Wissen  aber,  welches  aus  Sinnen-Empfindungen 
hervorgeht,  ist  kem  anderes,  als  ein  Wissen  von  Dingen;  ich  muss  daher 
ein  Wissen  haben,  welches  von  der  Sinnenthatigkeit  unabhangig  ist.  AUes 
Wissen  von  dem,  was  ausser  mir  ist,  ist  von  den  Sinnen  abfaangig,  indem 
ich  nur  vermittelst  der  Sinne  Kunde  von  dem,  was  ausser  mir  ist,  erhalte. 
Daher  muss  ich  ein  Wissen  voraussetzen ,  dessen  Inhalt  ich  unmittdbar 
aus  mir  selbst  gewinne,  den  ich  nicht  erst  in  Form  des  Empfindens,  son* 
dem  sogldch  in  Form  des  Wissens  habe.  Das  nnmittelbare  Wissen  ist 
die  nothwendige  Yoraussetzung  alles  mittelbaren  Wissens. 

So  weiss  ich,  dass  Etwas  ausser  mir  ist,  da  ich  weiss,  dafis  Etwas 
in  mir  ist:  ich  weiss  ein  Empfiindenes,  da  ich  Etwas  weiss,  das  ich  nicht 
erst  empfunden  habe. 

Das,  was  ich  in  mir  weiss,  denke  ich  als  mich  selbst,  nnd  das  Wissen 
von  diesem  ist  mein  Selbstbewusstsein.  Das  Selbstbewusstsein  ist  der 
Gegensatz  des  Bewusstseins  von  einem  Anderen,  von  einem  Gegenstande, 
von  einem  Objecte.  Das  Wissen  von  einem  Objecte  beniht  daher  auf  dem 
Wissen  von  mir  selbst;  d.  h.  ich  muss  mich  selbst  wissen,  um  ein  An* 
deres,  das  ich  nicht  bin,  wissen  zu  konnen.  Dieses  Selbstbewusstsein  muss 
einmal  begonnen  haben,  da  ich  nicht  die  Ewigkeit  und  mich  von  Ewigkeit 
weiss.  Meib  Wissen  von  mir  selbst  ist  daher  nicht  ein  in  sich  selbst 
nothwendiges,  es  hat  den  Grund  seines  Daseins  nicht  in  und  aus  sich 
selbst.  Wann  aber  dieses  nnmittelbare  Selbstbewusstsein  begonnen,  weiss 
ich  nicht,  weil  mit  ihm  mein  Wissen  iiberhaupt  seinen  Anfang  genommen 
hat.  Weiss  ich  doch  auch  nicht  den  Augenblick  selbst,  in  welchem  ich 
aus  dem  Schlafe  erwache.  Als  ich  aber  das  erste  Mai  ein  Ding  gedacht, 
habe  ich  auch  schon  Wissen  von  mir  selbst  gehabt.  Aber  wie  so  Manclier 
ein  Ding  weiss,  ohne  dabei  zu  denken,  dass  es  alle  andere  Dinge  nicht 
sei,  obgleich  er  dies  Ding  nie  wissen  konnte,  wenn  nicht  anderen  Dinge 
wiiren  und  er  ihr  Dasein  wtisste,  so  weiss  auch  Mancher,  dass  Dinge 
iiberhaupt  sind,  ohne  dabei  zu  denken,  dass  diese  Dinge  nicht  er  selbst 
seicn,  obgleich  er  diese  Dinge  nie  wissen  konnte,  wenn  er  nicht  selbst 
ware,  und  wenn  er  nicht  wiisste,  dass  er  sei.  Das  Bewusstsein  von  diesen 
Dingen  als  von  einem  Gegensatz  zum  Selbstbewusstsein  aber  ist  ein  Wissen 
zweiten  Grades,  es  ist  ein  Wissen  vom  Wissen,  und  diese  Grade  konnen 
in's  Unendliche  fortgesetzt  werden.  Das  Wissen  ersten  Grades  ist,  dass 
ich  mich  weiss,  ohne  mir  dieses  Wissens  als  Selbstbewusstseins  bewnsst 
zu    sein. 

Ich  habe  durch  die  That  dargethan,  dass  ich  mich  weiss,  und  dass 
ich  bin,  da  ich  die  Dinge  ausser  mir  als  Gedachtes  in  mich  aofgenommen 


nBd  soiDit  dQrch  den  Act  des  Denkens  sdbst  m  erkennen  gegeben,  daas 
ich  selbst  sei  ein  Denkendes,  nothwendig  you  dem  Gegenstande  m^iitciis 
Denkens  yerschieden;  da  das  Denkende  ak  identisch  mit  dem  Gedachten 
obne  Widerspmoh  nicht  aagenommen  werden  kann.  Auoh  sobaU  ich  mir 
ineiner  selbst  ala  eines  von  mir  Gedachten  bewusst  werde,  erkenne  ich 
dieses  Gedaehte  nicht  als  mioh  sdbst  an,  sondern  stets  als  das  von  Biir, 
dem  Denkenden,  verschiedene  Ohject  meines  Denkens.  Ich  bin  aber  nicht 
dadurdi^  dass  ich  mich  verschieden  von  dem  Objeete  meines  lienkens  weiss, 
sondem  da  ich  verschieden  von  ihm  bin,  so  kaan  ich  mich  auch  verschie- 
den von  ihm  wissen.  Dieses  VerBcIiiedensein  ist  der  MAgUchkeitsgrand 
meines  Bewosstseins  des  Anderen  als  des  Objeetes,  im  Gegensatze  meines 
Bewusstsein  des  Selbst  als  des  Subjectes.  Dadorch  aber,  da^  ich  nicht 
nnr  verschieden  von  dem  Objeete  meines  Denkens  bin,  sondem  mich  auoh 
verschieden  von  ihm  weiss,  gelangt  die  Moglichkeit  meines  geistigen  Seins 
zur  Wirklichkeit :  ich  weiss,  dass  ich  bin. 

Da  ich  nun  weiss,  dass  idi  bin,  trachte  ich  auch  zu  wissen,  was 
ich  bin.  Ich  soche  fortwahrend  mich  zu  erfossen,  mich  selbst  zu  denken. 
Was  soil  ich  denken?  Denke  ich  die  ganze  Welt,  so  finde  ioh,  dass  ich 
es  nieht  bin,  was  ich  denke.  Denke  ich  alle  meroe  Gedanken,  so  finde 
ich,  dass  ich  es  nicht  bin,  was  ich  denke.  So  werde  ich  am  Ende  des 
Lebens  nicht  au%egangen  sein  in  meinen  Gedankto;  denn  ich  finde  das 
einzelne  Gedaehte  nicht  als  von  mdnem  Selbst  losgetrennte  Theiie;  mein 
Selbst  denkt  sich  in  dem  Gedachten,  aber  es  verandert  sich  nicht  durch 
das  Denken  seiner  selbst.  Je  mehr  ich  aber  weiss,  desto  mehr  erfahre 
ich,  was  ick  alles  nicht  bin,  und  dadorch  nahere  ioh  mich  dor  Gewissheit 
dessen,  dass  ich  wahr  zn  mir  spreohe,  wenn  ich  sage:  idi  set  ein  £twas, 
das  seine  eigene  Ezistenz  in  sich  habe,  das  fiir  sich  sei.  Ich  bin  in  der 
Sinnenwdt  und  doch  nicht  ein  Ding  als  Theil  dieser  Welt;  ich  negire  mich 
in  alien  Dingen,  und  diese  Vemeinnng  lenkt  den  Gredanken  auf  dieVorstellung 
von  mir  selbst.  Nichts  zeigt  mich  auf,  Niemand  weiss  mioh;  ich  selbst  weiss 
midi  nur  dadurch  als  Etwas,  nicht  als  reines  Nichts,  dass  ich  zu  mir  sage: 
„Ich  bin'^  Einen  Beweis,  der  mich  zwingen  konnte,  diesen  Aussproch 
ftir  wahr  za  halten,  liefert  mir  mein  Wissen  zwar  nidit,  aber  mein  Be* 
wusstsein  vertrautsich  selbst,  indem  es  zu  sich  sagt:  „Ich  bin^^  Ich  weiss 
doch  die  Welt  auch  nicht  sicherer,  als  ich  mich  selbst  weiss.  Muss  ich  nicht 
meinen  Sinnen  glauben,  wenn  sie  die  Eindrlicke,  welche  die  Aussenwelt 
auf  sie  macht,  mir  berichten?  Warum  soil  mein  Bewusstsein  mehrVer- 
trauen  zu  meinen  Sinnen,  als  zu  sich  selbst  haben?  Ich  betrachte  das 
unmittelbare  Wissen  als  das  sicherste  Wissen,  was  ich  nur  haben  kann. 

Alles  Wissen  ist  fiir  mich  ohne  die  Annahme  eines  unmittdbaren 
Wissens  nicht  moglich.  Diese  Annahme  ist  ein  Erzeugniss  des  freien 
WiUens;  so  kann  ich  denn  iiberhaupt  nicht  wissen,  c^e  zu  wo  11  en. 

Wenn  ich  nun  auoh  nidit  zn  wissen  brauche,  dass  ich  weks,  um 
dennoch  zu  wissen,  so  muss  ich  doch  stets  Etwas  wissen,  um  uberhap^^ 
wissen  zu  konnen.    Ebenso  brauche  ich  nicht  zu  wissen,  dass  ich 


ma  dennodi  zii  woUen ;    hingegen  muss   idi ,   mB  itberfanapt  woUen  zn 
kOnneii,  'wissen,  was  ioh  will. 

Ich  glaube  ineiner  Yernanft,  weldie  mir  sagt,  dass  n^etae  Sinne,  die 
Orgone  meiner  Seele,  eine  Korperwelt  empfinden,  wdehe  in  dieseft  Empfin- 
dungen  Regelmassigk^t  bemerkt,  und  daraus  auf  Gesetae  in  d^  Korper* 
ttnd  Seelenwelt  scbliesst.  Ich  fuhle  diese  Geeetze  in  meiner  Seele  in  Fonn 
YOn  Xrieben.  Ich  glaabe  aber  auch  meiner  Vemnnft,  wenn  sie  mir  Ge« 
seize  in  meinem  Geiste  anfze&gt;  ich  habe  diese  Gesetze  in  mir  in  Form 
des  Gewissens.  Mein  Gelst  erkennt  diese  Gesetze  als  diejenigen  an, 
denen  er  sich  unterwerfeh  soil.  Ich  nenne  sie  Gesetze  des  Geistes,  nnd 
schliesse  aas  ihrem  Dasein  auf  das  Dasein  einer  Welt  der  Geister.  Die 
Seelenwelt  ist  anderer  Nator^  anderen  StoiFes,  als  die  Geisterwelt,  darom 
sind^  die  Gesetze  der  eiiien  Welt  nkht  gleich  den  Gesetzen  der  anderen. 
Wo  sich  nun  die  Welten  durchdringen,  da  werden  auch  ihre  Gesetze  sich 
gegenseitig  zu  behaupten  suchen,  und  ein  solcher  Vereinigungspnnkt  ist 
der  Mensch.  Als  Mensch  bin  ich  der  Seelenwelt  und  der  Geisterwelt  an- 
gehong  nnd  die  Gesetze  beider  Welten  forderifln  Form  Ton  Trieben  und 
Gewissen  von  mir  Gehorsam.  Gehorte  ich  nur  der  Seelenwelt  im  Korper- 
leben  an,  so  h&tte  ich  nicht  das  GewisBen,  sondem  nur  die  TridEie  ab 
empAindene  Gesetze  in  mir  und  wiirde  unbewusst,  wie  das  Thier,  mich 
dem  in  ihnen  ausgedriickten  WilleD  unterwerfen.  Ioh  wiirde  dies  unbewusst 
thun,  ieh  wiirde  in  den  Trieben  nicht  den  Charakter  der  QeaetidichlEeit 
erkennen,  denn  nur  dadnrch,  dass  ich  Verschiedenes  soil,  werde  ich  mir 
!  bewusst,  was  und  dass  ich  soil.  Triebe  und  Gewissen  bringen  sich  mtr 
:  gegenseitig  zum  Bewusstsein,  und  erzeugen  dadureh  das  fiewnseteein  des 
'  SoUens  ttberhaupt.  Dadureh  aber  nur,  dass  ich  Etwas  soil,  nnd  dass 
ich-  dieses  weiss,  gelange  ioh  zum  Wissea  da^on,  dass  ich  Etwas  will, 
denn  in  dem  SoUen  als  in  dem  WiUen  eines  Anderen,  findet  mein  WiUe 
Widerstand,  kehrt  in  midb  zuriick,  und  zeigt  mir  das,  was  er  gewollt,  als 
ein  von  mir  GewoUtes.  Habe  ich  aber  einmal  das  Bewusstsein,  dass 
ich  will,  erlangt,  dann  bedarf  ich  nicht  mehr  eines  meinem  Wilkn  lent^ 
gegengesetzten  Willens,  um  meines  Wollens  mir  bewusst  zu  bleiben,  son* 
.  dem  idi  bedarf  dazu  nur  der  Fortdauer  meines  Bewusstseins  iiberhaupt. 
Ohne  Wissen  aber  giebt  es  kein  Wollen,  sowie  es  ohne  WoUen  kein 
Wissen  giebt :  beide  sind  sich  die  gegenseitigea  Bedingungen  ihrer  Existens. 
Denn  der  WiDe  muss  ein  Object  als  Ziel  haben.  Object  nun  kann  dem 
Menschen  nur  Etwas  als  ein  Empfondenes  oder  Gedachtes  sein.  Da  aber 
die  wirldiche  Existenz  des  Objectes  des  Willens  in  der  Zvkunft  liegen 
muss,  so  kann  das  Object  selbst  nicht  ein  Empfundenes  sein,  da  dies  ein 
Vergangenes  ware,  sondem  es  muss  ein  Gedachtes  sein,  dessen  Vorhanden- 
sem  in  der  Wirklichkeit  yon  dem  Wollenden  nicht  gewusst  wird,  oder 
dessen  NiohtTorhandensein  tou  ihm  gewusst  wird.  Das  Empfinden  gidbt 
daher  dem  Menschen  nur  die  Anregung  zum  Wollel!D,  und  dadureh  wird  es 
Grund  des  Wollens.  Aus  dem  Bewusstsein  des  Grundes  zum  Wollen  eat- 
Bteht  das  wirkliche  Wollen  selbst,   indem  ieh  mir  aus  dem  Grunde  das 
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Object  dee  Willens,  den  Zweok,  herleite.  Hatte  ieh  keinen  Gnuid  and 
keinen  Zweck,  so  ware  ich  gleich  einer  Masdune;  h&tte  ich  voU  Gnnid, 
aber  keinen  Zweck,  so  handelte  icb  gleich  demThiere;  hatte icbniir Zw«ok 
und  keineo  TorhergehendeB  Grand,  so  ware  ick  ein  ahsolnt  fireias  Wesen: 
so  aber  babe  ich  su  meinem  Handefai  Grand  und  Zweck;  ich  bin  eia 
Mensch,  ein  W(^en^  das  zngleich  abhangig  und  frei  ist.  Der  Zweck  ist 
es,  der  die  Freiheit  beorkundet,  der  Grand  zeigt  meine  Abhangigkeit 
Mein  Wille,  der  einen  Grand  haben  muss,  ist  daher  nicht  abeolut  firai. 

Die  Fr^eit  meines  Willens  besteht  nnr  darin,  dass  ich  mir  nach  dem 
Grande  einen  Zweck  setze.  So  lange  ich  mir  meiner  Triebe  und  meiiieB 
Gewissens,  die  fiir  meinen  Willen  Grand  sind,  wirkUch  bewusst  bin,  ist 
mir  sogar  das  WoUen  selbst  notbwendig;  also  bin  ich  nidit  darin  frei| 
dass  ich  will,  sondern  nur  in  dem,  was  ich  will. 

Als  ich  begann  zu  wahlen  unter  den  Griinden  und  den  €rrand  ali 
Zweck  zu  wissen,  als  ich  begann  meinen  Willen  zu  aussem,  den  An&Dg 
einer  Reihe  zu  setzen,  deren  Ende  die  Erreichung  des  Zweckes  sein  sollte: 
da  trat  ich  fectisch  ein  in  die  Rechte  der  Menschheit,  ich  bewies  durch 
die  That,  was  ich  der  Macht  nach  sei,  ich  zeigte  mich  als  wissendes  umd 
woUendes  Wesen,  als  eine  Person. 

Ich' bin,  dies  weiss  ich,  da  ich  weiss,  dass  ich  will.  Ich  bin  aber 
nicht,  weil  ich  mein  von  mir  gewolltes  Wissen  weiss,  und  meinen  Yon  mir 
gewussten  Willen  will,  sondern  indem  ich  weiss  und  will.  Ich  bin  nicht 
der  Inhalt  meines  WoUens,  sowie  ich  nicht  der  meines  Wissens  bin.  Das 
Object  meines  Willens  ist  nicht  Ich,  auch  wenn  ich  mein  Sein  mir  als 
Zweck  setzte;  denn  ich  bin  nicht  das,  was  ich  will,  sondern  der  und 
fiir  welch  en  ich  will.  Das  Object  des  Willens  ist  nicht  ein  Theil  von 
mir;  ich  bin  nur  das  sich  im  WoUen  Aeussernde,  nicht  das  in  ihm  Ge- 
ausserte.  So  werde  ich  auch  in  meinem  Wollen  nicht  aufgehen,  so  wie 
ich  nicht  aufgehen  werde  in  meinem  Wissen.  Mein  Geist  wird  ewig  sein; 
jnein_6eist^.d§in  ea  moglich  war  zu  sein,  ist  durch  dieses  Leben  wirk- 
licii  geworden. 

Das  All  ist  in  seinem  Dasein  und  in  der  Art  desselben  aus  sich  selbst  I '. 
mir  unerklSxUch.  Ich  suche  eine  Ursache ,  einen  Grund  vom  Dasein  des ' 
All,  und  finde  ihn  nur  in  einem  Schopfer  un^  Erhalter  desselben,  in  Gott. 

Dieser  Gott  nun,  als  Schopfer  und  Erhalter  der  Welten,  ist  nicht  ein 
nnpersonlicher.  Er  ist  nicht  die  Moglichkeit  des  wirklichen  All,  die  Grand- 
bestandtheile  desselben  in  ihrer  Getrenntheit ;  denn  ein  Gott,  welcher  war 
und  nicht  mehr  ist,  ein  Gott,  welcher  vergeht,  kann  jiicht  Grand  vom  Da- 
seui  des  All  sein.  Er  ist  nicht  die  Wirklichkeit  des  All,  die  Grandbestand- 
theile  desselben  in  ihren  Verbindungen;  denn  ein  Gott,  welcher  ist  und 
vorher  nicht  war,  ein  Gott,  welcher  entsteht,  kann  nicht  Grand  vom  Da- 
sein des  All  sein.  Gott  ist  daher  nk^  die  Snbstanz,  nicht  das  Gesetz, 
nicht  der  Zwedc  der  Welten;  m  iftgUJ/t^Vv^i  i^cM  das  Denken,  nicht 
das  WoUen  im  All:  denn  iaji^^^F^  ^ ^ie  wmM»  Sdiaffen  und 
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Walten.  Der  forschende  Geist  erhalt  daber  in  dear  Annahme  eines  solchen 
Gkyttes  keine  befriedigende  Antwort  auf  seine  Frage  nach  dem  Grunde 
?om  Dasein  des  All. 

]  Dieser  Gott,  ^Is  Schopfer  iiiid  Erhalter  der  Welten,  ist  ein  person- 
j  lieher  Gott.  Nnr  ein  personliches  Wesen  schafft  und  waltet  und  kann  der 
I  Grund  davon  sein,  dass  Werden  tmd  Sein  und  die  Gesetze  derselben,  dafis 
>  Denken  nnd  Wollen,  sammt  ihren  Gesetzen  und  Zwecken  im  All,  dass 
! '  Nothwendigkeit  in  der  Korperwelt  und  Seelenwelt  und  Freiheit  in  der 
'  [  Oeisterwelt  vorhanden  sind.  Gott  ist  der  Schopfer  des  All,  indem  er  sich 
' '  wdss,  und  sein  Wissen  will,  indem  er  Person  ist. 

Sein  Wissen  von  sich  ist  aber  nicht  ein  gewordenes,  dnroh  dasDaaein 
eines  Objectes  ausser  ihm  etwa  moglich  gemachtes,  sondern  sein  Wissen 
schafft  sich  selbst  sein  Object;  sein  Wissen  von  sich  ist  die  Ursache  des 
Daseins  seines  Objectes^  welches  alles  Wissen  im  All  erst  moglich  macht; 
sein  Wille  hat  keine  Ursache  ausser  ihm,  sondern  sein  WiUe  ist  die  Ur* 
sache  des  Daseins  der  Ursachlichkeit,  durdi  welche  das  Wollen  im  All 
erst  moglich  gemacht  wird.  Wir  sind  aber  nicht  dadurch  Personen,  dass 
unser  Wiasen  einen  Anfang  und  unser  Wollen  eine  Ursache  seines  Ent- 
stehens  hat;  sondern  dadurch,  dass  wir  wissen  und  wollen:  9o  ist  Gott 
eine  ewige  und  absolut  freie  Person,  da  sein  Wissen  nie  angefangen 
und  sein  Wollen  keine  Ursache  seines  Entstehens  hat. 

Sein  Wissen  kann  aber  nicht  ein  Object  und  dieses  Object,  weldies 
es  hat,  nicht  haben;  sein  Wille  kann  auch  nicht  einen  Zweck  und  diesen 
Zweck,  welchen  er  hat,  nicht  haben:  Gott  kann  nicht  sich  selbst  nicht 
wissen,  er  kann  nicht  sein  Sichselbstwissen  nicht  wollen:  er  hat  die  Miig- 
lichkeit  seines  Seins  nicht  duroh  eiuAnderes,  denn  er  ist  nicht  geworden, 
sondern  von  Ewigkeit  durch  sich  selbst.  Unsere  Fersonlichkeit  besteht 
auch  nicht  darin,  dass  wir  die  Mogliclikeit  zu  sein  von  Gott  empfangen, 
um  durch  uns  selbst  zu  werden,  was  wir  sein  kcinnen;  sondern  sie  bestdit 
darin,  dass  wir  wirklich  sind:  so  ist  Gott  nothwendige  Person,  da 
er  der  Wirklichkeit  und  der  Moglichkeit  nach  durch  sich  selbst  ist. 

So  erfassen  wir  einen  personlichen  Gott,  der  ewig,  absolut 
frei  ausser  sich,  in  sich  selbst  aber  nothwendig  ist. 

Des  Menschen  Geist  fordert  seinem  Wesen  nach  eine  Antwort  auf  die 
Frage  nach  dem  Grunde  vom  Dasein  des  All.  Das  Dasein  des  All  kann 
!  nicht  aus  sich  selbst  erklart  werden;  jedes  Etwas  im  All  nothigt  uns  durch 
die  Art  seines  Seins  zu  der  Frage:  „Woher?";  kein  Wesen,  kein  Ding 
im  All  zeigt  uns  den  Besitz  der  Kraft  urspriinglichen  Schaffens.  Nur  in 
einem  Urgeiste,  dessen  Wesen  vom  All  versohieden  ist,  der  nidit  im 
All  sein  Ldben  hat,  der  weder  durch  das  Aufleben  des  All  vergeht,  noch 
im  Aufleben  desselben  entsteht,  sondern  der  ein  ewiges,  ausser  sich  freies 
und  in  sich  nothwendiges  Wesen  ist,  konnen  wir  den  Grund  vom  Dasein 
des  All  finden. 

Dieser  Urgeist,  der  Ewiglebendige,  die  unbegrenzte  Freibeit,  die  nn- 
endliche  Kraft,  der  heilige  Wille,  er  weiss  sich  selbst  in  seinem  Wollen, 
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and  er  y^iil  sein  Wissen,  er  iat  in  ewiger  Einheit  init  sich  selbst.  Der 
Wiile  ricliiet  sich  yon  don  Seienden  auf  das  Nichtseiende,  und  bringt  es 
hervor.  Der  Wille  des  endlichen  Geistes  ist  nur  ein  gestaltender;  es  steiit 
seiner  Kraftausserung  iiberall  schon  vorhandene  Kraft  entgegen;  er  ist 
durch  das  Vorhandensein  dieser  Kraft  beschrankt;  indem  aber  der  Geist 
in  sich  selbst  sich  der  Gesetze  dieser  Kraft  bewusst  '^^t,  schafft  er  nach 
seinem  Wissen  das  gegenseitige  Aufeinanderwirken  der  vorhandenen  Krafte : 
er  gestaltet.  Der  Wille  des  unendlichen  Geistes  ist  ein  schaffender,  es 
steht  seiner  Kraftausseiiing  keine  Kraft  entgegen.  —  Gott,  der  schon  ist, 
kann  durch  sein  Wollen  nicht  sich  selbst  schaffen;  er  muss  ein  Andres 
schaffen,  das  noch  nicht  ist.  Es  ist  nichts  ausser  ihm,  er  schafft  das  All. 
Er  isi  dorch  nichts  beschrankt,  als  durch  sein  Wissen;  durch  dieses  wird 
die  Beschaffenheit  des  durch  seinen  Willen  Geschaffenen  bestimmt.  Das 
Wissen  seines  Willens  ist  das  Sein  Gottes,  und  sein  Wille  ist  die  Art 
seines  Seins.  Sein  Wille  ist  der  Grund  vom  Dasein  eines  Etwas  ausser 
ihm,  sein  Wissen  der  Grund  Yon  der  Beschafltenheit  dieses  Etwas. 

Gott,  der  ewige  Geist,  ist  das  absolute  Selbstbewusstsein ;  er  weiss 
sidi  als  Subject  seiner  selbst,  er  weiss  sich  als  sein  eigenes  Object,  er  weiss 
sich  als  Selbstbewusstsein.  Indem  er  sich  als  die  Kraft,  sein  eignes  Object 
zu  sein,  weiss,  und  dieses  Wissen  will,  entsteht  ausser  ihm  die  Kraft,  welche 
die Moglichkeit  enthalt,  Object  zu  sein;  indem  er  sich  als  die  Kraft,  Sub- 
ject seiner  selbst  zu  sein,  weiss,  und  dieses  Wissen  will,  entsteht  ausser 
ihm  die  Kraft,  welche  die  Moglichkeit  enthalt.  Subject  zu  sein.  Im  Zu- 
sammentreffen  dieser  Krafl«  entsteht  die  Korper-  und  Seelenwelt.  Sobald 
die  objective  Kraft  der  subjectiven  gegeniibersteht,  wird  sie  der  Gegenstand 
derselben,  sie  erscheint  als  Materie;  und  die  subjective  Kraft  gegeniiber 
der  objectiven,  wird  durch  dieselbe  zum  wirklich  wahrnehmenden  Etwas, 
zum  Gefiihl,  zur  Korperseele.  Diese  beiden  Krafts  verhelfen  sich  gegen- 
seitig  aus  der  Moglichkeit  zur  WirkKchkeit  des  weltlichen  Seins.  Indem 
Gott  sich  als  Selbstbewusstsein,  als  Subject  und  Object  in  Einem,  weiss, 
und  dieses  Wissen  will,  entsteht  ausser  ihm  die  Kraft,  welche  die  Mog- 
Udikeit  enthalt,  Subject  und  Object  in  Einem,  Selbstbewusstsein,  zu  sein. 
Das  Selbstbewusstsein  schliesst  in  sich  Willen  und  Freiheit  ein.  Da  nun 
Gott  ira  Selbstbewusstsein  seinen  Willen  (die  Abgebung  seiner  Freiheit 
—  an  sich  selbst  — )  weiss,  und  dieses  Wissen  will,  so  entsteht  ausser 
ihm  die  Kraft  des  Gesetzes,  die  Moglichkeit  des  objectiven  Geistes;  da  er 
in  ihm  auch  seine  Freiheit  weiss,  und  dieses  WissQji  will,  so  entsteht  ausser 
ihm  die  Kraft  der  Freiheit,  die  Moglichkeit  des  Selbstbewusstseins  des 
Gesetzes,  die  Moglichkeit  des  Willens,  die  Kraft  zum  subjectiven  Geiste, 
der  sich  selbst  als  sein  Gesetz  weiss  und  will.  —  So  schafft  Gott  durch 
seinen  Willen  im  Selbstbewusstsein  alle  Kraft  des  AU. 

In  diesen  Gedanken  erfasst  des  Menschen  Geist  das  All  als  eine  6e* 
sammtheit  von  Krafl^n,  die  als  die  Elemente  des  All,  zur  Ezistenz  in 
w^Hlicher  WirUichkeit,  der  Moglichkeit  nach  von  Gott  als  Korperkraft, 
Seelenkraft  und  Geisteskraft  geschaffen  sind  und  die  sich  gegensdtig  aus 


dem  moglichen  Sern,  vorubei^ehend  oder  Meibend,  in  ewiger  Abhangigkeit 
von  dem  Urgeiste,  zu  Bestandtheilen  der  wirklicfa^i  Welt  gestalten.  IHese 
KrSlte  nennen  wir  Ideen  Gottes. 

Durchwandem  wir  nun  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften  mit  dem 
Gedanken,  dass  wir  in  den  verschiedenen  Zweigen  derselben  die  Ideen 
Gottes,  die  Ideen  oes  schaffenden  und  waltenden  Urgeistes,  wiederfinden, 
und  beginnen  unsere  Anscbauungen  in  demjenigen  Wissenscbaftszweige, 
welcber  die  Korperwelt  im  weitesten  Umfange  der  sinnlicben  Wahrnehmung 
nmscbliesst,  in  der  Astronomie. 

Die  Astronomie  fiihrt  unsere  Gedanken  in  das  Universum,  von 
welcbem  wir  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  erschauen,  obgleicb  uns  O^en- 
stande  am  Himmel  bis  in  eine  Feme  sichtbar  werden,  aus  weloher  deir 
lichtstrabl,  der  doch  in  jeder  Secunde  mehr  als  40,000  Meileii  durcheilt, 
erst  nacb  Millionen  Jahren  zu  uns  gelangt,  obgleicb  uns  MiUioneii  roa 
Himmelskorpern  schon  im  Bereiche  des  Fixstemenhisimels  entgegeostrahlea, 
welcber  doch  nur  eine  kleine  Insel  im  uferlosen  Aethermeere  (in  dem 
Abbilde  der  unbegrenzten  Objectivitat  des  unendlichen  Urgeistes)  Inldet. 
In  diesem  imermesslioben  Gebiete  zablloser  Gestime  (in  der  onend* 
lichen  Darstellung  der  objectiTen  Einheit  des  Urgeistes),  wo  wir  aus 
der  iiberall  kundwerdenden  Gesetzlichkeit  zunaehst,  da  wir  nur  einen 
Theil  im  All,  nidit  das  All  in  seiner  Gesammtheit  iiberblicken ,  auf  einea 
YoUkommen  geordneten  Mechanismus  schliessen,  aber  die  weise  Gliedemng 
eines  lebendigen  Organismus  der  Welt  scbon  ahnen,  in  diesem  weiten 
Bereiche  der  harmonisch  vereinigten  Weltkorper  lassen  wir  unsem  Blick 
nun  auf  der  Erde  ruhen,  wo  der  Menscli  seinen  kleinen  und  nur  kurze 
Zeit  wahrenden  Wirkungskreis  angewiesen  erhalten  hat.  —  Die  AstronoHiie 
zeigt  uns  in  weiter  Feme  langst  vergangener  Zeiten  eine  rotirende  groase 
Kugel  aus  yerdichtetem  Aether,  von  welcber  die  Planeten,  und  unter 
diesen  auch  unsere  Erdc,  sich  allmahlich  abgelost  haben  und  der^  inner* 
ster  Kern  als  Sonne  ubrig  geblieben  ist.  Durch  diese  Abtrennung  hat 
die  Erde  neben  ihrer  Stellung  als  eines  Theiles  im  Sonnensjsteme  auch 
den  Charakter  eines  zur  Einheit  in  sich  abgeschlossenen  Ganzen  erhalten, 
in  welchem  ein  ewiger  Kreislauf  von  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge 
sich  offenbart:  sie  ist  zum  organischen  Indiv iduum  im  Organismus  der 
Welt  entstanden.  Bei  der  Betrachtung  der  Erde  in  ihrer  Getrenntheit 
Ton  den  iibrigen  Himmelskorpern,  in  ihrer  Abgeschlossenheit  in  sidi 
selbst,  werden  unsere  Gedanken  nicht  mehr  von  der  Astronomie,  sondern 
zunaehst  von  der  Geologic  geleitet. 

Die  Geologic  strebt,  die  Gescfaichte  der  allmahlichen  Bildung.  der 
Erde  von  den  friihesten  Zustanden  bis  zu  ihrer  jetzigen  Gestaltung  zu 
erforschen.  Ihre  beobachtende  Thatigkeit  ist  auf  die  feste  Eruste  gerichtct, 
welche  um  das  heissfliissige  Innere  der  Erde  sich  gebildet  hat;  sie  unter- 
fmcht  die  Gestaltung  der  Oberflache,  die  liagerung  und  Structur  der  Ge- 
Bteinsmassen  im  innem  Ban  derselben;  sie  forscht  nach  den  in  den  ver- 
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Bcliiedenen  Schichten  der  Erdrinde  vorkommenden  Versteinenmgen  yob 
Korpern  aus  yormaligen  Pflanzen*  tind  Thkrformationen;  sie  beobachtet 
iUe  Veranderungen ,  welche  durch  Einwirkungen  der  Warme,  der  Luft, 
des  Waesers  and  des  organischen  Lebens  an  der  Erdkraste  selbst  vor  sich 
gehen,  um  daraus  die  allmahliche  Bildung  und  UmbilduDg  der  Erde  in 
ibrem  Verlanfe  zu  erschliessen.  Fragen  wir  aber  nach  der  Beschaffenheit 
der  alfl  Bestandtheile  der  Erdkruste  vorhandenen  Korper,  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Mineralien,  so  weist  uns  die  Geologie  an  die  ihr  nahe 
Terwandte  Wissenechaft,  welche  die  systematische  Beschreibung  der  Mine- 
ralien  bezweckt,  an  die  Mineralogie. 

Die  Minei^alogie  untersucht  und  claBsificirt  die  Einzelbestandtheile 
der  Erdrinde  nach  ihren  chemischen  Zusammenseteungen ,  physika'* 
lischen  Eigenschaften  und  natiirlichen,  oft  nur  mikroskopisch  be- 
stunmbaren,  ausseren  Gestaltangen  und  inneren  Structuren.  In  der  Erde 
ale  in  einem  organischen  IndiTiduum  tritt  die  Tendenz  znr  unendlichen 
LxdiTidualisirang  mehr  und  mehr  hervor;  die  in  sich  gestaltlose  (amorphe) 
Gesteinsmasse ,  welche  als  seiche  regelmassig  wiederkehrende  bestimmte 
Ge^talten  in  ihren  Theilen  nicht  zeigt,  offenbart  allmahlich  das  Anstreben 
zur  Bildung  von  in  sich  abgeschlossenen  Korpern:  es  entstehen  die  krystal- 
linischen  Gebilde  mit  ihrer  nicht  vollendeten  Abgeschlossenheit  als  Ueber- 
gange  zur  Erzeugung  der  yollkommen  ausgebildeten  einheitlichen  Krystalle. 
Die  aUgemeine  Idee  der  G^enstandlichkeit  (Objectiyitat)  iiberhaupt  ent- 
faltet  aus  sich  die  Ideen  von  bestinunten  einzelnen  Gegenstanden  (Objecte), 
und  diese  Einzel- Ideen,  als  die  selbstthatigen  Vorbilder  der  Dinge,  reali- 
dren  sich  zuerst  zu  voUkommener  Anschaulichkeit  in  den  Krystallen.  Es 
ist  diese  Fortschreitung  zu  vergleichen  mit  dem  allmahlichen  Erwachen 
desGeistes  im  Menschen:  aus  der  allgemeinen  geistigen  BeHlhigung  iiber- 
haupt entialten  sich  zunachst  die  dunkeln  Gefuhlsregungen  mit  Andeutung 
Ton  geistigen  Bestrebungen  bis  zum  Herroiiireten  der  Einzel-Gedanken 
im  klaren  Bewusstsein  als  der  Lebens-Aeusserungen  der  einheitlichen  Idee 
des  Geistes.  —  Die  Individualisirung  in  durchgangiger  Allgemeinheit,  die 
£r  scinung  yon  unendlich  yielen  Einzeldingen  mit  dem  Charakter  eines 
Kreisiaufes  wechselnder  Zustande  bis  zur  yollendeten  Darstellung  des 
Wesens  der  auflebenden  Idee,  fuhrt  uns  zur  Betrachtung  der  organischen 
Natur  und  zunachst  zur  Anschauung  der  Pflanzenwelt,  des  Gebietes  der 
Botanik. 

Die  Botanik  belehrt  uns  iiber  die  Gesetze,  nach  welchen  das  Auf-  . 
leben  der  Idee  der  Pflanze  im  vegetabilischen  Organismus  sich  realisirt; 
sie  betrachtet  die  aussere  Form,  den  innern  Bau,  die  chemischen  Bestand- 
theile und  physikalischen  Eigenschaften  der  Pflanzen;  sie  forscht,  oft  mikro- 
skopisch, nach  denElementarorganen  und  ihren  wechselseitigen  Verbindungen 
zum  Zusanimenwirken  fur  das  zeitweiUge  Bestehen  des  indiyiduellen  Daseins 
und  fur  das  Heryorbringen  artgleicher  Indiyiduen  als  der  Wirkungsspharen 
neu  auflebender  Ideen;  sie  ordnet  die  Pflanzenindiyiduen  nadi  Uebereinstim- 
mung  in  ausseren,  die  Gestalt  bedingendea.'^bi^^^*'*  "*^^*'  ^«di  den  Organen, 


welche  zuDachst  zar  Ernahrung  oder  zur  Fortpflanzong  dienen.  —  Die 
Teivlenz  der  organischen  Indiyidualisirung  offenbart  Bich  yon  den  ein- 
zelligen  bluthenlosen  Pflanzen  (Kryptogamen)  bis  zu  den  ofib&bliihendttn 
aamenreichen  Pflanzen  (Phanerogamen)  in  stets  erhohtem  Grade,  nnd  das 
Wesen  der  Idee  der  Pflanze  erhebi  sich  im  vegetabilischen  Oiiganismus 
von  dem  Xbarakter  des  individucUen ,  gegenstandlichen ,  objectiv- organi- 
schen Seins  bis  zur  Hindeutung  auf  das  seelische,  subjeciiv-organiscfae 
Leben.  Das  vollige  Aufleben  der  Seele  wird  aber  erst  im  Thier-  Organismua 
mogtich.  Mit  der  Betrachtung  des  animatischen  Organismus  treten  wir 
in  den  Bereich  der  Zoologie. 

Die  Zoologie  forscht  nach  den  Bedingungen  nnd  Verhalttnssen, 
unter  welchen  die  Ideen  des  animalischen  Lebens  zur  realen  Existonz  ge« 
langen.  Sie  betrachtet  den  Triiger  der  zur  Erscheinung  konnnenden  Idee, 
den  Korper,  nach  ausserer  Form  und  innerem  Ausbau;  sie  ergriindet  die 
Bethatigung  der  einzehien  Glieder  des  Organismus  zur  individui^n  Selbsi- 
erhaltung,  zum  Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt  und  zur  Produdion 
von  artgleichen  Organismeu;  sie  gruppirt  systematisch  die  animalischeu 
Individuen  nach  der  Uebereinstimmung  in  ausseren  Merkmalen  oder  im 
innern  Ban  der  Glieder  des  Organismus.  —  Das  Seelenleben  der  Thier- 
welt  erscheint  auf  verschiedenen  Hohen  der  Entwickelung,  es  reicht  von 
der  dumpfen  Empfindung  und  einfachen  Gefuhlsregung  bis  zu  dem  Be- 
wusstsein  von  den  Dingen  der  Umgebung  und  von  dem  deutUchen  Kundgeben 
der  Zu*  und  Abneigung,  bis  zur  Hindeutung  auf  Willensausserung.  Die 
Idee,  welche  im  Thierorganismus  sich  realisirt,  erhebt  sidi  aber  nicht 
iiber  den  Standpunkt  des  Weltbewusstseins;  sie  enthalt  nicht  dieWes^us* 
bestimmung  in  sich,  bis  zum  Selbstbewusstsein  zu  gelangen:  das  Thier 
weiss  von  den  Dingen  der  Aussenwelt,  und  zwar  soweit  dieselben  unmit- 
telbar  auf  seine  Sinne  einwirken ,  aber  seine  oigeue  Existenz  weiss  es  nicht, 
es  hat  kein  Bewusstsein  von  sich  sclbst,  es  erreicht  nicht  den  Charakter 
der  zum  ideellen  Organismus  in  sich  abgeschlossenen  Einheit  von  Wissen 
und  WoUcn,  es  erreicht  nicht  den  Charakter  der  Personlichkeit.  Die 
Idee,  welche  sich  selbst  erschaut,  und  in  diesem  Wissen  von  sich  selbst, 
in  diesem  Selbstbewusstsein  das  Wesen  der  Personlichkeit  darthut,  ist 
nicht  die  Idee  der  Seele,  sondern  die  im  Menschenorganisnms  auflebende 
Idee  des  Geistes.  Die  Betrachtung  der  zum  Selbstbewusstsein  gelangtcn 
Idee  in  ihrer  Bethatigung  des  Wissens  und  Wollens,  die  Betrachtung  des 
personlichen  Geistes  leitet  uns  in  das  Gebiet  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  forscht  nach  dem  ideellen  Organismus  des  geistigen 
Lebens;  sie  betrachtet  die  Idee  des  Geistes  in  ihrem  innern  Wesen,  in 
ihren  Beziehungen  zu  den  Ideen,  welche  in  der  Korperwelt,  in  der  Seelwi- 
welt  und  in  der  Geisteswelt  iiberhaupt  sich  bethatigen^  und  in  ihrer 
Abhangigkeit  von  denj  Schopfer  aller  Welten,  von  dem  pa^sonliohen 
Gotte,  welcher  durch  sein  Wissen  und  Wollen  das  All  erschaffen  hat 
und  erhjilt,  dessen  Denken  und  Thun,  dessen  schaffende  Wesenheit  im 
All  sich  abbpiegelt   und    in    diesem  Abbilde'  das   Wesen    des  Schopfers 
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des   UniversuniB ,    aoweit  dasselbe    fiir  den    MenschengeiBt    &>s6bar  jst, 
ofiienbart. 

Die  Fhilosophie  erscheint  dahesr  als  Zweig  der  Naturwissenschaft  und 
zwar  als  Zweig,  der  den  Gipfel  am  Baume  dieser  Wissenschaft  bildet.  Der 
Gipfel  des  Baumes  stirebt  empor  zum  licbt,  ohne  vom  Stamme  sich  zu 
K>Ben :  die  Pbilosophie  trachtet  nach  Erkenntni^s  des  Wesens  des  Urgeistes, 
ohne  von  ihrem.  Stamme,  von  der  Naturwissenscbaft,  sich  zu  treimen. 
Das  Leben  des  Geistes  in  alien  Beichen  der  Natur  zii  erforschen,  den 
Zwang  der  Gesetzlichkeit  in  der  Korperwe^t,  den  Drang  der  laebe  in  der 
Seelenvelt,  den  Gang  des  Wabrheitssti'ebens  in  der  Geisterwelt  zu  er« 
schauen:  dies  ist  der  Ausgaoigspunkt  der  philosophischen  Betbatigung,  die 
im  £rfassen  des  Wesens  dee  persiinlicben  Urgeistes,  der  im  Ail  sich  als 
Welienschopfer  und  Erhalter  offenbart,  ihr  Zicl  erreicht. 

80  wie  aber  meine  ge&usserten  Gedanken  und  die  Thatcn  meines  Willens 
nicht  das  Wesen  meines  Geistes  selbst  ausmachen,  so  wie  ich  selbst  in  meinem 
einheitlichen  Selbstbeyrusstsein  vcrschieden  bin  und  mich  verschieden  weiss 
von  den  einzeluon  Aeusserungen  meines  inneren  Wesens,  so  wie  diese 
Aeusserungen,  nachdem  sie  geschehen,  losgetrenut  sind  von  meinem  inneren 
geistigen  Leben,  und  wie  die  Gesammtheit  dieser  Aeusserungen  gleichsam 
die  Aussenwelt  mdnes  Geistes  vorstellen,  ohne  deshalb  mein  geistdges 
inneres  Leben  selbst  za  sein  oder  dasselbe  zu  erschopfen:  so  ist  das  Wesen 
dee  personlicfaen  Urgeistes  selbst,  das  schopferische  Urbild  der  Personlich- 
keit  unsers  gestaltenden  Geistes,  nicht  in  seinen  geiiosserten  Gedanken, 
nicht  in  den  Thaten  seines  Willens  (worin  das  Entstehen  und  Bestehen 
des  Alls  sich  griindet),  mit  Vernichtung  des  einheitlichen  Selbstbewusstseins 
enthalten,  sondern  die  Gedanken  Gottes,  die  als  schaffender  Wille  von 
ihm  ausgegangen  und  als  Universum  zur  aussern  Erscheinung  geworden, 
sind  von  dem  inneren  einheitlichen  Wesen  des  personlichen  Gottes  in 
ewiger  Abgrenzung  verschieden.  Das  Leben  Gottes  besteht  nicht  im  Auf- 
leben  des  Alls,  das  Dasein  des  Alls  ist  nicht  die  Bedingung  zur  Moghch- 
keit  des  Daseins  Gottes:  das  All  ist  nur  die  Erscheinung  des  Wesens 
Gottes  im  Abbilde,  soweit  sich  uns  dasselbe  als  Schopfer  und  Erhalter  des 
Universums  in  natiirUcher  Offenbarung  kundgiebt.  —  Das  Selbstbewusst- 
sein  des  Geistes  erhebt  sich  zum  Gottesbewusstsein,  und  die  Entwickelung 
des  ideellen  Organismus  des  Geistes  erreicht  in  dem  Aufleben  des  wahren 
Gottesbewusstseins  ihre  VoUendung. 

Auf  dem  Standpunkte  dieses  Gottesbewusstseins  verwandelt  sich  die 
Abnung  vom  Organismus  der  Welten  in  eine  innere  Anschauung  desselben. 
Wir  verstehen  die  Macht  der  Ideen,  da  wir  in  ihnen  die  Aeusserung  des 
Willens  Gottes  erbUcken;  wir  verstehen  die  Vergliederung  derselben  zu 
organischer  Einheit,  da  wir  sIq  als  die  Aeusserungen  des  einheitlichen 
Selbstbewusstseins  des  personlichen  Gottes  auffassen.  In  dem  All,  in  der 
Natur  in  ihrer  Gesammtheit  erscheint  uns  ein  Abbild  der  schaffenden  und 
waKenden  Wesenheit  Gottes,  ohne  mit  dem  Wesen  Gottes  selbst  identisch 
zu  sein  und  ohne  dasselbe  zu  erschopfen. 
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In  dieser  Anschauung  erwacht  der  Gedanke,  dass  eine  Offenbarong 
GotteB,  in  welcher  von  dem  Wesen  desselben  kund  werde,  was  in  d^ 
Natur  des  All  nicht  enthiillt  ist,  weder  dem  Wesen  Gottes  selbst,  noch 
seiner  Ofienbarung  in  der  Natur  widwspreche.  Der  Gedanke  dner  iiber- 
natftrlichen  Offenbarung  fiihrt  ans  aber  ans  dem  Wissensbereiche  dor 
Naturfor^diung  in  das  Glaabensgebiet  der  Theologie.  Die  Grundlage  d^ 
Theologie  ist  die  iibematiirliche  Offenbarong  Gottes  und  ihr  Lebensdement 
ist  der  Glanbe;  die  Gmndlage  der  Naturwissenschaft  ist  die  natiirliche 
Offenbarung  Gottes  und  Jbr  Lebenselement  ist  das  Wisscft.  Die  Philosophie 
lebr  1  m  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  durchdringt  dasselbe  und  yereinigt 
die  verschiedenen  Richtungen  des  Strebens  nach  dem  Yerstaadnisse  der 
Natur  in  einem  Mittelpunkte :  in  der  Idee  der  Fersonlichkeit  Gottes,  dessen 
Gedanken  im  All  weltlich  aufleben  und  yom  Geiste  des  Menschen  nacb- 
gedacht  werden.  Die  Philosophie  bethatigt  sich  f  ii  r  das  Gebiet  der  Theo- 
logie: sie  schafFt  in  dem  Gedanken  der  PersonlichkBit  Gottes  und  des 
Menschen  Grund  und  Boden,  in  welchem  der  Glaube  Wurzel  scUagen 
konne,  ohne  das  Wissen  zu  ersticken  und  ohne  vom  Wissen  verdrangt 
zu  werden. 

So  ToUbringt  die  Philosophie  im  geistigen  Organismus  dar  Person- 
lichkeit  des  Menschen  die  Vermittelung  zwischen  Wissen  und  Gkuben, 
und  wie  in  einem  Brennpunkte  die  Strahlen  des  lichts  und  der  Wanae 
sich  sammeln,  so  vereinigen  sich  in  einem  Bewusstsein  das  licht  dea 
Wissens  und  die  W&rme  des  Glaubens. 


Dresden,  Drack  von  B.  Blochm*nn  k  S0I1&. 


In  gleichem  Verlage  erschienen  von  demselbeu  Verfasser: 

Charakteristik  der  philosophiseken  Systeme  seit  Kant  Vortrage,  gehalten 
zu  Dresden,    broch 15  Ngr. 

Die  Stellmig  des  Fichte'scheii  Systems  im  Entwickelungsgange  der  Philosopliie, 
Oder  Charakteristik  der  philosophischen  Systeme  von  Thales  bis  Fichte. 
Ein  Vortrag  in  allgemein  versCS-ndlicher  Sprachweise  gehalten  zu  Dresden. 
Zweite  Auflage.    broch 8  Ngr. 

Sbit  ^crfiitlt^fett  ®ottc§  uitb  bed  SRenfi|en  bcjlimmt  unb  a(8  nott)n)enbi()c 
SJlnnof^mc  bargettjan.    brod) 7^  Jlgr. 

VfltQitomtf^c  Sortragc  ubcr  6tcUun(),  tBcfd)affcn()eit  unb  SSemegung  bcr  ®e* 
jiirnc,  gc^jaltcn  ju  Dvc8bcn.  B^cite  DcrbeiJertc  unb  t)erme^rtc  Muflage. 
0lcbfl  2  lit^ograp()irteu  ^innnelSfartcn  unb  in  ben  lejt  cingcbrucftcn  ^^ofj* 
fc^nitten.    brod) 20  Kgr. 

Die  Sonuen-  nnd  Mondflnstemisse  in  ihrem  Yerlaufe  oder  Anleitung,  wie 
diese  durch  Rechnung  oder  Zeichnung  zu  erraitteln  sind.  Allgemein 
fasslich  dargestellt  und  durch  Beispiele  erlautert.  Mit  9  Tabellen, 
6  Steintafehi  und  in  den  Text  eingedruckten  Holzschnitten.  Eleg. 
broch 1  Thlr.  10  Ngr. 

2)a«  ftalenberlitt^IHn.  Sum  i}crf}dnbni§  bcr  3^itot^f^"i*^^.  italenber^SJamcn 
unb  gefle  in  aflronomifc^cr,  burgerli(^er  unb  fir^n4)er  JBejieljung.  ^m\ic 
t)crme^rte  Sluflagc  bcr  S^it^l^f^jnitte.    br 16  3lgr. 

Astrologische  Vortrage  zur  Einfiihning  in  das  Verstiindniss  des  Systems 
und  der  Geschichte  der  Astrologie,  gehalten  zu  Dresden.  Mit  in  den 
Text  eingedruckten  Holzschnitten.     broch 20  Ngr. 

Dispntationis  de  Deo  particnla  prima,  in  qua  de  Personalitate ,  quae  attri- 
butum  Dei  dicitur  esse,  disseritur.  Basiliae,  sumt.  Neukirchi,  1S47. 
broch 7|  Ngr. 


Ferncr  erschienen  ebendaselbst : 

Hermann,  Conrad,  Professor,  Der  pragmatische  ZnsammenliaDg  in  der 
Gesehicbte  der  Philosophie.    Eleg.  broch.     .    .    .    -r^.    .    .     10  Ngr. 

Die  Theopie  des  Denkvermogens.    Eleg.  bro<ja[    ...    15  Ngr. 

Bottcher,  P.,  Dr.   d.  Theol.  u.  Phil.,   Unseres.  Alpliabetes  Ursprfinge, 

gemeinfasslich  dargelegt.    Eleg.  broch 16  Ngr. 

Reinicke,  Fr.,   Beitr%ge  zur  nenem  Mikrogkbpie.    3  Hefte.    Mit  ein- 
gedruckten Holzschnitten.    broch.     ...  ^    ...    1  Thlr.  12  Ngr, 


Drcsilcn,  Druck  von  £.  Blocbmann  k  Soho. 
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Vorwort. 


Geistige  Kontraate  in  derselben  Person  gehdren  zu  den 
psychologisch  merkwiirdigsten  Erscheinimgen.  £s  gibt  z,  B« 
Tiele  politisch  klare  nnd  liberate  EOpfe,  die  in  religidser  Be- 
ziehnng  fast  zu  den  Unzureclmungs&higen  gezfthlt  werden 
mfissen,  wenn  man  sie  nicht  als  Heuchler  nnd  SelbstsHclitige 
ansehen  will^  was  von  der  Mehrzahl  wol  nicht  gQt.  Sie 
gleichen  dei^jenigen  Irren,  bei  denen  in  einem  Oesprache  xnit 
ilmen  Hber  geirisse  Oegenstande  auch  nicht  die  leiseste  Spur 
Ton  einer  Geistesstdrung  wahrgenonunen  wird,  bei  denen  aber 
der  Wahn  sofort  hervortritt,  wenn  man  ein  gewisses  Thema 
beriihrt.  Liberalismns  und  Orlhodoxie  sind  urfeindliche  Qe- 
schwister,  die  in  einem  natorgemliss  entwickelten  Oeiste  ein* 
ander  ausschliessen.  Aehnliche  Kontraate  entdecken  wir  aber 
sehr  haufig. 

Wenn  man  den  Kampf  der  Geister,  wie  er  sich  in  der 
Natarphilosophie  der  nenesten  Zeit  gestaltet,  genan  verfolgt, 
80  ist  man  auch  hier  erstannt  Hber  die  gewaltigen  Gegen* 
satze  nicht  bios  bei  den  Denkem  Uberhaupt,  sondem  selbst 
auch  bei  demselben  Denker :  in  manchen  Gebieten  die  wimder* 
barste  Scharfe  und  Elarheit,  in  anderen  nicht  bios  Mangel 
jedes  klaren  Gedankens,  sondem  selbst  die  zaheste  Yertheidi- 
gung  eines  ganz  unhaltbaren  Standpunktes. 


Ich  habe  in  den  folgenden  Aphorismen  zmn  Beweise  da* 
Ton  aos  etwa  achtzig  Schiiften,  meist  der  neueaten  Zeit, 
solche  Stellen  herrorgehoben,  welche  den  klarsten  Beweis 
davon  fiihren,  dass  man  im  wirklichen  Natorerkennen  anf 
diese  Weise  nicht  vorwarts  gelangen  kann.  Es  w^re  mir 
nicht  schwer  geworden,  die  Anzahl  solcher  Stellen  noch  sehr 
zn  vermehren;  aber  es  lag  mir  nor  daran,  diese  Angelegenheit 
einmal  vor  das  Forum  der  Oeffentlichkeit  zu  bringen. 

Einer  der  gr6ssten  Fehler  ist  noch  der  Anktoritatsglanbe. 
Man  wagt  es  nnr  selten,  Mannem  von  wissenschaftlichem 
Bofe  zn  widersprechen,  meist  aos  Mangel  selbsteigner  griind* 
licher  Eenntnisse.  So  schleiclien  gewisse  wissenschafUicIie 
Erbiibel  von  Geschlecbt  zn  Geschlecht  fort. 

Mich  haben  in  den  folgenden  Zeilen  nirgends  persdn- 
liche  Beweggriinde  geleitet,  sondem  nnr  der  gewissenhafte 
Drang,  nach  meinen  Er&ften  die  Wahrheit  erforschen  zu 
helfen.  leh  erwarte  freilich,  da  mir  Personen  nicht  imponiren, 
dass  ich  dadnrch  in  dem  einen  Lager  mir  Feinde  zuziehe, 
hoffe  aber,  in  dem  anderen  mir  nm  so  mehr  Frennde  zn  er« 
"werben. 

Mdge  das  Dargebotene  nnbefangen  benriheilt  werdeni 

Berlin,  Jnni  1877. 

Philipp  Spiller. 


Jjis  gibt  kanm  ein  Oebiet  des  menschlichen  Forschens,  welches 
nicht  der  Eine  oder  der  Andere  ans  dem  ,,Yolke  der  Denker'' 
bephilosophirte.  Soeben  hat  z.  B.  Ermt  Ka^  eine  |,Philosophie 
der  Technik'',  Braunschweig  1877,  heransgegeben,  nachdem  triiher 
eine  Philosophic  der  Oeographie  erschienen  war.  Yon  Kcerl  Prei- 
herr  du  Prd  ist  ein  ^^Yersnch  einer  Philosophic  des  Himmels'' 
(Der  Kampf  des  Daseins  am  Himmel,  Berlin  1876)  heransgegeben 
worden.  Es  ist  immerhin  ein  gntes  Zeichen  des  strebsamen  Ocistes, 
dass  die  Philosophen  es  nicht  vcrschm&hen,  alien  Richtungen  des 
Lebens  eine  ideale  Seite  abzngewinncn.  Kapp  hat  seine  Anfgabc 
in  geschickter  Weisc  geldst. 

Bei  der  Mustemng  der  hentigen  Naturphilosophen  werden 
wir  aber  in  Erstannen  gesetzt  tiber  den  hohen  Orad  Ton  Un- 
klarheit  nnd  Yerwirmng,  welche  noch  anf  diesem  Forschungs- 
gebiete  angetroffen  wird.  Wir  konnen  fUglich  fUnf  Katcgorien 
anterscheiden. 

Manche  leisten  yoUstsindig  Yerzicht  anf  das  Anfsuchen  der 
ersten  Griinde  fur  alles  Sein  nnd  Werden  in  der  Natnr.  Andere 
sehen  hoffnnngsToU  einem  Dnrchbrnche  lichterer  Zeiten  entgegen. 
Einzelne  geben  geistTolle  Andentnngen,  aber  ohne  mit  exakten 
Forschnngen  cine  nene  Bahn  zu  eroffncn.  Ocmuthlichkeit  oder 
Besorgniss  vor  dem  Yerlnste  ihrer  bisher  ansgebenteten  DomSnen 
lasst  jetzt  Manche  eine  Yermittelnng  versnchen,  nm  Olanben  nnd 
Wissen  zn  Tcrsohnen.  Diejenigen,  denen  dieser  nnwegsame  Weg 
nicht  behagt,  gehen  kiihn  selbstbewnsst  vorwftrts,  indem  sic  ihrer 
oft  ziigellosen  Phantasie  keine  Schranken  setzen. 

Die  Einen  also  glanben  toU  Resignation  die  H&nde  in  den 
Schooss   legen  zn  mtissen,   indem  sic,  nach  einer  wissensehaft- 


f 
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liehen  ^otabilitiit  die  Angen  erhebend,  nicht  bloB  in  Demath  ans- 
rafen:  ignoramus  ^  sondern  anch  in  richtiger  Sch&tsnng  ihrer 
LeistungsfUhigkeit  ohne  wissenschaftliche  OewisBensbisse:  igno-. 
rabimuBl 

Nicht  bios  das  geflligelte  Wort  eines  Stahl:  ,,Die  Wissen- 
echaft  mass  zartick*',  ist  nicht  Tdllig  wirknngslos  geblieben,  son- 
dern  anch  Anssprtiche  selbst  von  M&nnem,  die  sich  ansschliess- 
lich  der  Wissenschaft  widmen,  zeigen  einen  gewissen  Orad  Ton 
Entsagnng,  wenn  nicht  Mnthlosigkeit,  znmal  ihnen  bei  dem 
steten  Ringen  die  wahren  Aasgangspnnkte  fttr  das  Natnrerkennen 
mit  einem  undnrchdringlichen  Schleier  bedeckt  zn  sein  scheinen. 
Das  Schlimmste  aber  ist,  dass  nach  dem  nnbedachten  Ansspmche 
▼on  Du  Bais-Beymond  die  Finsterlinge  mehr  als  je  ttber  die  Natnr* 
wissenschaften  nnd  ihre  angebliche  Ohnmacht,  die  hdchsten  In* 
teressen  der  Menschheit  fordem  nnd  vertreten  zn  kdnnen,  her- 
fiidlen.  Diese  Sorte  von  Mensohen  ist  die  gefthrlichstei  weil  sie 
▼on  den  Wissenschaftem  ToUste  Resignation  Terlangen,  nm  dem 
Glanben  die  Pforten  recht  weit  zn  offnen  nnd  die  Schaaren  in 
den  himmlischen  Schafstall  treiben  zn  konnen. 

Der  Berliner  Astronom  Wilh.  Forster  (Wahrheit  nnd  Wahr- 
acheinlichkeit,  Berlin  1875)  Terzichtet  daranf,  die  Entstehnng  der 
Bewegnngen  nnd  das  Wesen  der  Erafte  zn  ermitteln.  ,^ie 
A^tronomie  hat  sich  znm  Besten  der  Menschen  an  die  praktische 
Yerwerthnng  ihrer  Bewegnngstheorien  gewagt,  obgleich  sie  gar 
niohts  weiss  fiber  die  ersten  Impulse  zu  Bewegnngen,  und  ob- 
gleich sie  das  innere  Wesen  der  nnr  in  gliicklichen  Bildem  ein- 
gefUhrten  sogenannten  Kr&fte,  mit  denen  sie  ktihn  und  erfolg- 
reieh  operirt,  nooh  gar  nicht  kennf  Wenn  nns  FSrater  aber  mit 
seiner  poetisch  angelegten  Natur  zur  Befriedigung  der  Sehnzucht 
des  Menschen  nach  der  Erkenntniss  des  Ersten  und  Letzten  anf 
die  Eunsti  namentlich  auf  die  Dichtknnst  weiset,  so  wUrden  wir 
natnrwissenschaftliohe  Aufschltisse  stets  vergeblich  erwarten. 

Indess  sagt  er  bereits  1876  in  den  Wissenschaftlichen  Yor- 
tr&gen:  ,,Des  Einzelnen  Weltansicht  schwankt  nicht  mehr  von 
absoluten  Ideen  zn  dichterischen  Qebilden;  ihr  Inhalt  ist  das 
feste  schlichte  Bewnsstsein  jenes  grossen  Gesetzes  (der  Gravitation), 
welches,  wnnderbar  machtig,  seinem  Wesen  nach  unerkl&rlich  (I)> 
doch  dunkel  geahnt,  in  dem  Geiste  des  Menschen  nach  Fried  en 
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vnd  Freiheiti  d.  k.  naeh  AbhAngigkeit  Ton  daaernden  Ge- 
danken  drttogt^    Unser  Altmeietmr  Odtke  sagt  im  Faust: 

ITnd  wenn  Natnr  Dioh  nnterweist, 
Dann  geht  die  Seelenkraft  Dir  anf  I 

Der  rdmisehe  Astronom  Pater  A.  Seedd  Bagt  (Einheit  der 
Natarkrifte,  Leipzig  1876):  ,Jhm  (dem  Natarforscber)  bietet  die 
Sehwerkraft  selbst  nocb  jetrt  ein  weites  Feld  der  XJeberlegang 
dar,  denn  wir  wissen  nicbts  iiber  den  Urspmng  derselben,  trots- 
dem  dasB  ibre  Oeeetse  nns  Tollst&ndig  bekannt  sind/' 

Conrad  Hermann  gibt  sicb  (Aestbetik,  Leipzig  1876)  einer 
▼ollst&ndig^n  Entsagnng  bin.  |,Ein  sogenanntes  Wissen  von  der 
Welt  an  nnd  fUr  sicb  nacb  ibren  innersten  Orlinden  nnd  letzten 
Prinzipien  ist  fttr  nns  (Menscben)  eine  Unmdglicbkeif  So 
geartete  Natnren  sind  f&r  die  Wissenscbaft  absolnt  verlorene 
Posten.  Wer  in  den  Naturwissenscbaften  niebt  bios  als  Sammler 
nnd  Yersncber  (Experimentator)  gelten  nnd  nicbt  ins  Unbe- 
stimmte  binein  arbeiten  will,  muss  Ton  Prinzipien  ansgeben,  muss 
sicb  eine  Tbeorie  bilden  nnd  die  Tbatsacben  mit  ibr  in  Ueber- 
einstimmnng  zu  bringen  sncben.  Scbon  1800  sagte  ScheUing  sebr 
richtig:  „Wer  keine  recbte  Tbeorie  bat,  kann  nnmdglicb  eine 
recbte  Erfabmng  baben.  Die  Tbatsacben  an  and  ftir  sicb  sind 
Nicbts.  Ganz  anders  erscbeinen  sie  dem,  der  Begriffe  bat,  als 
dem,  der  sie  begriffslos  anblickt.  Urn  recbt  sn  seben,  mass  man 
wissen,  wonacb  zn  seben  ist.  Yiele  Ezperimentatoren  nnd 
Forseber  (7)  gleicben  jenen  Reisenden,  die  recbt  Yieles  erfrag^n 
kdnnten,  wenn  sie  nnr  wttssten,  wonacb  zn  fragen  w&re." 

a  H.  Schneider  (Die  Unterscbeidnng,  Ziiricb  1877)  gebdrt  ancb 
zn  den  bediirfnisslosen  Natnren,  deren  Seelenmbe  Mancbe  fUr 
beneidenswertb  balten.  ,,Die  TJrsacbe,  welcbe  wir  Seele  nennen, 
ist  an  sicb  yon  nns  ebensowenig  gekannt,  als  die  Attraktions* 
kraft  der  Edrper  (selbstf);  wir  kdnnen  bier  wie  da  nnr  Wir^ 
knngen  beobacbten,  and  diese  allein  (I)  baben  iiir  nns  Interesse 
nnd  bilden  das  zn  erforscbende  Materiale  der  Wissenscbaft.'^  (?)  — 
Neint  Der  Urgrnnd  ftir  Alles  ist  das  erste  and  bdcbste  Fan- 
dament  der  Wissenscbaft! 

Eugen  Dreher  (Die  Knnst  in  Beziehang  anf  Psycbologie, 
Berlin  1876)  kann  sicb  nicbt  Torstellen,  wie  etwas  Materielles 
(die  Anssenwelt)   anf  etwas  Immaterielles  (die  Seele)  einwirken 
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kdnne;  es  seien  nnerkllirliche  Torg&ngOi  in  denen  das  ganM 
Leben  verlaofe.  Die  Identificining  von  Gbist  nnd  Mftterie  aei  im 
Panteismas  za  Qott  erhoben. 

Aug.  StaeUer  (GFrnndB&tse  der  reiilen  Brkenntnisstheorie, 
Leipzig  1876)  sagt  (S.  7):  Yon  einer  Ldsnng  der  Anfgabe  der 
Psychologie  dlirfen  wir  Torl&nfig  ,,im  besoheidensten  Sinne^'  nicht 
reden,  and  S.  105  spricht  er  yon  der  ,,angemein  hohen  Unwahr* 
scheinlichkeit'^  kUnftigen  Wissens,  Ton  dem  Zasammenhange  der 
materiellen  and  „den  ihnen  iiasserst  antthnlichen  psychiBchen  Be- 
wegnngen^'. 

E.  iTacike/ (Naturliche  Schopfang  S.  28)  verzichtet  ohneWeiteree 
aaf  ,,Die  Erkenntniss  des  hochsten  and  allerletzten  Prinzipe'^ 
Herbert  Spencer  bleibt  aaf  halbem  Wege  stehen,  wenn  er  sagt 
,,Leben  ist  die  bestandige  Anpassang  innerer  Beziehangen  zn 
aasseren'S    Yon  klarer  Bestimmtheit  ist  nicht  die  Bede. 

Nach  lAebmann  (Kant  and  die  Epigonen  8.  63)  kann  anser 
Wissen  nar  an  einer  anbeantworteten  Frage  aafhdren  (also  Tan- 
talasqnall).  Wir  kdnnen  nicht  ein  positives  Etwas  als  tiefsten 
Grand  dieses  in  BAam  and  Zeit  wirkenden  and  ansgebreiteten 
Kosmos  angeben. 

Quniher  Thiele  (Kants  intellektaelle  Anschanangen,  Halle  1876) 
stimmt  ihm  bei  and  fiigt  (S.  265)  hinzn:  yj^as  menschliche 
Denken  ist  and  bleibt  endlich,  seine  Endlichkeit  kann  nar  in 
einem,  in  nnendlicher  Erhabenheit  liber  ihm  stehenden  absolnten 
Selbstbewasstsein  iiberwanden  sein'',  and  8.  38:  ,Jnteliek- 
taelle  Anschaaang  and  die  Erkenntniss  (7)  des  (gespenstigen  and 
bereits  in  die  Bampelkammer  geworfenen)  Dinges  an  sich  kann 
nar  dem  Urwesen  znkommen''.  —  Wie  kann  man  von  einem 
Philosophen  irgend  einen  Anfschlass  iiber  das  fabelhafte  Urwesen 
erwarten,  wenn  er  8.  189  aasdriickUch  sagt:  ,,Unseren  Yorstel- 
Inngen  entspricht  nicht  ein  Ansichseiendes  ansserhalb  nnseres 
Yorstellangsvermdgens,  and  nnabh&ngig  von  demselben  gibt  es 
NichtSy  dem  nnsere  Yorstellnngen  ahnlich  w&reni''  Phantastisches 
Oeredel 

Wessen  .wir  nns  von  dem  Altkatholizismns,  welcher  dem 
Papismas  gegeniiber  ein  nor  sehr  nntergeordnetes  Interesse  hat, 
zn  yersehen  h&tten,  wenn  er  lebensfiLhig  ware,  zeigt  ans  der  Pro- 
fessor der  Philosophie  Dr.  Fr.  Michelie  zn  Bonn  io  seiner  1875 
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unter  dem  Titel  H&ckelogenie  beransgegebenen  ,,akademi8cben 
Proteste  gegen  H&ckels  Antbropogenie''  gans  klar.  MichelU 
fragt  nnter  Anderem  ganx  naW:  ,,0b  die  deatscben  TJniTersitiiten 
ein  solcbee,  ans  Ibrem  Scbosse  'berroi^gangenes  Attentat  anf  die 
Wabrbeit  der  Offenbarnng,  anf  die  Ornndlage  der  Religion 
and  anf  die  Bedingnngen  der  Sittlicbkeit  aucb  nnr  stillscbweigend 
aeoeptiren  oder  gntbeissen  werden?^^ 

M.  Sdmeid  (Die  gcbolastiscbe  Lebre  yon  Materie  and  Form, 
Eicbst&dt  1877)  bftlt  sicb  nicbt  bios  an  die  von  Du  BoU-Reymmd 
gesteckten  Orenzen,  sondern  gebt  nocb  viel  weiter.  Ibm  ist  z.B. 
(S.  88)  die  Scbdpfdng  aas  Nicbts  eine  Oewissbeit.  Er  sagt: 
j,Die  groBsartige  Feier  des  seebsten  Centenariams  des  beiligen 
Tk(ma»  von  Aquin  in  alien  Tbeilen  der  ziyilisirten  (!)  Welt  gibt 
den  Bcblagendsten  Beweis  flir  die  RUckkebr  znr  alten  (n&mlicb 
scbolastiscben)  Wissenscbaft/'  —  Die  Lebren  der  kircblicben  (and 
zwar  der  katbolificben)  mittelalterlicben  Pbilosopbie  soUen  wieder 
berrorgernfen  werden,  tfm  die  Natarwissenscbaften  in  die 
recbte  Babn  zn  leiten. 

Wenn  die  Scbolastiker  sagen:  ,,ein  formloser  Stoff  kann  nicbt 
existiren/'  „eine  Materie  obne  Form  bat  kein  Dasein/'  so  treten 
sie  anserem  nenen  Natarerkennen  sebroff  entgegen,  wie  es  ancb 
anter  Anderen  Herm.  J.  Klein  (Gaea,  Nr.  12  von  1876,  S.  706) 
friscbweg  tbnt,  wobei  aber  nar  der  Aasspracb:  darcb  die  Form  wird 
die  Materie  zam  Kdrper,  eine  Bereebtignng  bat.  Du  Boii-Reymond 
bat  darcb  seinen  Aasspracb  die  Kopfe  mebr  irre  gefdbrt,  als  er 
selbst  gewollt  bat.  Trotzdem  aber  ist  er  ibm  seit  1872  docb 
nocb  tren  geblieben,  denn  in  der  am  Leibnitztage  1876  in  der 
Akademie  der  Wissenscbaften  gebaltenen  Rede  {Darwin  yersns 
Qaliant)  bat  er  den  Standpankt  des  bentigen  Natarforscbers  den 
letzten  Oriinden  gegeniiber  nnr  als  den  der  ^Entsagnng"  be- 
zeicbnet.  UebrigenB  gebt  Albert  Wigand  in  seiner  Scbrift  ,,Teleo- 
logie  oder  Zafall''  mit  ibm  scbarf  ins  Oericbt.  Obwol  der  ans- 
gezeicbaete  Fbysiologe  den  yerscbiedenen  Angriffen  gegeniiber 
sicb  ganz  passiy  yerbalt,  so  scbeint  mir  die  Fabel  yom  Ldwen 
and  der  Maas  docb  nicbt  ganz  anwendbar  zn  sein.  Man  siebt  so 
recbt  dentlicb,  dass  bei  dem  Feblen  des  recbten  Ansgangspanktes 
fur  das  Natarerkennen  die  alten  Kontroyersen  fort  andfort   ibr 
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miissiges  Spiel  treiben  nnd  wie  Belbst  Bonst  gediegene  M&n&er 
die  Segel  streichen. 

H.  Lotte  sagt  in  seinem  ,^ikrokoBmo8/'  Leipzig  1876  B.  305: 
,^icht  tiberall  mnss  die  rechtenehende  Forschnng  zu  dem  weiten 
We£^  bis  an  die  letzten  (vielmehr  ersten)  TJrsachen  der  Dinge 
cnrlick  (zu  geben!)  gendthigt  sein.''  Und  S.  418:  ,,Wir  langen 
bei  dem  Oest&ndnisBe  an,  dass  der  ertte  Ursprnng  von  Allem 
HUB  unverstiindlieh  bleibt,  dass  wir  die  Entstebang  jener  enten 
Anordnang  nie  begreifen,  anf  welcber  die  MOglicbkeit  alles 
Wecbsels  beraht/' 

A.  Secchi,  dem  wir  bo  treifliche  Sonnenbeobaohtnngen  ver- 
danken,  trftgt  kein  Bedenken  in  Beiner  Schrift:  ,yDie  Einbeit  der 
Natnrkr&fte''  I.  S.  73  nndweg  zn  sagen:  die  Entstebang  der  Be- 
weg^ng  liisst  sieb  wie  die  Entstebang  des  Stoffes  nor  dnreb  einen 
Scbdpfangsakt  erklftren.  —  Wenn  Secchi  an  einer  anderen  Stelle 
(Yll.)  sagt,  dass  die  Natnrgesetze  ,,yom  TJrbeber  der  Dinge  anch 
in  anderer  Weise  b&tten  bestimmt  warden  kdnnen/'  bo  meine 
icb,  dass  er  selbst  aneb  anders  ortbeilen  wiirde,  wenn  er  niebt 
eine  jesnitiscbe  Erziebang  genossen  bfttte;  denn  die  Natnr- 
gesetze  (z«  B.  die  Fallgesetze,  das  Obm'scbe  Gesetz)  sind  dnrcbans 
logificbe  Denkgesetze.  Niebt  die  ^^nnbegrenzte  Weisbeit  des 
Seb5pferB  der  Dinge  bat  ans  freiem  Entschlnsse  solcbe  Grand- 
gesetze  aafgestellt,  aas  welcben  sieb  die  ganze  Reibe  der  Ersebei- 
nnngen  dnrcb  berecbtig^  and  Temiinftige  Entwickelnng  berleiten 
IftSBt;'*  sondem  sie  sind  anf reie,  eine  nnerbittlicb  barte,  log^scb  ab- 
Bolat  notbwendige  Folge  des  Wesens  and  der  Wirkangsweise  nnserer 
y;TJrkraft  des  Weltalls'^  Wir  k5nnen  sie  darchaas  niebt 
anders  denken,  als  sie  sind,  wir  mils  sen  sie  so  denken. 

Welcb  ein  nniiberleg^s  Gterede  liber  die  Natnr  beate  noch 
in  die  Welt  gescbickt  wird,  zeigt  a.  A.  Dr.  Friedr.  Pfaff  (Ueber 
die  Entstebang  der  Welt  and  die  Natargesetze,  Frankfnrt  a.  M. 
1876),  wenn  er  sagt:  ,,Die  Welt  entwiekelt  sieb  nnr  darcb  ein 
znf&lliges  Zasammentreffen  der  kleinsten  Tbeilcben  nacb  den 
der   Materie    (selbst f)   znkommenden  Eigenschaften  mit  Notb- 

wendigkeit,   die  Reibe  von  Gestaltnngen naeb  ebenso 

anTer&nderlicben  Gesetzen/'  ~  Ans  Zafall  wird  Notbwendigkeit 
and  Gesetz!   Diese  pfaffiscben  „Zeitfragen  des  cbristlicben  Yolks- 
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lebene'^  (Bd.  I.  Heft  8)  machen  das  Yolk  fast  ebenso  dumm,  als 
68  pf&ffische  thnn. 

Mit  V*  HwrtmoMu  Ansicht  ist  es  in  diesem  Piiiikte  sehr  traurig 
bestellty  denn  er  Bagt  wdrtlich:  ,^ie  materielle  Welt  verdankt 
einem  anvernttaftigen  Akta  ihre  Bntstehung  (S.  628).  Die 
Yernnnft  war  bei  ihr  nicht  betheiligt/'  —  £b  steht  aber  felsenfest 
dasB  die  Weltgesetse  absolute  Yernanftgesetse  sind. 

Lud»,  NoM  macht  es  sich  nach  Philosophenart  mit  dergleichen 
Untersachnngen  sehr  leicht,  denn  er  h&lt  in  seinem  Bache  „die 
Welt  als  Entwickelnng  des  Oeistes^'  (1874)  die  Frage  fUr  eine 
miissige.  Ihm  gentigt  es,  dass  die  Bewegnng  da  ist.  „Wem 
es  ein  besonderes  Yergnflgen  mache,  damach  sn  forschen,  der 
mdge  sioh  einen  anssenreltlichen  (wo  also?)  Oott  denken,  welcher 
der  Materie  den  ersten  Stoss  gegeben,  nnd  sie  dann  sich  selbst 
iiberlasscn  babe/'  —  Gott  spielt  als  Stdsser  aach  bei  anderen 
Philosopben  nnd  ancb  bei  Natnrforsehern  eine  klaglicbe  Rolle. 
Ninunt  dock  selbst  Laplace  an,  dass  der  TJmebel  fiir  nnser  Pla- 
netensystem  dnrch  einen  Stoss  seine  Axendrebnng  bekommen 
habe.  Hdmholu  libergeht  diesen  Pnnkt  mit  vorsiohtigem  Schweigen ; 
aber  nicht  wenige  Astronomen  sind  dem  blinden  Anktoritats- 
glanben  sum  Opfcr  gefallen.  So  berechnet  u.  A.  Littrow  (Popn- 
li&re  Astronomic  Bd.  I,  Bnch  2,  Eap.  6)  die  Stellen,  an  denen 
jeder  Planet  miisse  gestossen  worden  sein,  nm  gerade  die  ihm 
zngehdrige  Bewegnng  sn  erhalten. 

Liehthom  (Philosophische  Natnrgesetze ,  Breslau  1875)  sagt 
S.  77  mitrecht:  ,,Der  Nachweis  des  ersten  Antriebes  znr  Rotation 
fehlt  nnd  demnach  anch  die  Erkllirang  der  Individualisation''  (der 
Planeten  nnd  Monde).  Sie  sind  „ans  der  Stoffmechanik  gar  nicht 
zn  erklftren".  —  In  meiner  Kosmogenie  ist  Beidee  sehr  einfach 
anf  dynamische  Omndlagen  snriickgefiihrt,  anfgrnnd  des  etwa 
500  Jahre  t.  Chr.  von  Heraklit  gethanen  Ansspmches,  dass  die 
Welt  dnrch  einen  „nnbewegten  Beweger''  entstanden 
sei.  Das  konnte  Niemand  begreifen,  nnd  dock  spricht  onser 
▼ortreiflicher  BMt  2300  Jahre  sp&ter,  ohne,  wie  es  scheint,  Hera- 
hlitB  Ansspmch  zn  kennen,  genan  dasselbe  aus,  indem  er  w5rtlich 
sagt:  ,,Bewegnng  ist  dnrch  eine  rnhende  Materie  ent- 
standen.'^    Der  zweite  Abschnitt  III,  A.  meiner  „TJrkraft  des 
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Weltalls"  zeigt  die  naturwissenscfaaftliche  Berechtigung  dieses 
Aussprnches. 

Dem  0.  Fiugel  (Probleme  der  Philosophie  imd  ibre  Ldsniig 
Cdthen  1876)  ist  bei  seiner  Aaffassnng  der  Tr&gheit  (S.  40)  eine 
nrsachlose  Bewegung  denkbar  (Was  sich  docb  niebt  Alles 
denken  lasstl),  indem  ,4^n  Gtegenst&ndeB  im  Baame  die  Bewegang 
ebenso  nattirlich  ist  als  Riibe^^  Er  ist  sicb  ttber  den  (}mnd  fUr 
die  beiden  dnrcbans  verscbiedenartigen  Bebarrangsmstftnde  eben- 
sowenig  klar,  als  es  bei  Anderen  der  Fall  ist. 

Der  Stadtpfarrer  Rudolf  Schmid  in  Friedriebsbafen  meint  in 
seiner  Scbrift  ^^Die  Darwin'scbe  Tbeorie  nnd  ibre  Stellnng  znr 
Pbilosopbie  nnd  Moral,  Stnttgart  1876'S  S.  839,  die  Pbysik  ver- 
mdge  niebts  nns  sn  sagen,  wamm  alles  Materielle  die  Eigen- 
scbaft  der  Kob&sion  besitse,  wamm  Materielles  anf  Materielles 
in  die  Feme  wirke  (Graritation),  wamm  die  Erscbeinnngen  in 
der  organiscben  Welt  so  anftreten,  wie  es  gescbiebt.  Man  werde 
entscbieden  anf  eine  metapbysiscbe  Ursacbe  bingewiesen,  indem 
die  Ursacbe  dessen,  was  in  die  Erscbeinnng  tritt,  jenseits  der 
Erscbeinung  liege.  S.  393  meint  er,  dass  die  Natarforscber  anf 
religiosem  nnd  etbiscbem  Gebiete  reinigend  nnd  reformirend 
nicbt  anftreten  k5nnten.  Man  merkt  es  aber  liberall,  dass  dem 
geistlicben  Hoebmntbe  docb  bange  zn  werden  anf&ng^  vor  den 
glfLnzenden  Erfolgen  der  Natnrwissenscbaften.  Sehmid  will  8.  333 
in  seiner  bibliscben  TJnscbnld  nm  gntes  Erndtewetter  beten,  elnen 
Hagelscblag  als  Heimsncbnng  anseben,  und  von  den  Kircben- 
beb6rden  znr  Abwendnng  solcber  Kalamit&ten  Gebete  ansscbreiben 
lassen.  Dass  Oebeterhdrung  nnd  gdttlicbe  Wnnder  „ein  innerer 
Bestandtbeil  cbristlicber  Religiositiit  sind'^  ist  dem  Stadt- 
pfarrer im  Jabre  des  Heils  1876  selbstverst&ndlicb.  Ibm  ist 
Gott  in  seinem  Leben,  Wesen  nnd  Wirken  nicbt  in  der  Zeit  nnd 
nicbt  innerbalb  einer  ranmlicben  Scbranke  (S.  336),  sondem 
iiber  (wof)  Zeit  nnd  Banm,  nnd  ist  iiberall  nnd  allezeit  gegen- 
wartig  als  ein  persdnlicber  (pers^nlicb  nndgleicbzeitigUberalll) 
nnd  lebendiger  Gott,  der  in  tbats&cblicbe  Wecbselwirknng  mit 
der  Welt  tritt. 

Hermann  Wolff  bat  in  seinem  Bncbe  „Speknlation  nnd  Pbilo- 
sopbie, Berlin  1877^'  der  Metapbysik  griindlicb  beimgelenebtet. 
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XJnter  die  gefkhrlieheren  Bttdier,  welehe  mit  einem  gewlssen 
Yorrathe  natnrwissenBehaftlieher  Kenntnisse  za  bestechen  snchen, 
aber  im  ffintergninde  einen  iinhaltbaren  Glaabensapparat  ent- 
falten,  gehdrt  das  you  L.  Meyti  yjAm  Anfaage  schiif  €K)tt  Himmel 
and  Eide<S  Sdileswig  1878.  Er  u^  S.  247—249:  Die  Natnr 
kennt  keine  Ueberg&nge.  Die  pldtzliche  Entstehung  nener 
Arten  in  vielen  Individnen  spricht  iiir  die  Einwirknng  des 
Schdpfera.  Gtott,  der  naeh  seinem  Willen  das  erste  Leben  and 
Alles  erscbaffen  bat,  fubrt  den  Sebdpfangsakt  darch  geeignete 
Organe  (!)  ans.  Der  erate  Mensdi  masste  geboren  werden  and 
grade  das  war  Gottes  scbaffende  Tb&tigkeit  in  ihrem  bedentsam- 
Bten  Angenblicke  a.  s.  w.  Nan  aber  erf&hrt  der  begierige  Leser 
mit  Erstaanen  ancb  dareb  wen,  namlicb  naeb  S.  250  (bdrti  bdrti) 
darcb  einen  anyollkonunenen  Zweihiinder,  vielleicbt  darcb  einen 
wirklicben  Yierh&nder.  —  „8oll  icb  die  Tbatsacbe  (I)  nennen, 
welcbe  die  Bedentsamkeit  dieses  Aagenblickes  fast  greifbar  ein- 
leacbtend  macbt,  so  ist  es  die  Erbebnng  der  Alpen  and  der  an« 
deren  Hoehgebiige,  welcbe  erwiesenermassen  (II)  am  diese  Zeit 
geschab'^  Das  Bncb  ist  bocbst  elegant  ansgestattet  and  ist  in 
Biiefen  an  eine  Dame  gescbrieben.    Ibr  armen  DamenI 

W.  KauUeh  (System  der  Metapbysik,  Prag  1874)  reitet  a  la 
W.  Bosenkranz  nocb  ganz  mnnter  anf  dem  Trinitats-Olaaben, 
Yon  welcben  eine  bestimmte  YorsteUnng  za  macben  selbstyer- 
Btftndlieb  ibm  nnmdglicb  ist.  Dun  erscbeint  die  Tbeologie  als 
Spitz e  der  Pbilosopbie,  Glanbe  and  Wissen  (diese  Urfeinde!) 
als  Einbeit.  Er  kann  obne  die  Idee  eines  persdnliehen 
Gottes,  ,,Yerbanden  mit  der  Ereationsidee^',  and  obne  die  An* 
erkennnng  des  Gegensatzes  von  Qeist  and  Nator  im  Bereicbe  des 
gesebaffenen  (I)  Seins  ein  Yerstandniss  des  Menschendaseins  and 
des  kosmiscben  Ganzen  nicbt  gewinnen. 

Naeb  Sdtramm  (Die  Erkenntniss  Gottes  in  der  Pbilosophie 
and  in  der  Beligion,  Bremen  1876)  bat  aber  die  nenere  Pbilosopbie 
die  XJnerkennbarkeit  Gottes  nachgewiesen,  and  man  brancbe  ancb 
keinen  Gott  zar  religidsen  Erkenntniss  des  Gnten,  Wabren, 
Schdnen. 

H.  Uiriei  belebrt  ans  in  seiner  Scbrift  „Gott  and  Natar^^ 
S.  24  in  folgender  Weise :  |,Materie  and  Atom  sind  sich  (y  ielmebr 
einander)   grade  en^gengesetzt/'    „Das  Wabrnebmbare  ist  an- 
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8ich  ein  TJnwahmehmbftreSy  das  Erscheinende  ansieh  ein  Nicht- 
erscheinendes,  das  Sinnlicbe  ein  ITn-  ode^  XJebertiniilfeliefl,  daa 
Theilbare  ansicb  ein  TJntfaeilbares'S  nnd  ich  filge  besekeiden 
hinzn:  Der  Yentand  ansieh  ein  UnTeratand. 

Nach  Philipp  Mainl&nder  (der  Psendonym  ist  Yor  einiger  Zeit 
gestorben)  seigt  in  seiner  ^^Philosophie  der  Erldsnng,  Berlin 
1876'S  dass  Oott  anch  wollen  kann,  selbst  sn  Nidits  en  wexden, 
and  zwar  dnreh  die  Welt,  in  der  das  OesetS'  der  Sehw&chnng  der 
Kraft  herrsche  (Entropief). 

Es  ist  klar,  dass  theologisdie  nnd  theilweise  anch  philo- 
sophische  Weisheit  die  Welt  nns  mit  Brettem  Temageln  mtfchte. 

A.  8pir  (Denken  nnd  Wirkliehkeit,  Leipzig  1877)  sagt  aber 
ganz  richtig,  dass  bei  Menschen  von  Yerstand  die  Metaphjsik 
sehon  seit  langer  Zeit  ansser  allem  Kredit  gekommen  sei.  —  In 
der  allnmfassenden  Natnr  kann  es  nach  den  einfachsten  Gmnd- 
sfttzen  der  Logik  gar  nichts  ansserhalb  oder  oberhalb  der  Nator 
Befindliehes  geben. 

Es  w&re  inderthat  h5chst  tranrig,  wenn  man  sich  dnreh 
Bolche  Yorg&nger  woUte  einschtichtem  lassen  nnd  an  einem 
tieferen  Eindringen  in  die  Natnrgeheimnisse  verzweifelte.  Es 
geht  aber  glUcklicherweise  dnreh  die  wissenschaftliche  Welt  eine 
tlefe  Ahnnng  von  einer  lichtvoUeren  Znknnft.  Das  Bad  der  Zeit 
roUt  nnaufhaltsam  vorwiirts  nnd  wird  alle  Dicgenigen  zermalmen, 
welche  sich  ihm  gewaltsam  entgegenstemmen.  Die  Natnr  ver- 
langt  nnerbittlich  ihre  Rechte. 

W.  Forster  fordert  1876  in  den  i^Wissenschaftlichen  Yor* 
tragen'^  die  Natnrforscher  anf,  da  die  Astronomic  das  Newtonsche 
Oravitationsgesetz  anch  fur  den  ganzen  Fizstemhimmel  als  giltig 
erwiesen  habe:  ,;Jetzt  erkllirt  nns  dieses  Anziehnngs- 
gesetzl'' 

Balfour  Stewart  sagte  in  der  „Britischen  Oesellschaft":  Es  kann 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  sich  eine  gewaltige  Generalisation 
vorbereitet,  ein  m&chtiges  Gesetz,  von  dem  wir  hente  noch 
nicht  wissen,  wie  nnd  wann  es  nns  erreichen  wird.  Es  wird  nns 
Thatsachen  erkl&ren,  die  wir  fUr  nnerkl&rlich  nnd  damm  kanm 
far  Thatsachen  halten,  well  sie  nnserer  gegenw&rtigen  Kennt- 
niss  Yon  ihren  XTrsachen   zu  widersprechen  scheinen.    Es  steht 
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bifl  sa  einem  gewisBen  Grade  in  nnserer  ICacht,  and  es  ist  daher 
nnseie  Ffiichti  die  groese  Entdecknng  sa  besdilennigen. 

Oenerai  Straekejf  snchte  in  denelben  GteBellsehaft  eine  natnr- 
wiBsenschaftliche  Entwiekelnngslehre  anch  fUr  das  organische 
Seelen-  and  Geistesleben  als  ansfUhrbar  dannetellen. 

Aach  Alexander  Wiesmer  sagt  (Das  Atom,  Leipsig  1875) 
ahnnng^oll  nnd  Yortrefflich:  ^^Die  ktinftige  Biologie  wirdLeben 
Tielleicht  (g^wiss!)  geradezn*  als  einen  fttherischen  Irri- 
tationsprozess  definiren.  (In  meiner  1873  erschienenen  Schrift 
,,Oott  im  Lichte  der  Natorwissenschaften''  erkliirte  ich  8.  120 
das  Leben  als  einen  Znstand  der  Wechselwirknng  swischen  den 
irdischen  -Stoffatomen  nnd  der  Weltseele,  dem  Weltttther.  Die 
„17rkraft  des  Weltalls'^  begriindet  diesen  Oedanken.) 

Karl  QrSn  hat  als  Philosoph  eine  ebenso  Yortreffliche  Seher- 
gabe,  wie  wir  sie  bei  einigen  altgriechischen  Philosophen  (Hera- 
klit,  Anaxagoras,  Aristoteles)  finden.  Er  sag^  in  seiner  1876 
heransgegebenen  y,Philo8ophie  der  Gtogenwart'*  8.  275:  „Sollte 
das,  was  wir  im  geschichtlich  entwickelten  Menschen  als  Harmonie 
der  (}eg^ns&tze  entdeeken,  Yielleicht  im  Urelemente,  im  Atome 
nnd  Molektil  als  Einheit  der  Oegensatze  schon  Yorhanden 
seint  Eine  grosse,  nngehenre  Frage,  so  weit  wie  der  aznrne 
Himmel  nnd  znYerlftssig  das  Problem  der  Znknnft/^ 

HerakHt  behanptete  Yor  etwa  2400  Jahren:  „Es  ist  die  Natnr 
eines  jeden  Dinges,  die  Einheit  eweier  Gegens&tze  zn  sein'^ 
Bei  Heraklit  sind  die  Oegensatze  identisch  nnd  zngleieh,  bei 
EmpedMes  wechseln  sie  zeitlich.  —  Oerade  diesem  Oedanken 
wissenschaftliches  Fleisch  nnd  Bint  zn  geben,  war  eine  Hanpt- 
anfgabe  meiner  Yielj&hrigen  8tndieny  deren  wesentliche  Ergeb- 
nisse  ich  in  dem  Abschnitte  meiner  ,,IIrkraft^',  welcher  Yon  den 
Schwing^ngserscheinnngen  handelt,  niedergelegt  babe.  In  den 
Erscheinnngen  der  djnamischen  Elektrizit&t,  nnd  in  dem  Momente 
der  Ansgleichnng  organischer  Oegensatze  bei  der  Befirnchtnng 
wird  der  Oedanke  des  Heraklit  znr  Wahrheit;  aber  bei  der  Warme 
dem  Lichte  and  Schalle  kommt  der  des  EmptdMea  znr  Oeltnng. 

O.  Hartung  (Philosophie  and  Natnrwissenschaft  in  ihrer  Be- 
deatang  flir  die  Erkenntniss  der  Welt,  Leipzig  1876)  sagt  ganz 
richtigi  dass  die  Philosophie  aaf  Schritt  and  Tritt  sich  der  natnr- 
wissenschaftlichen  Eontrolle  onterwerfen  miisse. 
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Otto  Caipari  (Gnmdprobleme  der  ErkenntniBsthiitigkeit,  Berlin 
1876)  spricht  Yon  der  PUlosophie  iiberhanpt  siemlich  gering* 
sch&tEig.  Er  Bagt  B.  184:  y^ie  Philosophie  der  neaesten  Zeit 
bietet  nns  das  Bild  der  grOsBten  Zerfahrenheit.  Dieser  sich 
immer  weiter  Bteigemde  wiBsenschaftliche  PartiknlariBmas  mass 
die  Wissenschaft  selbst  entwerthen ;  sie  verliert  ihre  Ziele  ans  den 
Angen  and  sinkt  in  SnbjektiTismas  nnd  SkeptiziBmnB,  and  die 
Sophisten  werden  schluBslich  sich  ihrer  bem&chtigen  nnd  sie 
zngrnnde  riehten. 

Aber  Belbst  Natarforscher  von  begriindetem  Rofe  tragen 
znr  Fdrdemng  des  Natnrerkennens  weniger  bei,  als  Bie  es  ver- 
m6chten.  Je  hervorragender  ein  solcher  Forseher  ist,  desto  vor* 
sichtiger  soUte  er  sein  and  nicht  alte,  in  die  Rnmpelkammer  ge- 
hdrige  ErbBtiicke  in  nene  BUcher  einschmaggeln,  denn  er  yerftihrt 
darcb  sein  Ansehn  die  Laien.  Die  Schwankenden  and  Denk* 
fanlen  horchen  nnr  aaf  das,  was  von  der  ,;Oorona"  her  verlantet, 
and  das  grosse  Pnblikam  wird  dann  darcb  das,  was  es  in  Joar- 
nalen  liest;  irre  geleitet.  Die  Corooa  bat  wegen  eigener  Arbeiten 
nicht  60  viele  Zeit,  am  das  za  beachteo,  was  von  Anderen  aos- 
geht.  Das  ist  ein  aaf  dem  schnelleren  Fortscbritte  mbender  Bann. 

Helmholtz  legt  noch  im  Jahre  1876  (Wissenschaftliche  Tor* 
tr&ge  III,  S.  105,  108)  die  Gravitationskraft  nach  den  bisherigen, 
als  absolnt  falsch  nachweisbaren  Ansichten  in  die  E5rper  selbst. 
Er  sagt:  Gravitation  ist  die  Kraft,  „mit  welcher  schwere 
Mas  sen  sich  gegenseitig  (d.  h.  einander)  anziehen'',  so  dass  er 
sie  „eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Masse''  nennt.  —  Aber 
schon  Newton  hat  nenn  Jahre  yor  seinem  Tode  (1717)  in  der 
Yorrede  znr  zweiten  Anflage  seiner  Optik  die  Gravitation  nicht 
flir  eine  Grnndkraft  der  Materie  erkl&rt,  and  in  seinem  dritten 
Briefe  an  Bentley  schreibt  er  a.  a.:  „Wollte  man  annehmen,  dase 
die  Schwerkraft  dem  Stoffe  aogeboren  sei  and  an  ihm  als  wesent- 
liche  Eigenschaft  hafte  in  der  Weise,  dass  ein  Edrper  seine 
Wirksamkeit  aaf  einen  anderen  fernliegenden  ohne  Dazwischen- 

knnft  irgend  einer  aoderen  XTrsache  ansuben  k5nne ;  so 

scheint  mir  diese  Ansicht  so  absnrd,  dass  ich  nicht  glanbe,  dass 
Irgendjemand,  der  dnrch  die  Philosophie  an  eiii  znsammenh&ngen- 
des  Denken  gew5hnt  worden  ist,  dieser  Meianng  anhangen  kdnae. 
Die  Schwerkraft  mass  ihre  Entstehang  einem  A  gens  verdanken,. 
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welches  ohne  TTnterbrechnng  and  nach  ganz  beBtimmten  Qefletzen 
wirksam  isf  Aber  schon  am  8.  Febr.  1687  schliesst  er  den 
Brief  an  Robert  Boyle  mit  den  Worten:  ^Jch  sehe  in  dem  Aether 
die  Ursache  der  Orayitation.''  Diesen  richtigen  GFedanken  hat 
er  leider  nicht  weiter  verfolgt.  leh  bestrebe  mich  dieses  in  der 
jyTJrkraft"  zn  tbnn.  Anch  hat  bereits  Belli  gegen  Laplace  nach- 
gewiesen,  dass  die  friiber  den  Stoffmolekiile  zngeschriebenen  Kr&fte 
sich  nicht  anf  die  sogenannte  Schwere  naeh  ihrer  bisherigen 
AnfTassangsweise  znriiekftihren  lassen. 

Was  sollen  nnter  solchenYorg&ngem  derNenzeitdieDiimino* 
mm  gentinm  than?  Sie  werden  ferner  miilleln^oltz,  ohne  weiter  nach 
den  GMinden  zn  forschen,  die  Axendrehnng  des  Umebels  fiir  anser 
Planetensjstem  als  selbstYerst&ndlich ,  die  Sonnenflecke  als  Yer- 
tiefangen  in  die  Sonnenatmosphare  ansehen,  and  sie  werden  es 
n.  a.  anch  anterlassen,  die  Fliehkraft  von  der  Tangentialkraft 
scharf  zn  nnterscheiden  (Heft  3  S.  118);  sie  werden  anfswort 
glanben,  dass  (natiirlich  nnter  Beseitignng  des  Oezetzes  von  der 
Erhaltnng  der  Kraft  im  Weltalle)  s&mmtliche  Weltkorper  sieh  in 
einen  Klampen  znsammenballen  werden  (Entropie),  and  dass  so 
alles  Leben  im  Weltalle  anfhOrt.  Helmholtz  konnte  in  seinem 
Vortrage  „TJeber  die  Wechselwirknng  der  Natnrkrifte"  aaf  die 
Yemichtang  der  Kraft,  znn&chst  in  nnserem  Sonncnsysteme,  nnr 
darch  die  falsche  Annahme  gelangen,  dass  in  den  Kdrperstoffen 
selbst  schon  ein  Yorrath  von  lebendiger  Kraft  enthalten  sei, 
welche  darch  Yerlorengehen  von  W&rme  endlich  einen  Stillstand 
der  ganzen  Welt  erzengen  miisse. 

Wenu  a.  A.  Karl  Rosenkram  damit  sich  deshalb  einverstanden 
erkllirt,  well  die  Menge  des  StofTes  (als  des  angeblichen  Tr&gers 
der  Kraft  im  Weltraume)  weder  vermehrt  noch  yermindert 
werden  k5nne;  so  hat  anch  er  iibersehen,  dass  die  Kraft  arsprting* 
lich  im  Stoffe  selbst  nicht  enthalten  ist.  Es  ist  aber  nicht  bios 
die  Best&ndigkeit  der  StoSmenge  im  Weltranme,  sondem  anch 
die  Unyeriinderlichkeit  des  Inhabers  fiir  die  Spann-  nnd  Schwin- 
gangskraft  in  ihm,  welche  die  Erhaltnng  der  Kraft  im  Weltalle 
fiir  die  Ewigkeit  sichem. 

C.  A,  Werther  (Gesetze  der  Anfangsgeschwindigkeit  in  der 
Bewegnng  der  Weltkorper,  Rostock  1877)  sagt  (S.  81):  „Die 
Materie  selbst  strebt  znr  Kontinnitat  (Attraktion)  and  hat  zn- 

8 p  i  1  le  r  I  Irrwege  der  NatorpliUoiopIiie.  % 
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gleich  (I)  eine  theilende,  trennende  nod  entfernende  Kraff  — 
Solche  annatiirliche  nnd  beweislos  hingestellte  Behanptangen 
haben  gar  keinen  wissenschaftlicben  Worth  fUr  die  KoBmogenie. 
Dass  Ubrigens  Gesetze  der  AnfangsgeBchwindigkeiten  fUr  jeden 
loagel5Bten  Planeten  und  jeden  entBtandenen  Weltkorper  liber- 
hanpt  Torhanden  gewesen  seiii  mUBsen,  habe  ich  in  meiner  Eos- 
mogenie  geseigt. 

Inbetrefif  der  Gravitation  erkl&rie  Bchon  vor  mehr  ah  hnndert 
Jahren  der  geniale  Euler:  y,Man  that  immer  besser  daran,  sa 
glanben,  dass  das,  was  man  Attraktion  nennt,  eine  in  der  feinen 
Materie,  welche  den  Hinunelsranm  erfiillt  (Aether),  enthaltene 
Kraft  ist".  Bis  heute  hat  dieser  geniale  Geistesblitz  nnr  noch 
bei  Wenigen  eine  Erlenchtnng  hervorgebracht 

A.  Secchi  sagt  zwar:  Die  Schwerkraft  kann  man  als  die  Wir« 
knng  einer  Ursache  hbheren  Banges,  wie  2.  B.  eines  Drnckes 
dnrch  ein  Mittel  ansehen.  Schliisslich  (XXYL)  aber  heisBt 
es:  ;|Wir  wissen  nicht|  worin  die  Schwerkraft  besteht''. 

N.  D,  Minghawen  (Grundziige  einer  Yibrationstheorie  in  der 
Natar^  Beval  1872)  sagt  S.  329  mltrecht:  ^Diese  Hypothese  (von 
der  Anziehnngskraft  der  Korper)  ist  eine  Schranke,  welche  dem 
Fortschritte  der  Natnrerkenntniss  hemmend  entgegentritt,  and 
sie  mass  deshalb  aas  der  Natarwissenschaft  verbannt  werden'^ 
YortreMich  gesagt!  Nach!  meiner  XTeberzeagang  ist  es  M.  noch 
nicht  gelangen,  den  zweihnndertj&hrigen  aaf  der  Gravitations- 
frage  lastenden  Bann  za  15sen.  Ja,  die  Yerwirrnng  w&chst  hent- 
zotage  mehr  and  mehr  ins  Gr&nzenlosei  wenn  man  die  Gravi- 
tation sioh  gar  der  Elektrizit&t  anterordnen,  and  die  beiden 
Elektrizitaten  aach  als  die  Grandlage  fiir  das  Yorhandensein  der 
Materie  gelten  l&sst 

Zollntr  weiset  nftmlich  daranf  hin,  dass  man  beim  Stndiam 
von  E.  H.  Weber's  Schriften  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren 
konne,  y,dass  die  beiden  Elektrizitaten  die  fnndamentalen  Ele- 
mente  der  Materie  seien,  aas  denen  Bich  alle  anderen  (?)  chemi- 
sehen  Elemente  dorch  die  Anpassang  an  gewisse  (welche?)  ge- 
gebene  mechanische  (I)  Bedingnngen  gebildet  haben'^ 

Wer  solche  darchaas  anklare  Gtedanken  sich  nicht  fernhalten 
kann,  besitzt  doch  nicht  die  Spar  einer  Ahnang  vom  Wesen  der 
Elektrizitat  als  einer  molekalaren  Schwingangserscheinang. 
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Karl  Qrun  &U88ert  nan  gUiabig  (Philosophie  der  Oegenwart^ 
S.  349)  bei  gelegentlicher  AnfUhrung  dieser  Gedanken:  „Die 
Gravitation  wttrde  sich  der  Elekirizitttt  anbordiniren,  von  welcher 
8ie  nnr  eine  Bpezielle  Erscheinongsform  w&re'S  Dass  dies  Yer* 
haltniss  gerade  anf  den  Eopf  gestellt  ist,  zeige  ich  sehr  dentlich 
in  meinem  Bnche  ,^ie  Urkraft  des  Weltalk'^  Die  Elektrizit&t 
ist  eine  ans  der  Schwingnngskraft  des  Welt&thers  abgeleitete  Er- 
scheinnng,  wahrend  die  Wfirme  das  erste  Ergebniss  seiner  Dmck* 
kraft  ist. 

Lederer  (Zentrische  nnd  exzentrische  Djnamiden,  Wien  1877) 
hat  es  nach  meinem  Dafurbalten  fur  das  Wesen  der  Elektrizit&t 
nnd  des  Magnetismns  zu  einer  haltbaren  Anschannng  zwar  anch 
nicht  gebracht,  er  h&lt  sick  aber  wenigstens  fern  Ton  den  obigen 
Verirrnngen. 

Zn  den  scheinbar  nnschnldigsten,  aber  dem  energischen 
Fortschritte  in  den  Massen  der  Menschheit  sehr  gefUhrlichen 
Mfinnern  gehoren  die  mit  einer  Zweiseelen-Natur.  Politische, 
wie  wissenschaftliche  Zwittematuren  sind  immer  schadlich.  Sie 
woUen  es  Allen  recht  machen,  verwirren  dabei  die  K5pfe  nnd 
geniigen  schlussUch  nicht  Einem,  welcher  klar  dei)kt.  Es  ist 
nnglanblich;  welche  Anstrengnngen  man  hentzntage  macht,  am 
den  Glanben  mit  dem  Wissen  nicht  bios  zn  Tersdhnen,  sondern 
nm  jenem  allein  Geltnng  zn  verschaffen. 

Wm.  Katdieh  (System  der  Metaphysik,  Prag  1874)  macht 
einen  solchen  vollig  nntzlosen  und  hdchst  nngliicklichen  Yersnch, 
die  feindlichsten  Gegens&tze  von  Glanben  nnd  Wissen  zn  ver- 
sdhnen.  Ihm,  dem  ^ansserordentlichen"  Professor  der  Philosophie, 
sagen  y^Yernunft  und  Auktorit&tsglanbe''  (wie  brav  sklayischi), 
dass  es  einen  dreipersonlichen  (wamm  jetzt  nicht  einen  vier- 
persdnlichen?)  Gott  und  eine  ELreation  (Seh5pfnng  aus  Nichts?) 
mit  dem  Gegensatze  Ton  Geist  undMaterie  gibtl  Nach  ihm  (und 
bei  ihm)  ist  die  Yernnnft  vdllig  ,,kritiklos'',  und  daher  ist  wol 
zu  erwarten,  dass  er  ein  ,,anBserordentlicher^'  Professor  bleiben 
wird,  nm  nicht  ein  „ordentlicher''  kritikloser  IJnheilstifter  zu 
werden. 

Rudolf  Schmidt  (Die  Darwinsche  Theorie,  Stuttgart  1876)  raumt 
S.  275  mit  anerkennungswerther  Schlanheit  den  Natnrwissen* 
«chaften  bereitwilligst  wol  ihre  Eechte  ein,  sucht  aber  mit  aller 
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Oewalt  z.  B.  fdr  die  Schapfongsgeschichte  (I.  Mos.;  Hiob  38, 
4—11;  Mob.  2;  4—25),  bo  widersprachsToU  sie  anch  iBt,  die 
Bibellehre  za  retteni  indem  er  sie  als  Domane  nnr  fUr  die  theolo«>^' 
giBche  Exegese  feBthl&lt.  Er  nimmt  8.  892  gegentiber  Diimmlingen 
ofane  weiteres  an,  dass  der  Glanbe  anf  Wahrheit  beruhe,  und 
daBB  daher  dem  Olauben  das  Snchen  nach  Wahrheit  in  der. 
WiBsenschaft  nicht  gefi&hrlich  weiden  kdnne,  dlASs  es  Bogar  dringend 
ZQ  wtinschen  Bei.  Ex  nngae  leonem  I  iBt  dieseB  nicht  JesnitiBmuBy 
80  ist  es  targe  Yerblendnng.  Nach  ihm  soUen  die  chriBtliche 
Religion  nnd  die  christliche  Moral  anf  Fnndamenten  bemheny 
die  Yon  keinem  BeBnltate  deB  exakten  ForBohens  mehr  er^ 
schiittert  werden  k5nnen.  iBt  das  nicht  verblendeter  Hochmnth 
eines  Stadtpfarrers? 

Ein  pr&chtiges  Oegengewicht  zn  solchen  Bestrehnngen  bietet 
die  Schrift  ,,Bibel  nnd  Natnr''  (Odin  nnd  Leipzig,  dritte  Anflage, 
1877)  yen  Dr.  /.  H.  Thima»9en, 

Wenn  anch  0.  Flugel  in  seinem  Bnche  (S.  257)  Fichte  gegen- 
tiber mit  nnz&hligen  Anderen  einen  y^persdnlichen  Ordner'^  an* 
nimmt,  nnd  das  Sittliche  |,von  dem  Willen  des  allm&chtigen 
Oottes'^  abh&ngig  sein  l&sst,  so  tritt  anch  er  in  seinem  Olanbens- 
Bchlamme  das  Sittengesetz  mit  Ftissen. 

Da  ist  doch  Ermt  Hallier  (Die  Weltanschannng  des  [EoUek* 
tiynm?]  Natnrforschers,  Jena  1876)  trotz  des  ihm  sicher  von 
keinem  Natnrforscher  ertheilten  Anftrages  redlicher,  wenn  er 
,,eine  Eollision  zwischen  Glanben  nnd  Natnrforschnng^'  vermeiden 
wilL  Er  hat  ,,alB  Natnrforscher^'  mit  dem  „Oeiste''  gar  nichts 
zn  thnn  (scheint  fast  sol),  der  ihm  als  menschlicher  Oeist  der 
Btirger  einer  Welt  der  Oeister  jenseits  der  materiellen  Welt 
ist.  (Phrase!) 

Einen  kl&glichen  Yersnch  macht  Dr.  Orubenau  in  seinem 
Bnche:  Lehrbegriff  der  Eirche  ans  dem  Standpnnkte  der  Natnr** 
wissenschaften.  Er  hat  n.  A.  die  Entdecknng  gemacht,  dass  es 
eechs  Borten  von  Engeln  gibt. 

Fnedrich  Henry  Hedges*  Bnch  (Die  Schdpfnng  der  .Welt  nnd 
die  AnfUnge  der  menschlichen  Gesellschaft  Berlin  1877)  ist  von 
IViedr.  Wtlh,  Vogel  nnr  znm  Nachtheile  geistigen  FortBchrittes  ans 
dem  Englischen   (ibersetzt  worden.    Er  schent  sich   in   seinem 
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biblischen  Eifer  nicht,  natarwisBenBcbaftlicbe  Untersadumgen  and 
ErgebniBse  gradeim  zn  fklschen. 

Da  die  Tbeologie,  wie  sie  getriebeu  wbrd»  in  den  Nator- 
wissenscbaften  einen  nnerbittlicben  Wideraacber  findet,  so  sncbt 
8ie  gegenw&rtig  die  gescbmeidigere  Pbilosopbie  aof.  Das  Snpra- 
natoralistiscbe  and  das  oft  bodenlos  Pbantasiereicbe  in  beiden 
macbt  sie  allerdings  einander  Bjmpatiscb. 

Joei  will  (Religionspbilopbisobe  Zeitfragen,  Breslan  1876)  eine 
yersdbnnng  zwiseben  Religion  and  Pbilosopbie.  —  A.  Heuuius 
(Religion  oder  Pbilosopbie,  Ziirieb  1876)  wendet  sicb  mebr  der 
letzteren  zn.  —  W.  Tangermann  (Pbilosopbie  and  Gbristeatbojn, 
Leipzig  1876)  nimmt  den  entgegengesetzten  Standpankt  ein,  and 
Oust.  Portig  bat  sicb  jedes  Btiick  seines  Glanbens  in  scbweren 
K&mpfen  erringen  mUssen;  er  ist  also  frtiber  eigentlicb  ein  radi- 
kaler  Yernanftmenscb  gewesen.  C.  Radenhausen  gibt  nns  in  der 
Sebrift:  Zam  neaen  Olanben.  Einleitang  and  Uebersicbt  zom 
Osiris,  Hamburg  1877,  ein  kosmogenetiscbes  Pbantasiebild,  welebes 
den  Tbatsaeben  and  wi^senscbaftlicben  Ermittelangen  wider- 
spricbt. 

Wenn  die  wirklicb  strebsamen  Qebildeten  gegenw&rtig  weit 
mebr  als  friiber  von  dem  Bticbermarkte  sicb  fern  balten,  so  riibrt 
dieses  von  den  vielen  Enttiiasebungen  ber,  denen  sie  in  den 
letzten  Zeiten  ansgesetzt  gewesen  sind.  Es  ist  aber  aneb  wirklicb 
anglanblicb,  was  man  bei  dem  Feblen  der  ricbtigen  Aasgangs- 
pankte  fur  das  Naturerkennen  in  die  Welt  binaaszuscbreiben 
antemommen  bat.  Icb  iibergebe  bier  die  oft  scbrecklicben  Er- 
giisse  Ton  blossen  Pbantasten  obne  jede  natarwissenscbaftlicbe 
Kenntniss,  z.  B.  „die  entscbleierte  Spbinx'',  (Berlin,  Yerlag  von 
T,  Stahn),  wo  in  der  funften  and  secbsten  Lieferang  des  ersten 
Bandes  wirklicb  scbrecklicbes  von  den  beiden  „WeltgeiBtern. 
W&rme  and  E&lte  (Ens  and  Cbaris)'^  zu  lesen  ist.  Aber  ancb 
in  Werken  die  einen  gediegneren  Anstricb  baben,  kommen  Aus- 
lassungen  vor,  bei  welcben  Einem  der  Yerstand  baltmacbt. 

Der  tibrigens  gemiitblicbe  Idealist  C.  Fortiage  macbt  (Acbt 
pbjsiologiscbe  Yortr&ge,  Jena  1872)  den  kUbnen  Yersucb,  za 
zeigen,  dass  Materie  in  Geist  umgewandelt  sei,  and  nmgekebrt. 
Er  destillirt  (S.  324)  den  Oeist  fdrmlicb  aas  der  Materie,   „wie 
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den  Alkohol  ans  Oetreide''.  Horribile!  Er  sieht  sich  S.  319  ge- 
ndthigt;  „dem  MaterialismaB  in  Beziehnng  anf  die  Fortentwicke- 
Inng  dee  Menschengeistes  eine  fthnlicbe  Stellnng  einznrilnmen, 
wie  dem  BuchBtabenglanben''. .  Als  grosser  Naturforscher  ent- 
pnppt  er  sich,  wenn  er  S.  20  seiner  ^Yier  Yortrlige''  (Jena  1874) 
sagt:  ,,Sind  diese  Oegenst&nde  von  kdrperlicher  Natur,  wieLidit^ 
Schall,  W&rme,  Schwere^'  n.  s.  w.  —  S.  89  heisst  es:  Eb  gibt 
drei  selbsstfindige  Arten  oder  (?)  Formen  von  Wesen  in  der 
Welt,  ^Materie,  Yemnnft,  Naturtrieb''.  ,yDie  Materie  istnnrder 
dritte  Theil  des  Weltalls.  Erst  alle  drei  Arten  oder  Formen  der 
Wesen  fUIlen  dasselbe  ans*'.  Sie  sind  f^hig,  ^^gegenseitig  in- 
einander  umgewandelt  zn  werden'^  Wenn  er  S.  92  sagt:  ,J)arch 
BerUhmng  (?)  mit  der  Materie  schl&gt  der  Natnrtrieb  nm  in 
Elektrizitjity  dnrch  Beriihmng  mit  dem  Geiste  in  Willen'S  bo 
mochte  man  an  der  Znrechnnngsfkhigkeit  mancher  philosophischen 
K5pfe  zweifeln. 

C.  Neumann  (Ueber  die  Prinzipien  der  Qalilei  -  Newton'scben 
Theorie,  Leipzig  1870)  hat  recht,  wenn  er  inbetreff  der  gradlinigen 
Bewegnng  eines  ,;Sieh  selbst  tiberlaBBenen  materiellen  Fnnktes^' 
einen  bestimmten  ;,Hintergrund"  ftir  die  Fortsetznng  der  dnrch 
einen  bestimmten  Antrieb  eingeleiteten  Bewegnng  verlangt; 
wenn  er  aber  als  Prinzip  hinstellt^  „das8  an  irgend  einer  unbe- 
kannten  Stelle  des  Weltranmes  ein  nnbekannter,  absolnt  starrer^ 
nnveranderlicher  E6rper  Alpha  vorhanden  sei,  der  die  grad- 
linige  Ortyer&ndernng  des  materiellen  Pnnktes  bestimme,  so  ist 
dieses  Alpha  doch  nnr  ein  phantastisches  Ungehener  ohne  jede 
natnrwissenschaftliche  Gmndlage.  Neumann  bedanert  zwar  S.  20, 
dass  man  diesen  E5rper  ignorirt,  aber  es  geschieht  ihm  (n&mlich 
dem  Alpha?)  schon  recht.  Natnrwissenschaftlich  ist  dieser  Pnnkt 
in  meiner  „Urkraft  des  Weltalls'^  S.  116.  n.  ff.  klargestellt 

£.  Mann  (Betrachtnngen  iiber  die  Bewegnng  des  Stoffes, 
Nanmbnrg  1875)  wird  damit  freilich  nicht  einyerstanden  sein, 
denn  er  sagt  hdchst  geistreieh:  ;,Der  Aether  hat  alle  Eigen- 
schaften,  nnr  nicht  die  des  Yorhandenseins.  Dieser  Aether  mag 
sich  selbst  begreifen  oder  von  Seinesgleiohen  begriffen  werden 
aber  wir  materiellen  Seelen  (sein  K5rper  scheint  ihm  seine  Seele 
zu   sein)  begreifen   ihn   nicht''.    Er  will  alle  Bewegnngen  anf 
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StOBs  snriickfiihreiiy  ohne  den  Stdsser  im  Weltalle  zn  nennen  ' 
nnd  endet  leider  mit  Spiritismns,  wie  es  bei  anklarea  Edpfen 
kein  Wnnder  ist. 

Da  erscheint  nnn  ferner  anf  der  Rennbahn  nach  dem  Natnr- 
erkennen  H.  C.  Howe  mit  der  Schrift  yj)ie  beiden  XTrkr&fte  der 
Natur"  (Liibeck  1876).  ,JDie  Physiker  nnd  Astronomen"  sind 
bisher  blind  gewesen,  dass  Bie  die  beiden  XTrkrfifte  der  Natar, 
n&mlich  die  im  ,,W^rmeBtoffe<'  liegende  „Warmekraft'S  nnd 
die  ihr  entgegengesetzte  ,,K&ltekraft''  Ubersehen  baben.  „Der 
W&rmesioff  ist  die  Ursache  des  Licbtes,  der  ElektrizitlLt,  der 
Porositat;  er  ist  ein  Element!  Der  WiirmestofT  enthalt  die  ab- 
Btossende,  der  Kaltestofif  die  anziebende  Kraft.  Beide  XTrkrilfte 
wirken  allseitig'S  —  Man  sieht  leicht,  dass  der  Yerfasser  von  alien 
neneren  Forschnngen  nnbehelligt  geblieben  ist;  es  ist  aber 
schlimm,  dass  solche  Bucher  erseheinen,  viel  schlimmer,  wenn  sie 
gl&nbig  gelesen  werden. 

Man  BoUte  meinen,  dass  die  Natnrpbilosopben  der  nenesten 
Zeit  dnrch  die  friiheren  Misserfolge  nnd  dnreh  die  liberw&ltigenden 
Ergebnisse  der  exakten  Natnrforscbnng  grlindlich  emiichtert 
sein  k6nnten  nnd  sich  bemtihen  wUrden,  ihrer  ziigellosen  Bhan- 
tasie  einigermassen  Sebranken  zn  setzen;  leider  aber  zeigt  der 
BUcbermarkt,  dass  das  Gescbaft,  die  Welt  ans  Hlrngespinnsten 
anfznbanen,  noch  in  Yollster  Bliithe  stebt.  Der  Ornnd  dayon 
liegt  einerseits  in  dem  berrlichen  Drange,  die  Wabrbeit  zn  sncben, 
andererseits  in  dem  dnrch  die  Schnlen  verwirkten  Mangel  an 
positiven  natnrwissenscbaftlichen  Eenntnissen.  Jeder  aber,  dem 
die  Heranbildnng  der  Mensohheit  zn  hbberen  Zielen  am  Herzen 
liegt,  ist  yerpfiichtet,  dem  irrlichterirenden  Oerede  solcber  so- 
genannten  Natnrphilosophen  entgegen  zn  treten. 

WiVi,  Rosenkranz  (Prinzipien  der  Natnrphilosophie,  Leipzig 
1875)  nimmt  fur  den  Anf  ban  der  Welt  drei  M&cbte  (M.)  an, 
eine  bestimmbare,  eine  bestimmende  nnd  eine  dritte,  sie  yerbin- 
dende,  yon  denen  die  erste  den  Banm  erzengt  (I)  nnd  mit  Stoff 
erfiillt  (!),  die  zweite  der  ersten  darin  Oranzen  setzt  nnd  die 
Ursache  der  Form  ist.  ,,Alles  ist  dnrch  das  schopferische  Denken 
des  g6ttlichen  Oeistes  heryorgebracht.  Dieses  Denken  ist  das 
Prinzip  der  Natnrphilosophie'S  Ansser  Geist  existirt  nichts. 
,,Die  6ch(5pferischen  Machte  (die  drei  famosen  M.)  trennen  sich 
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ftus  ihrer  urspriinglichen  Einheit  nor  cnm  Zwecke  ihrer  Wieder- 
vereinigung.  Das  Produkt,  welches  sie  durch  diese  hervorbringen, 
ist  Stoff.  —  Wem  wird  bei  solchem  Oerede  nieht  koUsehwaiz 
Tor  seinem  geistigen  Auge? 

Nan  aber  sollen  wir  erldst  werden  darch  Pkilipp  Mainlander 
(Pseudonym,  t)i  d^i^  ^r  hat  ja  im  Jahre  des  Heiles  1876  eine 
„Philosophie  der  Erlosang^'  (Berlin)  geschrieben.  8.  100  sagt 
dieser  Messias:  ,,In  der  Phjsik  stellt  sich  die  erste  Bewegnng 
als  Zerfall  der  transzendenten  Einheit  in  die  Yielheit  dar''.  — 
Zuerst  also  war  das  ganze  Weltall  ein  transzendenter,  also  uber- 
hanpt  nicht  vorstellbarer  Klnmpen.  Da  kam  wie  in  Schillers 
^,Mlkdchen  aus  der  Fremde^'  eine  Kraft, 

,,Man  wnsste  nicht,  woher  sie  kam'', 
and  brachte  „Yielheit,  Leben,  fiewegang,  alle  diese  Ansdriicke 
bedeaten  Einnnddasselbe'^  S.  104  schiebt  nun  Mainlander  einen 
Riegel  vor  seine  Unwissenheit,  indem  er  sagt:  „Warum  und 
wie  die  Einheit  in  die  Yielheit  zerfiel,  das  sind  Fragen,  die  in 
keiner  Physik  gestellt  werden  diirfen''.  Die  Neugier  ist  nicht 
den  Philosophen,  sondern  nur  alten  Weibern  Yorbehalten.  Doch 
nein]  S.  108  sagt  er:  „Gott  ist  gestorben,  und  sein  Tod  war  das 
Leben  der  Welt'^  ^Hierin  liegen  fiir  den  besonnenen(!)  Denker 
zwei  Wahrheiten,  die  den  Geist  befriedigen  und  das  Herz  er- 
heben.  Wir  haben  erstens  ein  reines  immanentes  Gebiet,  in 
Oder  hinter  oder  iiber  welchem  keine  Kraft  wohnt;  dann  erhebt 
uns  die  Wahrheit,  dass  Alles  was  ist  vor  der  Welt  in  Gott 
existirte^'.  Gott  wurde  bei  dem  Zerfall  der  transzendenten  Ein- 
heit znr  Welt.  Das  transzendente  (Torweltliche)  Gebiet  und  das 
Immanente  (das  jetzt  allein  existirende)  sollen  „den  Schliissel  fur 
die  Losung  des  Problems''  unserer  Erkenntniss  geben,  und  Main- 
lander will  so  yon  sich  glauben  machen,  dass  er  „den  Atheismus 
zum  ersten  Male  wissenschaftlich  (1)  begriindet"  habe.  Die 
Welt  ist  ihm  (S.  105)  nichts  anderes,  als  eine  „Kollektiyeinheit 
indiyidueller  Willen",  die  freilich  nicht  durchaus  selbst&ndig  sind, 
da  sie  yorweltlich  eine  einfache  Einheit  waren,  und  die  Welt 
die  That  dieser  Einheit  gewesen  ist.  Im  Grunde  ist  (S.  101) 
das  Wesen  des  Steines  und  des  L5wen  dasselbe:  „indiyiduali- 
sirter  Wille  zum  Leben".  Das  organische  Leben  ist  nur  eine 
Fortsetzung  der  ersten  Bewegung  des  Zerfalles  in  die  Yielheit. 
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Der  Zerfall  war  die  That  einer  einfachen  Einheit  (S.  109),  ihre 
erste  and  letste,  ihre  eiazige  That/'  —  Wasundwie  ist  aber 
die  einfache  vorweltliche  Einheit?  Sie  ist  (S.  319)  |,anth&tig, 
aasdehnangsloB,  nnterschiedlosi  ansersplltierty  bewegungslos,  zeit- 
lo6|  in  Buhe  nnd  Frieden  (8o7)|  weder  Wille  noch  Oeist,  noeh 
Ineinander  Ton  Wille  and  Qeist'^  —  Was  ist  sie  also?  Ein 
fiinnloses  Wesen,  welches  aber  (B.  320)  existirt:  „Ihr  Sinn  ist 
Uebersein^S  (d.  h.  aofdeatsch:  XTeberschaappen).  'Das  Komische 
bei  diesem  nenesten  Philosophen  ist,  dass  er  sich  alle  Angen- 
blieke  vor  dem  Transzendenten  verwahrti  wahrend  es  ihm  doch 
,,immanent"  ist.  Er  belenchtet  mit  ,»reinem  immanenten  Lichte'' 
den  Materialismns  and  findet,  dass  er  ^ySchlimmer  ist,  als  sein 
Bnf  ^  Es  gibt  fiir  M,  kanm  irgend  etwas,  was  nieht  ,,immanent'' 
ist;  die  immanente  Yielheit  hat  einst  in  der  einfachen  Einheit 
existirt;  die  Indiyidnen  jenseits  des  immanenten  Gebietes  fliessen 
in  eine  Einheit  znsammen,  a.  s.  w.  Wir  bekommen  von  ihm  anch 
einen  sehr  genaoen  Aafschlass  liber  das  Wesen  der  Oravitation. 
yjUnsere  Erde  ist  eine  Kollektiveinheit  individneller  Willen, 
welche  diametral  entgegengesetzte  Bestrebangen  haben''.  |,Bei  so 
yerschiedenartigen  Bewegangen  der  Indiridnen  muss  aber  in 
jedem  Momente  eine  resultirende  Bewegung  fiir  das  Oanze  ent- 
stehen,  die  wir  als  Begierde  nach  dem  Mittelpnnkte  der  Sonne 
charakterisiren/'  B.  93  aber  fiigt  er  ilngstlich  hinzn:  ,,Wir 
konnen  auch  die  Begierde  fallen  lassen  and  an  ihre  Stelle  einfach 
die  Beaktion  aaf  die  abstossende  Aktion  der  Sonne  setzen". 
,,Die  Erde  will  in  die  Sonne,  and  die  Sonne  stdsst  sie  ab.'^ 
Schade  nnr,  dass  die  Doppelsterne,  die  doch  Sonnen  sind,  trotz 
des  „Erstaanens  uber  den  nenen  Fnnd  fur  die  Oravitationsgesetze'' 
durch  solches  Gerede  einen  dicken  Strich  machen.  Wenn  Newton 
so  auf  dem  Eopfe  gestanden  hatte,  wie  Mainldnderf  so  wiirde  er 
gewiss  ,,die  elliptische  Bewegung  der  Erde  am  die  Sonne 
richtig  yerstanden  haben^^  Bei  dem  ^Zerfall  der  transzendenten 
Einheit  in  die  immanente  Yielheit''  kommt  er  im  Handamdrehen, 
^hieraaf  gestutzt"  an  der  Hand  der  Eant-Laplace'schen  Theorie, 
die,  wie  ich  in  meiner  Kosmogenie  gezeigt  habe,  dorchaus  unhalt- 
bar  ist,  ,^af  die  Bewegung  einer  fertigen  Erde".  Dabei  halt 
es  M.  fiir  eine  himmelschreiende  petitio  principii,  den  Impuls 
(Antrieb)  zur  Bewegung  in  eine  fremde  Kraft,  statt  in  den  K5rper 
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selbst  zn  legen.  Er  h&tte  freilicb  reeht,  wenn  er  an  den  fsmosen 
StosB  gedacht  hatte,  den  Laplace  schon  anf  den  Umebel  ansgetibt 
wiBsen  woUte. 

Wer  iibrigens  nieht  weiss,  was  das  Sonnenlieht  ist,  erflUirt 
es  ans  der  Philosophie  der  Erldsung,  denn  S.  91  steht:  y^as 
Sonnenlieht  ist  nichts  anderes,  als  die  slehtbar  gewoxdene  hef- 
tige  Bewegnng  der  Lnft'S  Dabei  soil  es  (S.  92)  die  Eraeheinnng 
einer  Kraft  vorstellen  (darst.),  die,  wie  bei  einer  Pnlverexplosion, 
im  gewaltigen  Streben  ans  idealen  Mittelpnnkten  herans  den 
intensiysten  stossenden  Dmck  anstibt!  —  Wen  dnrehrieselt  dabei 
nicht  das  Oefiihl  der  Erldsung? 

Mainlandtr  anssert  sich  anch  inbetreff  der  Erhaltnng  der  Kraft. 
S.  110  sagt  er:  ,,Die  Welt  ist  nnserstorbar,  aber  die  in  ihr  ent- 
haltene  Kraft  schwficht  sich  (?)  im  Fortgange  einer  endlosen 
Bewegnng  kontinnirlich'^  —  Das  ist  wol  richtig  inbetreff  eines 
einzelnen  Weltkttrpers/ ja  sogar  eines  einzelnen  WeltkOrpersystems 
(z.  B.  dem  zn  nnserer  Sonne  geh&rigen);  ist  aber  absolnt  falsch, 
wenn  er  es  (S.  341)  anf  das  ganu  Weltall  bezieht,  nnd  somit 
den  dereinstigen  Tod  (die  Entropie)  desselben  verkundet. 

Znbedanem  ist,  dass  selbsthervorragendeNatnrforscher  indiesem 
Pnnkte  nicht  klar  genug  sehen.  Heimholu  sagt  (Heft  3  der  Yor- 
tr&ge  S.  125):  ,^nch  das  Weltall  hat  seinen  begr&nzten  Yor- 
rath  an  Kraff',  wenn  er  aber  noch  hinznfiigt:  ^nnzerstdrbar, 
nnvennehrbar,  ewig  nnd  nnyer&nderlich'S  so  scheint  Letzteres 
nnter  jener  Yoranssetznog  nicht  mdglich  nnd  daher  wird  aach 
Helmholtz  zn  einem  Anh&nger  der  Entropie.  Hat  das  Weltall 
einen  begr&nzten  Yorrath  von  Kraft,  so  mnss  er  erschopft  werden, 
da  flir  jedes  einzelne  Weltkdrpersjstem  mit  jeder  irgendwie  statt- 
findenden  Bewegnng,  nnd  sei  es  anch  nnr  der  liebliche  (JesaDg 
der  Nachtigall,  lebendige  Kraft  nnwidermflich  verloren  geht 
Weil  aber  die  Anzahl  der  Weltkdrper  in  eine  endliche  Zahl  sich 
nicht  znsammenfassen  l&sst,  so  ist  schon  deshalb  das  Erschopft- 
werden  ansich  unmdglich.  Dazn  kommt  aber,  dass,  wenn  aach 
ein  einzelner  Weltkdrper  nnd  ein  einzelnes  System  seine  lebendige 
Kraft  verloren  hat,  dieselbe  ftir  das  Weltall  nicht  verloren  ge- 
gangen  ist,  da  der  Weltstoff,  der  Welt&ther,  wie  der  Weltranm 
nnendlich  ist  nnd  nnablassig  eine  Hebertragnng  bewirkt. 

Dem  Dr.  Rud.  Vallist  (Die  Ewigkeit  der  Welt,  Leipzig  1875) 
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beweisen  schon  ^^die  Thatsachen  der  Oeologie  die  Ewigkeit  der 
Erde,  Bogar  in  dem  gegenw&rtigen  Zastande  ihres  Bleibens 
iind  ihres  Werdens''.  Ihm  Bind  (8. 112)  Ghemismas,  Yerbrennungs- 
prosesSy  Elektrizit&t,  OalTanismaB,  Lebenskraft  BelbstBtfindige 
Kraftquellen*  Dabei  Bind  Beine  Erklftrnngen  von  Licht  nnd 
Wfirme  (S.  31)  wahrbaft  klaBBiBch.  Bei  all  Beinem  wissenscbaft- 
lichen  Hochmnthe  iBt  er  doch  bo  beBcheiden,  ich  will  nicht  sagen 
nnwissend,  liber  die  Tangentialkraft  nichts  zn  wissen.  Er  Bagt 
frischweg:  „DieBe  Kraft  ist  Ton  der  WiBBenschaft  noeh  nicht  er- 
kl&rt''.  Ich  babe  Bie  bereits  vor  einem  Yierteljahrhnnderte  als 
die  Resnltirende  aus  Zentral-  nnd  Fliehkraft  erwiesen.  Freilich 
mnss  man  wlsBeni  was  letztere  sind. 

Lotze  h&lt  dafUr  (MikrokosmoB  S.  329),  dass  eB  falsch  sei;  zn 
Bagen:  ein  Ding  wirke  nnr  da,  wo  es  iBt;  dagegen  richtig:  das 
Ding  sei  da,  wo  eB  wirkt  (kQnne  nicht  da  wirken,  wo  es  nicht 
ist).  Bei  der  bisherigen  Unwissenheit  uber  den  wahren  Omnd 
der  Fernwirkungen  darf  die  Anfstellnng  solcher  Batze  nicht  be- 
fremden.  Man  glanbt  sicher  zn  wissen,  dass  Ebbe  nnd  FInt  anf 
der  Erde  dnrch  den  Mond  bewirkt  werden.  Ist  aber  der  Mond 
da,  wo  er  wirkt?  Sicher  nicht  I  Das  Wahre  aber  an  der  Sache 
ist,  dass  der  Mond  selbst  nicht  wirkt,  sondern  dass  die  anf  Erde 
nnd  Mond  gleichzeitig  wirkende  Dmckkraft  des  Weltathers  jene 
sinnentrUgerische  Erscheinnng  herrorbringt.  Der  Weltather  ist 
da,  wo  er  wirkt.  Dnrch  den  absolnt  leeren  Ranm  ist  jede  Fern- 
wirknng  nnd  jede  Bewegnng  in  ihm  unmoglich. 
,  Lotze  erkennt  iibrigens  in  Gott  das  im  Innem  der  organischen 
Wesen  ordnende  Prizcip,  nnd  Mtyriz  Carriere  (Die  sittliche  Welt- 
ordnnng,  Leipzig  1877)  l&sst  S.  290  das  Nene,  Hdhere  dnrch  einen 
g5ttlichen  Willen  znr  rechten  Zeit  schdpferisch  hervortreten. 

0.  Fiugel  schliesst  S.  64  seiner  Schrift  „Probleme  der  Philo- 
sophie  nnd  ihre  LoBnngen,  (Edthen  1876)  ganz  falsch,  dass  bei  dem 
Anfgeben  der  Fernwirknng  dnrch  den  absolnt  leeren  Ranm  die 
Dnrchdringlichkeit  der  Atome  hervorgehe,  die  iibrigens  dann  in 
Nichts  zerrinnen  mtissten,  was  den  Thatsachen  entschieden  wider- 
spricht.  Dnrch  ihn  erhalten  wir  anch  den  allemenesten  Begriff 
von  Kraft:  „Die  Kraft  wird  angesehen  werden  mils  sen,  als  ein 
gegenseitiges  qnalitatiyes  (I)  Yerhalten  mehrer  Wesen  im  Zn- 
sammen.^'     Dabei  nimmt  er   qnalitativ  verschiedene  Atome  an 
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(S.  68),  die  in  einem  kontraren  (7)  Gegeasatze  sa  einande^  stehen. 
,,Aa8  der  Dorchdringang  solcher  Wesen  mass  das,  was  man 
Kraft  nennt,  mit  seinen  verschiedenen  Beziehangen,  insbesondeie 
als  Attraktion  und  Repulsion  hervorgehen.''  -r-  Bel  philosophischen 
,,Lo8nngen''  natarwissenschaftlicher  Aufgaben  mnss  Alles  miisaen, 
wenn  es  auch  noeh  so  mystischonklar  und  widersinnig  ist.  Was 
doch  die  Buchdrnckerschwiirze  fiir  Unheil  in  den  K5pfen  noch 
anrichten  wirdi 

Neuerdings  hat  Preyer  (Deutsche  Rundschau  1875 ,  Heft  7, 
8.  58)  das  eigenthiimliche  Clownkunststlick  gemacht,  die  Welt- 
entwickelung  gradezu  auf  den  Kopf  zu  stellen,  indem  er  meint, 
dass  das  Lebendige  zeitlich  zuerst  vorhanden  gewesen,  unddass 
das  Protoplasma  ein  Produkt  sammtlicher  Himmelskdrper  in 
einem  gewissen  Stadium  der  Entwickelung  seL  —  Yielleicht  im 
katarrhalischen  Zustande?   SchrecklichI 

Der  allerwichtigste  Streit  unter  den  Naturphilosophen  der 
neuesten  Zeit  bewegt  sich  urn  die  Entstehnng  und  das  Wesen 
des  Lebens  und  der  damit  zusammenhtLngenden  Funktion  der 
Sto£fatome. 

Man  hat  die  erste  Frage,  wie  bereits  oben  bemerkt  ist,  wol 
kurzweg  abgefertigt,  indem  man  (u.  A.  EelmhoUz)  sagt:  ,J)as 
Leben  ist  kosmischen  Ursprunges.  Dadurch  aber  wird  die  Ant- 
wort  nicht  gegeben,  sondem  yon  unserer  Erde  aus  nur  welter 
riickw&rts  zu  anderen  Weltkorpern  hinausgeschoben.  Die  Yer- 
nunft  yerlangt  nach  dem  Kausalitatsprinzipe  eine  direkte  und 
offene  Antwort. 

Mit  dem  philosophischen  Idealismus  scheint  eine  natur- 
wissenschaftliche  Yerstandigung  ganz  unm5glich  zu  sein,  denn  er 
verliert  sich  ins  Bodenlose. 

Obwol  Karl  Qrun  in  seiner  Philosophic  der  Oegenwart  (Leip- 
zig 1876)  den  Pessimismus  von  Schopenhauer  und  v.  Hartmann 
prachtig  und  geistreich  abfertigt,  so  ezistirt  Ornn  „in  aller  Wahr- 
haftigkeit''  leider  selbst  gar  nicht,  denn  er  ist  sich  selbst  nur 
„Schein''  seiner  „groben  Sinne^'  und  verduftet  in  lauter  „Kraft- 
zentren^S  Er  sagt  namlich  S.  112:  „Die  Kraft  ist  ewig,  ewiger  (?) 
als  ewig.  Die  inerte  (tr&ge)  Materie  ist  ewig.  So  lautet  die 
physikalische  Antinomic.  Das  widerspricht  sich  absolut,  ein 
solcher  Dualismus  ist  undenkbar  (?).    Die  Kraft  (welche?)  lasst 
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der  Materie  ewig  kelne  Robe,  sle  Idst  sie  bestl&ndig  auf  (7),  ver- 
nichtet  tod  allem  Anfange  ihre  Tragheit  (d.  h.  Kahe).  Diese 
Anfldsung  der  Materie  (doch  nar  Anfhebang  der  Rahe)  ist  die 
LdBung  der  Antinomie  Die  Atomistik  hat  daher  Yollkommen 
recht  (80?)y  wenn  sie  die  Atome  als  kleinste  Theile  der  Materie 
im  Begriffe  (?)  der  Kraftcentren  antergehen  lUsst.  Man  kann 
in  aller  Warhrheit  (f)  sagen:  Die  Materie  ist  nur  Schein, 
Sohein  anserer  Sinne.  In  letzter  Instans  ist  AUes  Kraft  oder 
Energie;  and  da  die  Kraft  oder  Energie  nnzemtdrbar  sich  selbst 
erh&lt,  so  ist  derKosmos  nichts  als  der  Umwandlungsprozess  der 
Energie''. 

Auch  RckUande^s  Aenssemng:  es  sei  grade  die  atomistische 
(N.b.  schlecht  verstandene)  Theorie,  welcbe  eine  idealistische 
Weltanffassnng  stUtst,  passt  in  diese  natnrwidrige  Anflfassnng  der 
Atome  9  die  nie  zn  einem  rationellen  Weltanfbane  fiihren  kann, 
was  die  jetst  erscheinenden  Schriften  klar  genng  beweisen. 

Nenerding^  hat  J.  H.  SehoUen  (Gesehichte  der  Religion  and 
PhiloBophiey  iibersetzt  von  Redepennig,  S.  211)  die  ^fijnBmiden^* 
charakterisirt  als  nnwahrnehmbare  Kraffcmittelpnnkte  mit  Wider- 
standskraft  nnd  Bewegnn^vermSgen  von  yerschiedenen  Oraden, 
an  sich  ranmlos^  aber  in  der  Form  (?)  eines  bestimmten 
Ranmes  wirksam,  nnveriinderlich.  —  Die  Welt  w&re  also  nach 
dieser  verschrobenen  Yorstellnng  ,^ein  Kollektiynm  von  Dyna- 
miden''.  Ans  dem  nebelhaften  Wesen  derselben  erkl&rt  er  sich 
in  hOchst  nnnatlirlich  gezwnngener  Weise  Koh&sion,  Chemismns^ 
Oravitation.  Diese  Darstellnngen  erscheinen  mir  wissenschaftlich 
YdUig  werthlos,  besonders  bei  ihrer  Anwendnng  anf  das  orga- 
nische  nnd  das  Seelenleben.  Was  ist  die  ,,Macht  des  organischen 
Prinzips,  die  Lebenskraft''?  Es  sind  Dynamiden,  „die  einem 
Plane  (von  wem  entworfen?)  gehorchen^'.  ,,Was  ist  ihm  die 
geistige  Macht  des  Menschen?  ,^ie  Wirksamkeit  einer  Dyna* 
mide,  welche  man  Oeist  nennen  kann  (S.  214)'S  Yon  der  Yiel- 
heit  der  Dynamiden  geht  Scholten  zn  einem  Wesen,  welches 
„Kraft  aller  Kr&fte,  als  das  Leben  aller  Leben  liber  dem  Indi- 
yidnnm  steht'S  genng  zn  einem  „Oott,  welcher  allgegenwartig 
wirksam  ist'^  Scholten  gebe  nns  doch  nicht  mit  blossen  Wdrtern, 
sondern  mit  klaren  Begriffen  seinen  Oott  an,  „der  obschon  nicht 
ohne  die  Krafte  der  Natnr^  da  sie  seine  Krafte  sind,  in  dem 
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mannigfaltigen  Beichthame  der  Natar  sein  gOttliches  Leben  sa 
Bchanen  gibf  ^^  der  fiber  dem  best&iidigen  Wechsel  der  Dinge  er- 
haben,  mit  perBdnliohem  (I)  Selbstbewnsstsein  Alles  in  AUem 
ist.  —  Es  war  wirklieh  nicht  nothwendig,  dass  Redepenmg  noeh 
holUindische  Mystik  anf  deutschen  Boden  verpfianxte ,  wir  baben 
davon  leider  selbst  genng.  —  Ich  fibergehe  bier  andere,  mmtheil 
recbt  abentbeuerliche  Yorstellangen,  die  man  von  Gott  sicb 
macht,  Oder  ancb  niebt  macbt.  {Im,  Herm,  Fichte,  Lotttj  Mor. 
Carrierty  Lichthom,  Baader,  Kronig,  abgeseben  Yon  Begel,  Herder, 
Lessing,  Kant). 

Bona  Meyer  (Der  Unglanbe  in  nnserer  Zeit)  sagt:  ,^nrz  der 
idealistiscbe  Gottesglanbe  ist  sicber  kein  Wissen  nnd  wird  es 
ancb  niemals  werden''. 

Lotze  meint  S.  400  seines  Mikrokosmos,  dass  die  Materie,  dem 
Seienden,  zwar  Undnrcbdringlicbkeit,  Widerstand,  XJnverg&ng- 
liebkeit,  nicbt  aber  Ausdebnnng  (!)  znkomme.  So,  sagt  er  S.  408, 
werden  wir  gendtbigt  (?)  die  avsgedebnte  Materie  als  ein  System 
Yon  vnansgedebnten  Wesen  sn  fassen.  —  So  scbliesst  ein  Lotzel 
Es  Yerscbwinden  ibm  (S.  405)  mit  der  Annabme  nnrftnmlicber 
A  tome  alle  Scbwierigkeiten  die  Materie  als  Yon  inner  em  geisti- 
gen  Leben  dnrcbdrungen  anznseben.  Naeb  I.  37  siebt  er  ancb  ab 
Yon  der  r&nmlicben  Ausdebnnng  der  Atome  nnd  betracbtet  sie  als 
^tibersinnlicbe  Wesen,  die  Yon  bestimmten  Pnnkten  des 
Ranmes  ans  dnrcb  Er&fte  (welcbe?)  ein  bestimmtes  Mass  der 
Ansdebnnng  beberrseben,  obne  es  jedoeb  im  eigentlicben  Sinne 
zn  erfUUen^'.  ^  Wenn  aber,  wie  Lotze  meint,  in  jedem  Atome  die 
Kraft  angeblicb  seines  Wirkens  erst  in  dem  Angenblicke  des 
Beginnens  dieses  Wirkens  anf  ein  zweites  ibm  dargebotenes  Atom 
eintr&te,  so  k5nnte  man  eine  selbststandige  Kraft  weder  in 
das  erste  nocb  in  das  zweite  Atom  selbst  Yerlegen,  weiljedes  zn 
einer  ElraftiLnssemng  eines  ansser  ibm  befindlicben  Atoms  be- 
dttrfte.  Die  gleicbzeitige  Wirknng  zweier  Atome  anfeinander  Yer- 
langt  also  entscbieden  eine  Kraft,  die  ansserbalb  beider 
Atome  zn  sncben  ist.  Ancb  scbon  desbalb  liegt  im  Atome  selbst 
nicbt  die  Kraft,  weil  es  nnter  ganz  gleicben  Yerb&ltnissen  ancb 
gleicbe  Wirknngen  zeigt ;  es  mtisste  Yielmebr  grade  einem  solcben 
Zwange  trotzen  kdnnen,  wenn  es  ein  Belbstst&ndiger  Kraftinbaber 
w&re. 
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Meynert  legt  mit  einer  ganzen  Menge  von  Natarphilophen  den 
Atomen  nicht  bios  Empfindung,  sondern  sogar  auch  Bewnsstsein 
bei,  and  Idsst  80  die  tiefsten  Fragen  in  fabelhaft  einfacher  Weise. 
Er  Bagt:  ^B^wnsstBeinBf&higkeit  mnsg  (DerBien  muss  I)  imWesen 
der  Atome  Bchlommern,  sonst  k5nnte  nnser  Gkhim,  ein  Komplex 
Yon  Atomen,  Bewoestsein  nicht  haben'^  Die  atomistische  Welt 
besteht  ihm  „aa8  mathematischen  Pnnkten,  von  welchen  aus  qoali- 
tativ  bestimmte  Kr&fte  in  nnserem  Bewusstsein  Erscheinangen 
ansldsen'^  Wnnder  fiber  Wnnderl  Der  mathematiBche  Punkthat 
sogar  Bewnsstsein  y  er  hat  qnalitatiT  bestimmbare  Kraft  I 

Anch  Herbart  hat  fiber  phjsikalische  Erscheinangen  wahrhaft 
abenthenerliche  Yorstellnngen.  Ein  Atom  entsteht  ihm  dnrch 
Herstellang  des  Gleichgewichtes  zwischen  Attraktion  and  B<e- 
pnlsion.  Die  Attraktion  ist  ihm  eine  nothwendige  Folge  theil- 
weiser  Dorchdringang  der  Elemente.  Bei  einer  Yerbindnng  (I) 
mehrer  einfacher  Wesen  tritt  B^pnlsion  ein,  oder  die  Nothwen- 
digkeit  des  Hinansweichens  (I).  Die  Entstehnng  (?)  der  Ma- 
terie  ist  ihm  das  Ergebniss  einer  theilweisen  Darchdringang 
ein£acher,  kngelformig  za  denkender  Wesen.  Er  nnterscheidet 
nach  der  Wesenheit  and  Starke  der  Qaalit&ten  der  Elemente 
einen  „starken  and  schwachen^',  einen  ,,gleichen  and  ungleichen 
Qegensatz'^,  nnd  gelangt  so  zn  allem  Moglichen:  Koh&sions- 
grade,  Elastizitat,  W&rmestoff  (I),  Elektriknm,  Aether.  FUr 
Berhart  Bind  sogar  die  berichtigten  Monaden  von  Leibnitz  ein 
Grnndpfeiler  der  Metaphysik,  deren  Bcgri£f  ans  den  Natarwissen- 
schaften  doch  endlich  verbannt  werden  miisste. 

Selbst  Ernst  Hackel  verirrt  sich  noch  in  seiner  Schrift:  „Die 
Peringenesis  der  Plastidnle'S  Berlin  1876,  in  &hnliche  Illasionen, 
indem  er  S.  38  sagt:  ^Jedes  Atom  besitzt  eine  inh&rente  (ihm 
einwohnende)  Samme  von  Kraft  and  ist  in  diesem  Sinne  beseelt. 
Ohne  die  Annahme  einer  Atomseele  sind  die  gewohnlichsten 
and  allgemeinsten  Erscheinangen  in  der  Chemie  anerklarlich  (?). 
Last  and  Unlnst,  Begierde  and  Abneig^ng,  Anziehnng  nnd  Ab- 
Btossnng  miissen  (!)  alien  Massenatomen  gemeinsam  sein,  denn 
die  Bewegangen  der  Atome,  die  bei  Bildang  and  Anfldsang  einer 
jeden  chemischen  Yerbindnng  stattfinden  miissen,  sind  nnr  (?) 
erklarbar,  wenn  wir  ihnen  Empfindnng  and  Willen  beilegen. 
Woranf  anders  bernht  denn  imgrande  die  allgemein  angenommene 
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chemische  Lehre  von  derWahWerwandschaft  der  Kdrper,  ale 
anf  der  anbewasBten  Yoranssetsang,  dass  inderthat  die  sich  (ein* 
ander)  anziehenden  and  abstospenden  Atoxae  von  bestiEuaten 
Neignngen  beseelt  sind,  and  dass  sie^  diesen  Empfindnagen  and 
Trieben  folgend^  aach  den  Willen  and  die  FKhigkeit  besitzeui 
sich  zaeinander  bin,  and  voneinander  fort  sn  bewegen". 

Zar  BcBtlitigang  dieser  nngeheaerlichen  Ansicht  nicht  eines 
iiberspannten  PbiloBopben,  sondern  eines  tiichtigen,  exakten  Natar* 
forschers  maBS  sogar  der  ;,gro88e  Denker  and  Dicbter  (jal)  Odthe*' 
mit  seinem  klasfiiscben  Romane  |,die  Wablrerwandscbaft''  ber- 
balten.  S.  60  spricbt  Hdckel  zwar  von  dem  die  8toffatome  ver- 
bindenden  Aether  (der  ihm  vorber  bypotbetiscb  war);  aber  toz 
haesit  fancibas.  leb  hoffe  zaTersicbtlicb^  dass  Hackel  der  Aether- 
lehre  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zawenden  wird. 

Nach  Hackel  bat  die  Seele  der  Plastidnle  des  organiscben 
Molekiil  OedftcbtnisB,  aber  das  nnorganiscbe  Molektil  bat  nnr 
Empfindung  and  Willen  obne  Erinnerangsverm^gen.  —  Die  Yer- 
sacbe^  die  organiscben  LebensTorgange  ans  der  vollig  anerwiesenen 
and  nnerweisbaren  Beseelnng  der  Atome  zn  erkl&ren,  woranf  jetst 
bei  der  Behnsacbt,  die  Natar  in  ibren  tiefsten  Tiefen  erkennen 
za  wollen^  leider  so  Yiele  das  Hanptgewicbt  legen  (a.  A.  aaeh 
Ulrici)y  erscbeinen  mir  y&Uig  aassicbtslos.  Scheklin  bildet  sidi  ein 
besonderes  Phantom  nnter  dem  Namen  Erdpsyche,  welobe 
nnterscbeidety  empfindet,  denkt,  Yorstellangen  and  Willen  hat. 
So  treibt  ein  stenerloses  Schiflf  nach  dem  anderen  anf  dem  Ozeane 
der  Geister  dem  sicberen  TTntergange  entgegen. 

Aach  0.  Zacharias  sagt  (Entwickelangstheorie,  Jena  1876, 
S.  27),  y,AMS  der  organische  Stoflf  einen  Trieb  besitzt,  sieh  selbst 
in  verscbiedenen  Formen  zn  bilden''.  Er  beraft  sich'  dabei  aoeh 
aaf  Gtithe,  der  gesagt  hat:  „Weil  Materie  nie  ohne  Gkist,  der 
Geist  nie  ohne  Maiterie  existirt  and  wirksam  sein  kann^'.  Dieser 
Ansspmch  ist  aber  beiweitem  sinnlger  zn  deaten. 

Wer  wie  Dr.  Conrad  Dietrich  (Philosopbie  and  Natanriseen- 
Bchaft,  Tubingen  1875,  S.  40  a.  a.)  die  Atome  dnrch  ihre  eignen 
inneren  Empfindangszastande,  je  nach  ihrem  (I)  BedUrfnisse  and 
Bildangstriebe  (I)  zn  Anziehangen  and  Abstossangen  befabigt 
sein  l&BSt;  wer  bei  ihnen  eine  Neigang  znr  Organisation  wie  zor 
KryBtallisation  voraassetzt,  wer  ferner  die  einfache  Gravitation 
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and  die  chemischen  Verbindangen  zweier  Elemente  einer  j^nioht 
weiter  begreifllchen  Kraft"  beilegt,  der  mag  alle  Natarforschnng 
Bchleunig  iiberbord  werfen  and  dem  famosen  Ignorabimas  ver- 
fallen  sich  erkl&ren.  ia  ^ 

Was  RucL  Virdiow  (WissenschaftlicM  Vortr&ge  Heft  2S1,  8. 19) 
in  biologiseher  Hinsicht  von  d^h^E<i^en  sagt,  ist  natorwissen- 
Bchaftlich  nicht  gerechtfertigi,  n&mlicV  dass  die  Zellen  ^^Belbst- 
lebend  and  selbstth&tig  sind,  niM  dasa  ihre  Kraft  aas  ihrer 
Einrichtang,  ihrer  PhysiSi  fliesBt^^  *Ferner  S.  23 :  ,,B8  gibt  anch 
keine  einheitlicbe  Kraft,  welche  ihn  (den  Zellenstaat)  eineB  mensch- 
lichen  K6rperB  beherrsdit  and  seine  Yerrichtangen  von  sich  aas 
bestimmt,  sondem  nor  ein  Zasammenwirken  vieler  Kriifte,  welche 
an  die  einzelnen  lebenden  Elemente  geknttpft  sind".  —  Wie  wenig 
aber  die  einzelnen  Zellenstoffe  ftir  sich  aatomatisch  wirken,  eben* 
sowenig  gibt  es  viele  wirkende  Krfifte  im  Zellenstaate,  sondem 
nar  eine  Kraft,  welche  sich  nar  je  nach  ihren  Anhaltspankten 
an  die  verschieden^  Stoffe  in  ihren  Wirkangen  vielseitig  zeigt. 
Der  ganze  Zellenstaat  eiiies  Organismas  wird  nicht  bios  (S.  22) 
^^asammengehalten  darch  das  gegenseitige  Bedlirfniss'S  (t)  son- 
dem wird  einheitlich  beherrscht,  gleichwie  ein  Webestahl  mit 
den  vene^iedenartigoapi,  Bewegnngen  seiner  Theile  dnrch  die  eine 
Dampfkraft*  beherrsoht  wird.  lUebr^ens  sind  (S.  23)  die  Ans^ 
driicke  ^yAnhai^ngen'^  and  ,,fentleerangen''  von  Elastizitkt  wissen« 
Bchaftlich  nicht  zalassig. 

Nach  Dieterici  behaaptetQH  dii  arabischen  PMlosophen  schon 
des  zehnten  Jahrhunderts/  namentlich  die  ,,Laateren  Briider'^, 
daa3  weder  dem  Korper  fifr  sich,  •  noch  den  ihm  einwohnenden 
Acci^MizAi  eine  Handlang  zokomme,  vondem  dass  diese  von  der 
himmlischen  AUseele,  dem  Aetker,  berriihre.    Nor  die  Seele  « 

tibe  Handlangen  aas,  YoUbringe'^ihre  Kraft  an  den  ron  ihr  dnrch- 
drangcnen  K5rpenr,  and  diese  sei^  ihi'e  G^athe.  —  Ist  das 
nicht  Yortrefflich  and  zagleich  hochst  beschftmend  fiir  manche 
Philosophen,  die  fast  1000  Jahre  Bp&ter  leben? 

Was  anter  Anderen  L(dze  (Mikrokosmos  S.  23  a.  24)  Yon 
der  Weltseele  sagt,  zeigt  doch  nar,  dass  er  von  ihr  das  oben 
angedeatete  natarwissenscheftliche  Yerst&ndniss  nicht  hat.  „Flir 
jenen  anendlich  hohen  Inhalt  der  Weltseele,  dessen  einzelne  Aas* 
strahlangen  (?)  die  Qesch&pfe  der  Natnr  sind,  hat  noch  Niemand 

S  p  I U  •  r ,  Irrwege  der  NatorphUosopbie.  3 
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einen  Ansdrnck  gefanden,  denn  alle  jene  Strefonngen  nach  Ent- 
wickelang  and  Entfaltung,  nach  Yielheit  and  nach  Einheit,  sie 
alle,  darch  die  man  das  Innere  der  Weltseele  za  bezeichnen 
Buchte,  konnen  doch  dem  Gemttthe  (so?)  nar  als  klimmcrliehe, 
nichtige  Anfgaben  erschefaien". 

Dem  Philosophen  Volkmann  v.  Volkmar  (Lehrbach  der  Psycho- 
logie,  Kdthen  1875)  ist  die  Seele  ah  Tr&ger  der  Yorstellangen 
ein  streng  einfaches  Wesen,  immateriell,  anraamlich,  anzeitlich; 
d.  h.  doch  aaf  deatsch  klar  gesprochen:  NichtsI  Diese  Seele  ist 
zwar  k5rperlich  nnr&amlioh,  wird  aber  selbst  als  mathematischer 
Pankt  anch  Ton  Herhart  (Lehrbach  der  Psychologic  §  151,  152)  mit 
dcm  Leibe  in  Beziehang  gebracht  and  in  die  Mitte  des  Oehims 
yersetzt.  —  Lotzt  (Mikrokosmos  S.  825)  bringt  es  fertig,  der 
Seele,  ^^diesem  nntheilbaren  Wesen  eines  wahrhaft  Seienden", 
diesem  ^ynnaasgedehnten  Wesen*',  einen  Ort  im  Banme  zazn- 
schreiben.  Wenn  Lotze  anch  das  Oespenst  der  i^Lebenskrafb''  sn 
bannen  sncht,  and  mitrecht  „die  Beseitigang  des  Uebersinnlichen^ 
fur  die  ganze  Weltanschannng  fur  nothwendig  ansieht,  so  bleibt 
er  sich  offenbar  nicht  gleich  und  yerfallt  schliesslich  einem  nicht 
zu  rechtfertigenden  Materialismus. 

Andererseits  erklart  es  Volkmann  ftir  eine  Ungereimtheit,  die 
psychologischen  Zust&nde  des  Bewnsstseins  and  Selbstbewasst* 
seins  „einem  darch  kein  Wesen  bezeichneten  Pnnkte^'  zaza- 
schreiben,  wahrend  doch  ftir  die  ihnen  zugrnnde  liegenden  Za- 
st&nde  als  TrUger  die  einfacken  Wesen  (Atome)  angenommen 
werden.  —  Ohne  klare  Yorstellung  kein  fester  Haiti  Die  Frage 
nach  dem  Sitze  and  dem  Organe  der  Seele  hat  eine  umfangreiche 
Literatur  erzeagt|  die  aber  Ennemoser  mitrecht  als  ein  y^interepantes 
Eapitel  menschlicher  Narrheiten"  abfertigt. 

Wundt  nennt  Seele  and  Geist  dasselbe  Subjekt,  weldies 
anzugeben  er  nicht  vermag.  Naturwissenschaftlich  heisst  dieses : 
fur  beide  ist  die  grundlegende  Elraft  dieselbe.  Die  Wnrzel  fiir 
beide  ist  unsere  Weltseele.  Der  Geist  ist  nar  die  hdhere  Ent- 
wickelungsstnfe  der  Seele. 

Wenn  aber  Fr,  Zange  (Ueber  das  Fandament  der  Ethik,  S.  170) 
sagt:  Das  letzte  Resnltat  der  Philosophic  ist  ,,das  im  Bewasstsein 
gewnsste  Unbewnsste*',  so  mdchtc  man  dieses  als  eine  Contra- 
dictio  in  adjecto  ansehen,  mit  der  wissenschaftlich  nichts  anza- 


—    35    — 

fangen  ist.  Bisher  wenigstens  hat  man  trotz  der  dickleibigen 
„Philo8ophie  des  XJnbewnssten'^  das  Unbewnsste  noch  nicht  ge- 
wuBst.  Wer  aller  Erkenntniss  ein  Nichterkanntes  voransBetzen 
za  mttBsen  glanbt,  lauft  trotz  alles  richtigen  Denkens  die  grbsste 
Oefahr,  zn  ganz  falfichen  Ergebnissen  za  gelangen.  Zur  wahren 
ErkenntniBB  der  Welt  kann  man  sicher  nur  gelangen,  wenn  der 
Aasgangspnnkt  anf  absolnter  Wahrheit  bemht,  woran  sich  streng 
logische  Denkgesetze  reihen. 

Nenerdings  (AnguBt  1877)  hat  Eduard  Low  eine  Schrift:  ,,Da8 
System  der  UniversfvJphiloBophie''  heransgegeben,  in  welcher  er 
dem  Welt&ther  in  (iberraschender  Weise  anf  alien  Natnrgebieten 
ganz  dieselben  Wirknngen  beilegt,  wie  ich  es  in  der  ,yUrkraft'' 
gethan  habe,  aber  ohne  dass  er  eine  Begrtindang  dnrch  fest- 
Btehende  natarwisBenBchaftliche  Thatsachen  versnchte.  Low  spricht 
mir  in  dieser  geistyoUen  Schrift  oft  ans  der  Seele;  seine  Theo- 
Bophie  indesB  scheint  mir  trotz  alios  philosophischen  Schematic 
sirens  y6\\ig  nnhaltbar.  Ihm  ist  der  Aether  ein  Werkzeng 
Gottes  fUr  die  Bildnng  nnd  Erhaltaftg  der  Welt.  Ich  finde  aber 
in  diesem  Gotte  nicht  eine  natnrwissenschaftlich  klargelegte 
Snbstanz.  Ueber  die  Entstehnng  (7)  der  Korperstoffe  iiberhanpt 
hat  er  eine  ganz  eigenthiimliche  Idee.  Der  Weltather  soil  dar- 
nach  Yon  einem  Weltzentmm  ans  dnrch  einen  mit  alien  mdglichen 
Attribnten  ansgestatteten  Gott  in  Wellenbewegnngen  versetzt 
werden.  In  den  vermeintlichen  Dnrchschnittsstellen  dieser  Wellen 
sollen  die  Weltk5rper  (Fixsteme)  als  Aetherverdichtnngen  ent< 
Btehen.  Da  aber  jene  Aetherwellen  zufolge  ihrer  Entstehnngs- 
weise  konzentrisch  sein  miisseny  so  gibt  es  fiir  sie  gar  keine 
Dnrchschnittsstellen,  also  anch  gar  keine  Weltkorper.  Ferner 
sollen  alle  K5rperstoffe  anch  nnr  gradweise  Yerdichtnngen  des 
Welt&thers  sein,  indem  dnrch  den  Kiickprall  jener  Wellen  an  den 
angeblich  gebildeten  Weltk5rpern  kleinere  Wellensysteme  fiir  die 
zn  bildenden  Stoffe  in  verschiedenen  Yerdichtnngsgraden  entstehen 
sollen.  Wenn  aber  dnrch  konzentrische  Wellen  die  Weltkorper 
nicht  entstehen  konnten,  so  fallt  anch  der  Gmnd  fiir  die  Bildnng 
verschiedener  Stoflfe  weg.  —  So  wie  dnrch  angebliche  Aether- 
verdichtnngen die  Korperstoffe  gebildet  werden,  so  sollen  nm- 
gekehrt  diese  in  Aether  wieder  anfgelost  werden.  Alles  dieses 
dnrch  einen  in  mystisches  Dnnkel  gehiillten  Gott,  welcher  hinter 
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dem  Weltaiher,  dem  Werkxenge  desselben  Terborgen  ist  —  Wir 
hStten  hier  eine  gegenseitige  Yerwandlimg  Ton  Er»ft  in  Stoff,  die 
zxL  denken  anmdgliefa  ist. 

Alexander  Wiesmerj  Yon  dem  wir  bereits  wissen,  dass  er  dem 
Weltftther  im  Naturleben  eine  aasserordentlich  wichtige  Rolle 
beil^  and  in  dieser  Bexiehnng  gans  anf  meinem  Standponkte 
Bich  befindety  hat  in  seiner  Schrift  y,yom  Pnnkt  znm  Gkiste'* 
(Leipzig  1877)  den  Welt&ther  als  Urkraft  des  Weltalls  fiir  nn- 
geniigend  erid&rty  nnd  nimmt  in  einer  sweiten  Scluift  ,^ie  ab- 
solute Oder  wesenhafte  RealitiLt  des  Ranmes**  (Leipzig  1877)  als 
eigentlichen  wahren  Weltfaktor  den  Ranm  an,  welchem  er  sogar 
die  Attribute  twines  persdnlichen  Oottes  beilegt. 

Wiessner  sagt:   Die  einselnen  Welt&theratome  kdnnten  nicht 
fttr  sich  nnd  ans  sich  herans  ihre  Form  ver&ndem  (beim  Dicbter- 
werden  des  Aetiiers)  nnd  wieder  herstellen,  wir  mnssten  snriidc- 
gehen  anf  den  letzten  (oder  yielmebr  ersten)  Weltfaktor,  den 
Ranm.    Die  Yerandemng  der  StellnngSYerh&ltnisse  der  kngligen 
Aetheratome  nntereinander*  werde  nicht  dnrch  diese  selbst  als 
ihre  eigene  freiwillige  That  herrorgebracht,  sondem  sie  sei  das 
erzwnngene  Werk  des  Wirthes,  in  dessen  Behansnng  sie  wohnen, 
welcher  eine  willkiirliche  Ortsver&ndemng  nicht  dnlde  nnd  somit 
selbst  den  alten  Lagemngsznstand  derselben  immer  wieder  her- 
stelle.   Die  Ranme  swischen  den  Aetheratomen  seien  die  W&chter 
nnd  Erhalter  ihrer  eigenen  Wesenheit  nnd  zeigten  ihre  riick- 
wirkende  Kraft  anf  die  Atome.    Der  Banmy  zwar  die  sinnfallige 
Leere,  jedoch  nicht  Nichts,  mttsse  als  Triebfeder  fur  die  kosmische 
Mechanik  angesehen  werden;  der  Ranm  zwischen  den  einander 
beriihrenden  kngligen  Aetheratomen  sei  die  Anseinanderhaltnngs- 
kraft  fiir  diese,  denn  ohne  jene  wiirde  die  elastische  Reaktions* 
kraft  dieser  nicht  stattfinden  kdnnen.    Das  sind,  meint  Wiesener, 
die   XJrbedingnngen  fUr  die  Elastizit&t  des  Welt&thers,   dessen 
grossCy    ihm    von    mir    zngeschriebene    Bedeutung    nicht    im- 
geringsten  geschmalert  werde.    Es  liege  'aber  Ih  meinet  Aether- 
lehre  ohne  Beriicksichtignng  jenes  Weltfaktors  ein  „prinzipie11es 
Defizif'. 

Es  ist  hierbei  bemerkenswerth,  das  auch  C.  Neumann  in  seinen 
Prinzipien  der  Elektrodynamik,  wie  auch  W,  Weber  anf  die  dyna- 
mische  Eigenschaft  des  Ranmes  znriickgeht. 
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Ich  bin  sehr  geneigt,  diese  Oedanken  als  einen  Fortschritt  im 
Natorerkeniieii  anzusehen,  kann  mich  aber  Wiessners  weiteren  Aas- 
einanderBetzangen  nicht  anschliessen.  Darnach  soil  der  Stoff  als  Er* 
gebniss  Ton  Kraftaussernngen  ohne  materielles  Snbstrat  angesehen 
werden.  Wiestner  meint  sogar  ferner,  der  Stoflf  existire  als  selbsi- 
standigeB  Realprinzip  gar  nicht,  sondem  nor  als  Effekt.  Ejraft  soil 
die  Snbstams  (das  Snbsistirende),  der  Stoff  aber  deren  Ausdmck  oder 
Erscheinnng  sein.  Die  Atome  seien  nicht  Stoffe,  sondern  pnnktaelle 
absolnt  ausdehnnngslose  Richtungsenergien,  nicht  selbstst&ndige 
Ateure  (richtigl),  sondem  Akte  (falscht),  der  nnterschiedlose 
einheitliche  Raam  sei  der  Akteur,  das  seelische  Aktorinm,  welcher 
die  Punktaalenergien  dnrchpnlse  (d.  h.?).  -^  Der  mathematische, 
ausdehnnngslose  Pnnkt  soil  verschieden  sein  von  dem  wirklichen 
Pankte,  d.  h.  der  eindmckflihigen  Pnnktnalenergie.  Dieses  ver* 
mag  ich  mit  naturwissenschaftlichen  Anschannngen  nicht  in  einen 
Einklang  zn  bringen. 

Den  Reigen  der  neaen  Natnrphilosophen  wollen  wir  endlich 
beschliessen  mit  dem  ,,atheransspnckenden  Hegelianer'^  Professor 
C.L.Michelet,  „Das  System  der  Philosophic  als  ezakte  Wissenschaft^', 
Berlin  1877.  Es  ist  Qnerh5rt,  was  er  namentlich  im  zweiten,  der 
Natnrphilosophie  gewidmeten  Theile  znstandebringt.  Ich  hebe 
nur  wenige  Pankte  hervor.  Er  sagt:  Die  Natnr  ist  das  Anders- 
sein  des  reinen,  des  logischen,  des  absolnten  Oedankens.  Ihm 
ist  der  Weltnebel  der  Aether,  aber  von  diesem  hat  er  anch 
nicht  die  leiseste  Ahnung  (S.  184).  „Die  Materie  ist  der 
Uebergang  des  Werdens  in  die  Rnhe  des  Daseins'^  „Raum  and 
Zeit  sind  die  Momente  der  Materie/'  „Die  Materie  and  die 
Katar  hat  mit  der  Schwere  ihren  Begriff  in  vollendeter  Form 
ansgedriickt:  die  Idee  in  Weise  des  Andersseins  zu  sein". 

„Ftlr  Uns  (plarale  tantam  statt  Michelet),  die  Wir  keine  Atome 
kennen  (S.  68),  gibt  es  XJndnrchdringlichkeit  der  Materie 
nicht.  Schwere  ist  die  absolute  Identit&t  von  Attraktion  and 
Repulsion''  (S.  70);  sie  ist  ferner  (S.  71)  „als  Manifestation  der 
Idee  die  absolnte  Einheit  alles  Seins,  das  seinen  Mittelpunkt 
sucht'S  —  Zur  Erlauterang  des  Yerhaltnisses  der  Attraktion 
and  Repulsion  gibt  er  das  klassische  Beispiel:  „Zwei  Manner, 
welche  sich  (!)  einander  mit  den  Handen  an  sich  Ziehen  wollen, 
stossen   sich  (I)  gegenseitig  ab'S  —  Klang  ist  der  Schrei  des 
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Entsetzens  der  Fonxii  die  sich  aas  dieser  be&ngstigenden  Elemme 
ihrer  realen  raumlichen  Materie  befreien  wilL  —  W&rme  ver- 
kniipft  Elastizitat  and  Elang  za  einer  hoheren  Einheit  (S.  273). 
Das  Licht  als  solches  ist  ihm  die  leichteste  Materie  (S.  184); 
es  braacht  keine  Zeit  der  Fortpflanznng  (S.  ;i86);  ,,68  ist  die 
sich  bewegende  Ansdehaang  des  RaumeBy  als  absolut  zasammen- 
h&ngende  Kontinuitfit  (S.  185).  ,,Schlie8Bt  man  die  Fensterliideii, 
so  flieht  es  yoUig  davon^S  M.  schw&rmt  noch  fiir  deu  Laftdnck- 
leagner  Baron  Drieberg.  Dass  eine  so  abgestandene  Natnr,  an 
welcher  die  nenen  Forschnngen  spurlos  voriibergegangen  sind, 
die  yerschrobensten  Ideen  fiber  die  Entstehang  der  Welt  hat,  ist 
wol  selbstverst&ndlich.    Doch,  wozn  noch  mehr  Proben! 

Schliisslich  will  ich  in  einer  knrzen  Uebersicht  nnr  noch  den 
Yersnch  machen,  zn  zeigen,  welche  wesentlichen  Richtnngen  man 
yerfolgt,  urn  znm  Natnrerkennen  zn  gelangen.  Es  bek&mpfen 
einander  zwei  Anschaanngen  [iasserst  lebhaft:  Die  eine  glanbt 
den  Anfban  nnd  die  Erhaltnng  der  Welt  aaf  eine  Zweiheit 
(Daalismns)  znriickfiihren  zn  mtissen;  die  andere  will  AUes  ein- 
heitlich  geordnet  wissen  (Monismas). 

Der  reine  Dnalismns  sieht  Kraft  nnd  Stoff,  Seele  nnd  Leib, 
Gott  and  Welt  als  yoUkommen  getrennte  Wesenheiten,  als  Gegen- 
satze  des  Uebersinnlichen  nnd  Sinnlichen  an.  Wenn  das  Ueber- 
sinnliche  das  bedentet,  was  nnseren  beschr&nkten  Sinnen  sich 
beharrlich  entzieht,  so  ist  es  noch  nicht  das  Uebernaturliche  oder 
Snpranatnralistische.  Was  iibersinnlich  ist,  geh5rt  noch  nicht  in 
das  Gebiet  des  Snpranatnralistischen,  denn  ein  solches  ansserhalb 
der  Natnr  liegendes  Gebiet  gibt  es  absolnt  nicht.  Wenn  wir 
yerstandesnuchtem  sein  nnd  bleiben  wollen^  so  mtissten  wir  alles 
Sapranatnralistische  yon  dem  Natnrerkennen  fUrimmer  fern- 
halten.  Weil  nnn  klare  Denker  dieses  l&ngst  erkannt  haben,  so 
stenerte  man  anf  einen  Monismas  los,  and  gelangte  so  zam 
monistischen  Materialismns^  d.  h.  man  sah  alle  Bto£fe 
ewig  als  kraftbegabt  an  oder  betrachtete  die  Kraft  als  eine  Eigen- 
schaft  aller  Sto£fe  nnd  K5rper.  Dlese  yerfUhrerische  Meinnng 
bestrickt  hente  noch  nicht  wenige  Natarphilosophen,  sondem 
sogar  Natarforscher.  Anch  ich  sagte  noch  yor  25  Jahren  nicht 
bios:  Keine  Kraft  ohne  Stoff,  sondem  anch:  Kein  Stoff  ohne 
Kraft. 
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Dieser  grobe,  mitrecht  yerrnfene  MaterialismnS;  bei  welchem 
der  Leib  allein  ah  Aasgangspankt  fUr  alle  psychischen  Er- 
Bcheiniingen  dargestellt  wird^  ist  vdllig  anhaltbar  gewordeu  darch 
die  Stndien  (iber  die  Wirkungen  in  die  Feme,  wie  sie  namentlich 
in  der  Qravitation  heryortreten,  nnd  darch  das  rechte  Yergtand- 
niss  tiber  das  Wesen  des  Beharrnngszastandes  der  Eorper.  Der 
Meinnng  Kcarl  Qrun's  (S.  201)  yermag  ich  mich  aber  nieht  anzn- 
BchliesBen,  ,,dass  gerade  Kant  wie  Keiner  den  Daalismns  zertreten 
habe^'.  Die  gprdsste  Schwierigkeit  war  es,  das  Seeienleben  anf 
jene  Einheit  yon  Kraft  nnd  Stoff  znriiekznfiihren. 

Aber  die  nie  yerlegenen  Natnrphilosophen  machten  zwei 
nene  Erflndnngen,  die  patentiren  zn  lassen  ich  ihnen  dringend 
widerrathen  mochte.  Die  Exaltirten  nnter  ihnen  sahen  alle 
Stoffe  als  beseelt  nnd  mit  Empfindnng  begabt  an,  die  Zaghafteren 
nahmen  nnbeseelte  Atome  fiir  die  nnorganische,  nnd  beseelte  fur 
die  organische  Welt  an.  Unser  Organismns  sei  eine  Einheit  be- 
seelter  Atome. 

Das  ist  zwar  ein  yerfeinerter  Materialismns,  aber  das 
Spiel  dieser  yerg5tterten  Atome  ist  leider  so  sehr  den  nnerbitt- 
lichen  Natnrgesetzen  nnterworfen,  dass  ein  Beweis  fUr  selbst- 
empfindende  Atome  niemals  erbracht  werden  kann. 

Dr.  Richard  Avenarius  (Philosophic  als  Denken  der  Welt, 
Leipzig  1876)  irrt,  wenn  er  meint,  ^d^ss  die  natnrwissenschaft- 
liche  Anschannng  znr  Anerkennnng  der  empfindenden  Snbstanz, 
bewnsster  Atome,  sich  werde  entschliessen  miissen'^  Er  selbst 
nimmt  ans  zwei  angeblichen  Oriinden  empfindende  Snbstanzen  an : 
1)  „weil  Empfindnng  als  Bewegnng  in  keiner  Weise  (?)  wirklich 
empfnnden  werden  kann'*;  2)  well  wir  yielmehr  „nns  selbst  als 
empfindende  Snbstanzen  erfahren'^  Erg&nzend  sagt  er:  ,,das8 
weder  die  kansale  Unterordnnng  einer  Empfindnng  nnter  eine 
Bewegnng,  noch  iiberhanpt  eine  empfindnngslose  Snbstanz  in  der 
Erfahmng  gegeben  sei,  wol  aber,  dass  wir  nns  selbst  als  empfin* 
dende  Wesen  erfahren'^ 

Dagegen  ist  zn  bemerken,  dass  Anfangs-  nnd  Endbewegnng 

zwischen  Objekt  nnd  Snbjektim  Wahrnehmnngsakte  einander 

.  wirklich  decken^  denn  Bewegnngs&ndernng  erzengt  sofort  Em- 

pfindnngs&ndemng,    wie   es   n.  a.    bei    den  Erscheinnngen   des 

Bchalles,  des  LichteSi  der  W&rme,  der  Elektrizit&t  so  bcstimmt 
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and  klar  hervortritt.  Wir  haben  also  entschieden  Bewegnngs- 
empfindnngen  oder  Gefuhle,  welche  von  Bewegangen  erzeogt 
werden.  DIese  aber  kOnnen  nar  durch  eine  Kraft  entstehen, 
die  an  einen  bewegenden  and  anch  selbst  bewegten  Stoff  ge* 
fesselt  iet,  niemals  durch  ein  ihm  XJngleichartigeB.  Wenn  also  der 
Empfindungszustand  je  nach  dem  BewegangszaBtande,  welcher 
von  einer  dnrch  Fortpflanznng  in  nns  angekommenen  Bewegang 
erzengt  wird,  einer  Ab&nderung  unterworfen  ist,  so  bilden  also 
die  Grnndlage  fiir  die  Empfindnngen  doch  sicher  nnr  die  Be- 
wegangen einer  an  sich  nicht  empfindenden  Snbstanz. 

Ein  Hanptverfechter  des  materiellen  Monismus  ist  Ludwig 
Noiri.  Er  legt  (Grnndlegung  einer  zeitgemassen  Philosophie, 
Leipzig  1875)  Bewegang  and  Empfindnng  nnr  in  die  Uratome. 
jfAXie  Dinge  der  Welt,  von  den  Uratomen  ans,  haben  die  doppelte 
Eigenschaft  der  Empfindnng  and  Bewegang'^  Aber  in  seiner 
Schrift:  Die  Welt  als  Entwickelnng  des  Geistes,  Leipzig  1875, 
erkl&rt  er  die  Seele  fiir  ein  Aetherwesen.  ,,Die  Aether- 
snbstanz  ist  aber  nicht  nnr  das  plastische  Element,  es  ist  anch 
das  geistigei  das  Empfindnngselement,  die  Psyche  bei  Thier  and 
Mensch.  AUes  Bewegte  geht  von  ihr  ans,  alles  Empfindende 
findet  in  ihr  statt'^  Diese  pr&chtigen  Gedanken  sind  aber  leider 
nnr  Oasen  in  seinen  zahlreichen  Schriften.  Schon  Heraklit  spricht 
es  ans,  dass  das  persdnliche  Denken  am  so  yerntinftiger  wird,  je 
mehr  and  je  angetriibter  es  die  Weltsnbstanz  (den  Weltather) 
durch  die  offenen  Sinne  in  sich  aufgenommen  hat.  Die  4#u}fi) 
(anima)  wird,  wie  schon  Parmenides  anninunt,  im  Organismus  zam 
vouc  (animus),  d.  h.  nach  unserer  Auflfassung:  der  in  sich  in- 
differente,  nur  organisch  belebende,  dabei  aber  nnpersSnliche 
Weltather  wird  im  Organismus  bei  der  lebendigen  Wechselwirkung 
mit  den  Stoffatomen  zu  einer  bewusst  wirkenden  Kraftquelle.  Dem 
Anaxagoras  ist  der  voOc  die  allgemeine  Weltvernunft  und  ArUtoUlti 
lasst  die  Seele  das.  ernahrende,  empfindende  and  denkende 
Frinzip  sein. 

Die  in  meiner  ,,Urkraft  des  Weltalls''  entwickelte  Aether- 
lehre  ist  weder  der  alteDualismus,  noch  der  moderne  Monismus^ 
and  halt  sich  yom  Supranaturalismus  ganz  fern,  sondern  es  ist 
eben  eine  neue  Weltanschauung,  die  ich  unter  dem  Namen 
Aetherismus    zusammenfasse.     Es    gibt    einen   kraftbegabten 
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Weltstoff  and  ansich  kraftloee  Weltenstoffe  als  Bausteine  fur  die 
Welt.  AUe  k&rperfUhigen  Stoffatome  im  Weltranme  Bind  dorch 
die  nnter  dem  Namen  Gravitation  bekannte  Dmekkraft  des  ewigen 
Kraftinhabers  zu  Bewegnngen  gezwnngen  and  darin  anch  von 
ihm  erhalten  (Beharrangszastand),  so  dass  sie  die  Trager  seiner 
Kraft  sind;  sowie  sie  aber  ein  Korperganzes  bilden  helfen,  haben 
sie  das  Grab  ihrer  scheinbaren  Freiheit  gefnnden  and  sind  nnr 
noch  frei  in  and  mit  dem  Ganzen,  worin  ihnen  dnrch  den  wechsel- 
wirkenden  WeltHther  verschiedene  Schwingnngszustande  ertbeilt 
werden.  Die  nachste  Wirkung  ist  die  geleitete  and  als  Kiick- 
wirkang  die  strahlende  W&rme.  Daran  schliessen  sich  die  Mole- 
kUlarschwingnngen  der  Elektrizitat,  des  Magnetismns  and  anch 
des  Schalles.  Der  Ghemismus  beraht  dagegen  aaf  Bewegangen 
der  A  tome  ^elbst;  ihre  Gruppen,  die  Molekiile  spielen  dabei  eine 
Nebenrolle.  Das  organische  Leben  besteht  in  der  lebendigen 
Wechselwirknng  zwischen  den  ansich  kraftlosen  K5rperatomen 
and  dem  Weltather. 
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THE  INFLUENCE  OF  LANGUjlGE  ON  THOUGHT. 


By  Pkof.  WILLIAM  D.  WILSON,  D.D.,  LL.D.,  L.  H.  D., 

Of  CORNEIiT.  Univehsity. 


[From  the  Proceedings  of   the  University  Convocation   of    the  State    of    New  Y<»rk, 

July  &-10,  1879.] 


THE  INFLUENCE  OF  UNGUAGE  ON  THOUGHT. 


By  Professor  William  D.  Wilson,  D.  D.,  LL.  D.,  L.  H.  D. 
of  Cornell  University,  Ithaca,  N.  Y. 


Langnage  is  both  a  product  and  a  producer  of  thonght.  Thought 
iu  some  of  its  forms  must  have  preceded  words,  or  no  forms  and 
varieties  of  sound  would  have  become  language.  And  language  when 
once  formed  suggests,  guides  and  controls  thought 

I  presume  that  no  one  of  us  is  aware  of  the  extent  to  which  the 
forms  of  expression  and  the  idioms  of  the  language  which  we  have 
used  from  our  infancy  have  influenced  the  opinions  and  beliefs  we  hold. 
We  say  'Hhe  sun  rises''  and  we  that  see  the  alternations  of  day  and 
night  are  not  surprised  that  people  of  all  nations  speak  of  the  sun  as 
rising  and  setting,  as  though  the  apparent  motions  were  the  real  ones. 
But  those  who  have  always  been  blind  and  who  consequently  have 
never  seen  the  phenomenon  say  '*  the  sun  rises  also/'  and  ascribe  the 
motion  to  the  sun  ;  although  in  their  case  they  have  no  reason  to  do 
so,  but  the  form  of  the  expression.  In  our  case  the  thought,  percep- 
tion, precedes  and  gives  form  to  the  expression.  But  in  theirs,  it  is  the 
reverse,  the  form  of  expression  gives  form  to  the  thought  and  becomes 
the  only  foundation  of  their  opinion  and  belief. 

We  see  something  of  this  in  our  religious  experience.  In  infancy 
we  are  accustomed  to  words  and  expressions  that  imply,  not  only  the 
personality  of  God  ;  but  also  something  of  participation  in  human 
infirmities  and  limitations ;  especially  in  regard  to  form  and  local 
habitation.  In  matarer  years  we  find  it  difi&cult  to  rid  ourselves  of 
these  infantile  conceptions.  And  many  there  are,  who,  rather  than 
take  the  trouble  to  do  so,  become  atheists  ;  practical  if  not  theoretical 
and  avowed. 

In  the  Physical  Sciences  we  have  something  of  the  same  kind.  In 
our  early  years  we  heard  heat  and  light  spoken  of  as  coming  from  the 
sun — or  being  reflected,  radiated,  absorbed,  etc.  We  begin  our  studies 
with  the  mind  pre-occupied  with  the  notion  that  the  heat  and  the  light 
are  as  real,  as  the  rain  that  falls,  or  the  wind  that  blows.    And  scien- 
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tific  men  in  our  day — ussaming  this  view  of  things  —  too  hastily,  as  I 
think,  have  proposed  a  new  theory  or  philosophy  of  the  Universe.  So 
far  as  mere  Physical  Science  is  concerned  it  may  make  no  difference. 
But  in  the  higher  philosophy,  in  discussions  of  ontology,  the  question 
must  arise  whether  heat  and  light,  etc.,  are  any  thing  more  than  the 
mere  condiiiofis  of  things  —  ** modes  of  motion"  as  they  have  been 
called. 

In  Metaphysics  the  case  is  perhaps  still  worse.  In  fact  the  theories 
of  heat  and  light  just  referred  to  are  metaphysical  mther  than  physical. 
But  in  Mental  Science  and  in  Ontology,  there  is  at  least  reason  to  in- 
quire if  we  have  not,  in  many  cases,  been  as  completely  misled  by  the 
mere  form  of  expression,  the  figura  dictionis^  as  the  blind  in  the  case 
of  their  belief  in  the  motions  of  the  sun.  We  hear  much  for  instancei 
about  ^^ ideas'^  and  *^ mental  facuUies "  without  pausing  to  consider, 
whether  there  are  really  any  such  things  ;  whether  <'  ideas "  and 
**  faculties "  are  any  thing  more  than  states  of  the  mind  and  modes 
of  its  activity. 

Hence,  everywhere  we  find  men  apparently  holding  opinions  and 
advocating  doctrines,  that  have  grown  out  of  the  mere  use  of  words 
and  idioms  of  language  as  truly  and  exclusively  as  the  blind  man's 
belief  in  regard  to  the  motions  of  the  sun  and  stars,  which  he  has  never 
seen.  If  words  are  used,  describing  what  we  have  seen  we  interpret 
the  words  by  the  facts.  But  if  woi'ds  are  used  describing  or  implying 
what  we  have  never  seen,  imagination  or  fancy  is  at  once  set  to  work 
to  provide  a  meaning  for  the  words — and  the  meaning  becomes  a  part 
of  our  poetry  or  our  mythology  —  our  religion  or  our  philosophy,  as 
the  case  may  be. 

It  is  supposed  that  in  the  earliest  stage  of  human  history,  language 
consisted  of  but  few  words — which  were  mostly,  if  not  wholly,  mono- 
syllabic. Theywere  neither  nouns,  verbs  nor  adjectives  specifically — but 
the  one  or  the  other  according  to  their  use.  We  have  an  example  in 
the  word  "  iron  "  as  used  among  ourselves.  Without  any  change  in  form 
or  pronunciation,  we  use  it  as  a  noun,  when  we  speak  of  the  metal 
"  iron ; "  as  an  adjective,  when  we  speak  of  "  iron  ware,"  and  as  a  verb, 
when  we  speak  of  iron-tn^  a  plow,  a  cart,  or,  even  the  clothes  in  a 
laundry. 

All  these  early  nouns  described  things  by  their  actions,  like  our 
word,  '^traveler,"  walker,"  "singer,"  etc.  They  had  no  inflections 
and  no  distinctions  of  gender.    They  were  all  concrete  nouns. 

In  this  early  stage,  as  Coxe  says,  the  abstract  words  in  constant  use 
among  ourselves,  were  utterly  unknown.  "  Men  had  formed  no  notions 
of  prudence  —  of  thought  and  intellect  —  of  slavery  and  freedom  — 
they  spoke  only  of  the  man  wJio  was  strong,  who  could  point  the  way 
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to  others,  or  choose  one  thing  out  of  many  —  of  the  waw  who  was 
bound  to  another,  or  who  was  able  to  do  as  he  pleased." 

The  development  of  abstract  terms,  however,  began  very  early, 
especially  among  the  Aryan  languages.  In  the  Shemitic  it  never  made 
much  progress,  or  became  familiar  and  easy.  And,  even  among  the 
Aryan  languages,  we  have  two  classes  marked  by  a  notable  difference 
in  this  respect  The  Sanskrit,  the  Greek  and  the  German  are  exam- 
ples of  one  class  —  the  class  in  which  abstract  terms  are  easily  formed. 
And  the  nations  who  spoke  those  languages  have  been  conspicuous 
for  their  cultivation  of,  and  devotion  to  metaphysics,  and  all  forms  of 
speculative  philosophy  —  while  the  other  family  or  class,  including  the 
old  Persian,  the  Roman  and  the  modern  French,  have  been  distin- 
guished for  their  practical,  or  pragmatic  character.  They  have  succeeded 
in  arms,  in  law  and  politics,  in  the  physical  sciences  and  mathematics, 
rather  than  in  the  subtleties  and  mysteries  of  metaphysics. 

This  development  and  use  of  abstract  terms  has  exerted  an  immense 
influence  on  the  progress  and  character  of  human  thought  In  the 
Shemitic  languages,  as  already  remarked,  it  never  occurred  to  any 
considerable  extent,  or  with  much  facility.  And  the  people  who 
used  those  languages  have  never  done  much  in  the  way  of  either  phy- 
sical or  metaphysical  science.  And,  on  the  other  hand,  that  branch 
of  the  Aryan  family,  which  have  surpassed  the  others  in  their  devel- 
opment and  use  of  abstract  terms,  have  also  been  in  the  van  in  the 
promotion  and  culture  of  all  those  branches  of  human  knowledge 
that  deal  mostly  with  abstractions,  with  broad  generalizations  and 
widely  comprehending  theories  —  namely,  the  Hindoos,  the  Greeks 
and  the  Germans. 

Another  process  in  the  growth  and  development  of  language  is 
equally  worthy  of  notice  —  namely,  the  formation  of  compound 
words.  In  the  Shemitic  languages,  the  Hebrew,  the  Chaldee,  the 
Syriac,  the  Arabic,  etc.,  this  formation  of  compound  words  never  takes 
place  except  for  the  production  of  the  proper  nouns  of  persons,  places, 
etc.  But,  in  the  Sanskrit,  the  Greek  and  the  German,  it  takes  place 
easilv,  and  almost  without  limit. 

Consider  for  a  moment  the  immense  influence  of  those  two 
processes. 

By  the  formation  of  abstract  terms,  we  get  a  name  for  any  property., 
mode,  or  quality,  that  we  choose  to  think  or  speak  of  separately.  We 
can  thus  proceed  with  the  discussion  of  the  mere  abstractions  as 
readily  as  with  that  of  any  concrete  reality.  By  this  means  we  can 
discuss  any  thing  that,  by  analysis,  we  can  obtain  a  conception  of. 
And  by  the  compounding  of  words,  the  formation  of  polysyllabic 
terms,  by  the  union  of  two  or  more  simple  words,  we  get  the  means  of 
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expressing  every  complex  thought  or  conception  that  we  can  obtain  by 
means  of  synthesis^  or  generalization. 

We  may  get  a  very  good  idea  of  the  extent  of  this  process  of  com- 
pounding of  words  by  turning  over  a  few  pages  of  either  a  Greek  or 
a  German  dictionary.  But  to  get  any  adequate  idea  of  its  influence, 
we  must  consider,  how,  in  order  to  express  such  complex  conceptions, 
we  are  obliged  to  borrow  from  the  Greek  or  other  languages  the  words 
we  may  have  occasion  to  use.  Take,  as  examples  of  whole  classes, 
such  words  as  telescope,  telegraph,  telephone,  theremometer,  barome* 
ter,  micrometer,  and  hundreds  of  others  that  might  be  cited.  To  one 
familiar  with  the  Greek,  whether  as  his  vernacular,  or  as  an  acquired 
treasure,  these  words  explain  themselves,  and,  in  a  general  way,  they 
describe  the  things  they  are  used  to  denote. 

To  get  a  still  further  idea  of  this  influence,  let  every  one  read  a  few 
pages  of  any  scientific  —  "profoundly''  scientific — work  in  the  Ger- 
man; and  note  the  number  of  compound  words  he  will  meet  with,  which 
can  be  found  in  no  dictionary,  and  seem  rather  to  have  been  made 
for  the  occasion.  They  are  usually  easily  understood,  by  resolving  them 
into  their  elements.  But  they  compel  us  to  master  the  thought  which 
they  are  used  to  express ;  and  they  often  open  into  a  whole  realm  of 
thought  which  no  translation  or  paraphrase  can  convey ;  or  suggest 
imagery  which  no  combination  of  words,  or  phrases  that  we  can  use, 
will  adequately  describe. 

It  is  a  very  diflTerent  question,  however,  whether  this  wonderful  power 
of  the  Aryan  languages  has  always  been  beneficial  in  its  effects.  And 
I  propose  in  the  remaining  part  of  my  essay  to  give  some  examples  to 
illustrate  this  question. 

For  example,  there  is  a  piece  of  white  paper  on  the  table  before  me. 
I  see  it ;  from  that  act,  I  get  the  two  words  '*  paper "  and  "  white- 
ness "  the  former  is  a  concrete  term,  the  latter  is  abstract ;  the  former 
denotes  a  substantial  thing  that  has  an  existence  independent  of  me,  and 
of  any  act  of  perception  or  thought  on  my  part.  The  latter,  the  abstract 
term  **  whiteness  "  denotes  a  mere  property  or  quality  that  has  no  sub- 
stantial existence  anywhere.  The  paper  is  a  subject-matter  of  science; 
it  has  a  history.  But  of  the  whiteness  we  can  say  nothing,  except 
that  is  a  property  of  the  paper. 

Again  there  is  a  living  fly  on  the  table  before  me,  and  from  the 
cognition  of  that  object  I  get  the  two  words  *'fly  "  and  "  life."  The 
fly  has  an  anatomy  and  physiology  —  had  an  origin,  lives  a  short  time, 
will  die  and  decay.  Much  may  be  said  of  it —  much  that  we  know, 
and  much  more  that  we  may  hope  to  know  in  the  progress  of  science. 
But  of  "life"  what  can  we  say?  It  is  not  a  thing  by  itself  like  the 
fly.     It  is  only  a  mode  in  which  certain  things,  flies  and  a  good  many 
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others,  exist.    As  a  mode  wc  can  understand  and  define  it    As  a  thing 
—  it  is  nothing —  nobody  can  define  it,  explain  it,  or  say  what  it  is. 

Once  more,  I  am  conscious  of  thinking.  From  this  I  get  the  con- 
ception of  self,  the  thinking  agent  and  the  term  or  word  "  thought" 
the  former  is  concrete,  the  latter  is  abstract,  the  self  endures,  during 
sleep  and  unconsciousness  as  well  as  during  conscious  activity. 
But  thought  is  only  a  mode.  It  is  transient,  comes  and  goes,  begins, 
ends,  and  is  not.     The  moment  I  cease  to  think,  it  ceases  to  be. 

But  in  all  languages  except  our  own,  the  English,  so  far  as  I  know, 
these  two  classes  of  words,  the  concrete  and  the  abstract,  are  used  as 
though  they  were  of  the  same  logical  quality,  and  with  no  difference 
or  discrimination  in  their  syntactical  relations. 

And  yet  how  widely  different  is  the  nature  of  the  realities  they  de- 
note !  Terms  of  the  one  class  denote  objects  in  the  world — the  universe 
of  reality— inorganic,  organic  and  living,  as  well  as  mental  and  divine ; 
the  paper,  the  fly,  the  soul  of  men  and  the  existence  of  God.  The 
other  class,  the  abstract  terms,  "  whiteness,"  **  life,"  "  thought,"  etc., 
denote  only  properties,  affections,  qualities,  modes  and  states,  in  which 
the  realities  denoted  by  the  concrete  terms  do,  or  may  be  supposed  to 
exist  and  to  act 

I  do  not  think  it  worth  while  to  pause  here  to  discuss  the  old 
medieval  and  scholastic  question  of  the  reality  of  the  entia  rationis 
which  these  abstract  terms  were  supposed  to  denote.  It  was  conceded 
that  they  connoted,  that  is,  implied  by  their  very  use,  the  external 
objects  of  which  they  were  properties  and  modes,  so  that  when  wo 
are  speaking  of  thought,  we  are  really  speaking  of  thinking  agents, 
when  of  life,  of  living  beings,  when  of  whiteness,  of  white  objects 
and  of  these  only. 

But  this  distinction  has  been  disregarded  and  what  has  passed  as 
metaphysics  since  the  days  of  Plato,  has  been  largely  due  to  the 
neglect  of  this  important  difference,  and  is  based  on  the  assumption 
that  these  mere  qualities  and  modes — these  mere  entia  rationis,  are  as 
real  and  as  substantial  as  the  objects  which  they  qualify  and  condi- 
tion. 

Max  MuUer  has  shown  in  his  now  world-famous  Essay  on  Compara- 
tive Mythology,  that  **  Mythology  is,"  as  he  calls  it,  to  a  large  extent 
^'a  disease  of  language,"  and  that  from  a  '^  simple  unconscious  mon- 
otheism "  the  Aryan  nations  at  least,  early  developed  a  numerous  poly- 
theism, and  a  rich  and  comprehensive  mythology,  by  the  simple  process 
of  the  development  of  abstract  nouns  from  the  verbs  and  adjectives  that 
had  been  used  to  denote  tho  acts  and  attributes  of  the  One  Unseen 
Father  of  all,  and  then  using  those  nouns  as  concrete  terms — denoting 
and  implying  in  fact  as  many  separate  deities  or  gods,  as  the  one  God 
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had  attributes,  or  modes  of  activity;  and  the  mythology  followed  as  a 
matter  of  poetic  invention- 

Men  at  first,  naturally  enough  believed  in  the  reality  of  the  things 
they  saw  and  felt  around  them.  But  as  this  process  of  developing  ab- 
stract terms  went  on  their  thoughts  were  directed  towards  other  things 

—  things  that  were  not  to  be  seen  or  felt  anywhere.  Fancy  or  imagina- 
tion now  takes  the  place  of  observation  and  insight  Some  of  these 
objects  they  supposed  to  be  gods — and  we  have  a  polytheism  giving  rise 
to  a  mythology.  Others  of  them  they  supposed  to  be  "  forces"  and 
"  powers  "  of  nature,  or  in  the  life  and  history  of  men.  The  polytheism 
we  have  got  rid  of ;  but  the  "aniinisjn^'  and  the  materialism  remain  as 
"survivals,"  and  form  a  part  of  the  so-called  philosophy  of  the  age. 

The  development  and  use  of  the  verb,  too,  have  had  a  history  that 
is  quite  as  interesting  and  suggestive  as  that  of  the  noun. 

At  first,  there  were  of  course  no  differences  to  indicate  voice,  mood 
or  tense.      The  attainment  of  a  verb  that  should  denote  existence 

—  remanence  —  merely  without  activity  or  causation,  took  many  gen- 
erations and  much  of  reflective  thought.  The  first  word  that  was 
used  in  that  sense  —  in  the  Aryan  languages  at  least —  ha<J  previously 
denoted  "  to  breathe,"  then  came  the  word  that  had  been  used  to  sig- 
nify "  to  grow,"  and  finally  another  was  taken  into  the  service,  one 
which  had  signified  "  to  abide,"  "  to  remain,"  or  "  to  stay"  in  a  place 
and  we  have  our  parts  of  the  verb  to  be,  **  am,"  *'  was,"  *'  been " 
from  the  three  different  roots  respectively. 

But  at  first  all  verbs  were  considered  as  denoting  activity,  agency  or 
causation;  and  the  noun  which  was  used  as  a  nominative  to  the 
verb  was  rightly,  and  inevitably,  regarded  as  denoting  the  agent  that 
performed  the  action,  as  ''John  runs,"  Peter  strikes,"  etc. 

It  was  soon  seen,  however,  that  some  verbs  imply  an  object  after 
them,  others  do  not ;  thus  requiring  the  distinction  which  we  make 
between  mere  active  verbs  and  those  that  are  transitive,  as  well  as 
active.  This  difference,  however,  has  never,  so  for  as  I  know,  been 
marked  in  any  Aryan  language  by  any  peculiarity  of  form  or  pronun- 
ciation. In  the  Shemitic  languages,  it  seems  to  have  been  at  the  bot- 
tom of  their  distinction  between  the  Kal,  or  the  simply-active  form, 
and  the  piel  or  hiphil,  the  causative  forms  of  the  verbs. 

The  earliest  differentiation  which  was  made  in  the  form  of  the  verb, 
so  far  as  what  we  call  voice  is  concerned,  was  to  provide  for  those  verbs 
whose  action  terminated  in  the  agent  himself,  thus  making  what  was 
retained  in  the  Greek,  and  known  as  the  '^ttnddlo  voice"  and  indicated 
in  the  Shemitic  by  the  Hi  thpael  forms.  This  is  accomplished  in  modern 
Aryan  languages  by  the  use  of  the  pronoun  "  self,"  or  its  equivalent, 
as,  '*I  strike  myself,^'  etc. 
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It  was  apparently  a  long  time  before  men  had  learned  the  necessity  for 
a  form  of  the  verb  that  should  assert  merely  the  occurrence  of  an  event 
without  saying  any  things  or  committing  the  speaker  in  any  way^  as 
to  the  agent  or  cause  of  the  action.  There  must  have  been  much 
thought  and  discussion  before  this  want  was  felt  Men  had  learned 
that  many  events  occur,  many  phenomena  appear,  the  cause  of  which 
we  do  not  know ;  or  about  which,  at  least,  there  may  be  mistake, 
diflTerence  of  opinion  and  dispute.  The  act  or  event  is  a  matter  of 
observation  —  no  one  disputes  that  —  but  the  cause  is  a  matter  of 
uncertainty,  of  conjecture  and  speculation ;  and  is,  moreover,  often 
a  matteV  that  can  be  settled  only  by  long  waiting,  patient  inquiring, 
many  experiments  and  profound  philosophic  investigation.  Hence 
the  passive  fonn  of  a  verb — *'he  wa5  struck,"  "he  was  injured,'' 
The  fact  is  asserted,  and  is  accepted,  as  a  matter  of  history  or  of 
science,  about  which  there  is  no  doubt.  But  the  question  as  to  the 
cause,  the  agent  —  who  did  it?  or  what  caused  it?  is  left  unan- 
swered—  left  for  investigation  and  for  conjecture. 

The  passive  form  of  a  verb,  when  once  invented,  came  rapidly  into 
use  —  came  into  use  with  the  caution,  and  the  scientific,  or  the 
philosophic  skepticism  rather,  that  was  the  beginning  of  the  founda- 
tion of  knowledge  and  of  true  science.  The  older  middle  voice  lin- 
gered on  into  the  Greek  language,  though  not  much  used  there  com- 
paratively. It  finally  disappeared  in  the  Latin,  and  has  not  been 
retained  by  any  distinct  form  of  the  verb  in  any  of  the  languages  that 
have  inherited  the  Oreek  or  Eoman  civilization. 

But  in  both  the  French  and  the  German  languages  there  is  a  recog- 
nized combination  of  words  that  makes,  for  all  transitive  verbs,  what 
is  called  a  "  reflex  form."  And  this  use  of  the  verb  has  produced  some 
very  singular  eflfects.  These  effects  are  most  marked  in  French  thought ; 
and,  therefore,  I  will  give  a  few  examples  to  illustrate  my  meaning 
and  show  the  influence  of  that  form  of  speech. 

In  an  elementary  French  text-book,  now  lying  before  mo,  there 
occurs  the  expression  which  translated  literally,  reads  *' friendship 
rewards  itself  with  friendship." 

Now  here  an  abstraction  is  used  with  an  article,  "  the  friendship  " 
I'amitie,  and  as  nominative  to  an  active  verb.  The  mere  abstraction  is 
treated  as,  and  is  indirectly  affirmed  to  be,  a  real  cause,  or  agent  But 
more  than  that  Not  only  is  the  abstraction  objectified — it  is 2Jorsonified 
also,  and  made  to  act  as  if  from  purpose  and  with  consideration  of 
self,   it '' rewards  herself ,'' 

In  a  recent  work  on  Physiology,  which  I  had  occasion  to  read  just 
now,  the  author,  in  speaking  of  respiration,  and  the  changes  that 
take  place  in  the  blood  in  breathing,  says  "  carbonic  acid  forms  itself 
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Now  here  is  a  real  cause,  indeed — the  carbonic  acid.  But  the  state- 
ment makes  it  causa  sui,  cause  of  itself — assumes  its  existence  as  a 
cause  in  order  to  produce  itself — the  carbonic  acid  "^formed  itself J^ 

In  English  we  should  say  **  carbonic  acid  is  formed"  or  if  we  wish 
to  be  more  precise  and  explain  the  phenomenon,  we  should  say  that 
oxygen  and  carbon  unite  and  form  carbonic  acid. 

Another  example  occurs  to  my  recollections  as  I  write.  Montesquieu 
in  sjteaking  of  some  of  the  phenomena  and  laws  of  social  life,  says, 
that  (under  the  circumstances  he  is  describing)  *'  wherever  there  are 
two  persons  'toujours  il  sefait  un  marriage^  *  a  marriage  will  make 
itself.' "  Now  marriages  may  make  themselves  in  French  ;  but  in 
English  they  are  made  by  the  parties  interested ;  and  not  always  with- 
out much  of  entreaty  and  vexatious  delay. 

Now  all  these  examples,  or  rather  this  use  of  language  shows  a  peo- 
ple of  great  vivacity,  of  active  fancy  and  fertile  imagination.  But  their 
philosophical  insight,  their  sense  of  law  and  causation,  or  the  con- 
nection of  cause  and  effect  is  thoroughly  demoralized.  In  view  of  this 
I  am  not  surprised  at  the  extremes  of  sensationalism,  of  materialism, 
of  positivism  and  of  atheism,  that  have  appeared  in  France  during 
the  last  centuries.  A  people  that  had  a  keen  insigiit  into  the  nature 
of  things,  and  an  abiding  sense  of  causation,  could  never  use  lan- 
guage in  that  way ;  and  the  constant  use  of  language  in  that  way  has 
prepared  them  for  the  extremes  of  materialism  and  atheism,  to  which 
I  refer.  They  are  not  shocked  at  the  idea  of  events  without  cause  or  self 
caused,  of  phenomena  without  substance,  of  creation  without  a 
Creator,  or  with  things  creating  themselves.  Nor  are  they  any  more 
surprised  at  hearing  actions  and  phenomena  ascribed  to  causes  as 
unreal  as  any  that  fancy  can  invent. 

In  the  German  this  use  of  the  reflex  form  though  prevalent  is  not 
carried  to  such  an  extreme,  and  it  does  not  appear  to  have  produced 
any  such  consequences.  The  peculiar  influence  of  the  German  language 
has  been  in  another  direction. 

The  case  with  which  the  Germans  can  make  abstract  terms,  has 
led  them  to  the  more  abstruse  speculations  of  metaphysics  in  which 
abstract  terms  are  constantly  and  almost  exclusively  used  and  in  which 
also  abstractions — objectified  abstractions — are  constantly  treated  as 
realities.  And  in  the  extreme  form  of  their  philosophy — as  for  ex- 
ample in  the  case  of  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  and  Hartmann, 
the  tables  are  completely  turned  upon  common  sense  ;  the  unreal  is 
declared  to  be  the  only  reality ;  abstract  terms  are  held  to  denote  the 
only  concrete  realities. 

The  facility  with  which  the  Germans  form  compound  words,  already 
alluded  to,  has  done  much  also,  as  I  think,  to  produce  another  pecu- 
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liarity  of  German  thought  The  compound  words,  thus  formed  from 
roots  or  elements  already  familiar  in  their  vernacular^  do,  as  it  were,  ex- 
plain themselves.  When  we  English  speaking  |)eople  make  such  words 
as  rail-road,  ink-stand,  snow-bank,  we  do  not  need  to  explain  or  define 
them.  But  when  we  borrow  such  words  as  telescope,  telegraph,  telephone, 
we  have  to  explain  or  define  the  words  if  we  use  them  before  an  audience 
unacquainted  with  Greek.  Hence  we  have  acquired  the  habit  of  defin- 
ing our  teitns.  And  this  contributes  to  mental  culture  and  produces  a 
habit  of  clearness  and  precision  in  our  statements.  And  what  is  more; 
it  creates  a  want  for  it  But  in  the  use  of  the  German  language 
before  a  German  speaking  audience,  no  such  want  is  felt  No  such 
habit  has  been  produced,  and  consequently  no  such  habitual  clearness 
and  comprehensibility  of  statement  has  been  attained. 

In  this  paper  thus  far  I  have  not  included  the  English  in  any  classi- 
fication of  the  Indo-European  or  Aryan  languages.  It  really  belongs 
to  neither  of  the  two  great  classes  I  have  named. 

In  regard  to  the  compounding  of  words  for  example,  it  does  not  com- 
pound them,  80  frequently  as  the  Greek  and  German,  but,  as  I  think, 
more  freely  than  the  Latin  or  the  French.  We  compound  them  readily 
enough,  I  think,  for  most  of  the  advantages  of  the  process  and  not  so 
freely  as  to  incur  the  evil  I  have  just  spoken  of,  as  resulting  from  this 
process  in  modern  German  thought.  The  advantages  and  the  disad- 
vantages of  this  process  are  never  all  on  one  side ;  and  no  language  can 
secure  all  the  advantages  of  freely  making  new  compounds  without 
the  disadvantages  which  are  inseparable  from  the  extreme  that  lies  in 
that  direction.     I  think  the  balance  in  this  respect  is  in  our  favor. 

I  have  said  that  at  first  no  distinction  of  gender  was  made  in  either 
the  use  or  the  form  of  nouns.  The  first  distinction  separated  the  nouns 
which  denoted  specifically  animals  of  the  male  sex,  and  regarded  them 
as  having  gender.  It  was  a  later  thought,  to  discriminate  the  nouns 
that  denoted  females  from  those  that  denoted  inanimate  objects  —  the 
one  as  of  the  feminine  gender,  and  the  other  as  neuter. 

These  three  classes  of  nouns  soon  became  distinguished  by  their 
sound  or  their  terminations,  and  then  as  in  the  Greek  and  the  Latin 
and  the  German,  words  came  to  be  regarded  to  a  great  extent  aseithev 
masculine,  feminine  or  neuter  in  accordance  with  their  form  and  in  con- 
sequence of  it,  rather  than  out  of  any  regard  to  the  nature  of  the  objects 
they  denote.  And  as  is  well  known  in  the  modern,  sprightly  vivacious 
French  the  neuter  gender  has  been  discarded  altogether.  All  nouns 
are  either  masculine  or  feminine.  Here  not  only  are  abstractions 
treated  as  realities  and  agents;  but  they  SLreireelj per aomjied  moreover, 
by  making  them  subjects  of  reflex  verbs;  and  this  effect  is  carried  still 
further  by  regarding  and  treating  them  as  eitlier  male  or  female,  thus 
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distinguishing  them  by  a  characteristic  which  becomes  obviously  con- 
spicuous only  in  the  higher  orders  of  living  beings. 

Thus,  in  French,  every  thing  is  alive.  It  is  more  than  alive.  It  is 
productive  as  well.  "  Friendship  rewards  herself,'^  Carbonic  acid  gas 
makes  himself.  And  even  marriage  is  not  merely  an  institution  of 
civilized  society.  We  may  not  speak  of  it  as  merely  a  thing  —  an  "  iL" 
It  is  not  even  the  gentle,  feminine  thing  that  we  would  expect  the 
chivalrous  Frenchman  to  regard  it.  It  is  in  the  masculine  gender. 
When  two  persons,  young  and  of  the  opposite  sex,  living  in  easy, 
favorable  circumstances  —  a  marriage  always  makes  hifnself — the 
parties  of  course  consenting,  but  the  marriage  makes  itself  —  himself. 

But,  in  English,  for  the  first  time  in  the  development  of  language, 
and  as  the  only  instance  in  any  civilized  language,  that  I  know  of, 
we  distribute  nouns  into  three  classes,  in  accordance  with  the  nature 
of  the  object  denoted,  and  yj^th  reference  to  that  only.  It  is  indeed 
true  that  we  distinguish  the  words,  as  author  and  authoress,  actor  and 
actress,  man  and  woman;  but  wo  distinguish  the  thing  spoken  of 
first,  and  then  change  the  form  or  termination  of  our  word  to  conform 
to  the  difference,  and  to  indicate  it,  and  not  the  reverse,  as  is  so  often 
done  in  Greek,  Latin,  German,  etc. 

I  have  but  two  points  of  peculiarity  of  the  English  language  to 
which  I  wish  to  call  attention,  and  I  can,  as  I  think,  best  accomplish 
my  object  by  considering  them  together.  The  one  is  the  use  of  the 
article,  and  the  other  is  the  creation  and  use  of  abstract  terms. 

In  the  earliest  forms  of  the  Aryan  languages,  there  was  no  article. 
The  dialects  of  the  Slavic  family  have  no  articles  yet.  The  Greek  had 
none  in  the  time  of  Homer,  and  the  Latin  never  had  any.  But  in  all 
the  languages  of  modern  Europe,  except  the  Slavic,  they  have  made 
their  appearance,  by  either  an  old  pronoun  becoming  the  article,  as  in 
Greek  and  the  Teutonic  languages,  or  the  pronouns  of  the  Latin,  ille, 
and  hie,  and  iste,  becoming  articles  in  the  French,  Spanish,  Italian, 
etc.  And  in  all  these  languages,  except  our  own,  the  article  is  used  in- 
discriminately before  abstract  and  concrete  nouns;  and  it  is  sometimes 
used  before  proper  names.  But  in  English  we  have  a  distinction  in 
the  use  of  the  article,  of  which  I  will  speak  in  a  moment,  that  I 
regard  of  inestimable  iniporUnce. 

With  regard  to  abstract  terms,  we  form  them  very  readily  from 
either  verbs  or  adjectives — more  eiisily,  I  think,  than  the  Latin  and 
the  French,  but  not  so  easily  as  the  German.  The  case  with  the 
Greek  language  was  peculiar.  I  do  not  think  that  it  could  form 
abstract  terms  in  proper  form  so  easily  and  readily  as  we  do  in  English. 
But  the  Greeks  could  at  jiny  time  put  the  article  before  an  adjective  in 
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the  neater  gender,  and  have  what  was  an  abstract  noun  for  all  practi* 
cal  purposes. 

We  English  speaking  people  often,  in  these  latter  days  at  least,  imi- 
tate the  Greeks,  or  try  to  do  so,  and  involve  ourselves  in  an  absurdity, 
because  wo  have  not  one  of  the  peculiarities  of  the  Greek  language 
which  rendered  this  usage  practical  with  them.  Thus,  a  Greek  could 
say,  rd  ayada  or  to  ayaOov,  and  the  two  forms  of  expression 
were  totally  unlike  in  their  effect  and  significance  upon  the  acute  ear 
of  the  well  trained  Greek.  The  one  was  a  concrete  term,  and  denoted 
the  whole  class  of  objects  of  which  "  goodness  "  could  be  predicated 
as  a  property,  the  latter,  ro  ayaOdv,  was,  on  the  contrary,  an 
abstract  term,  and  denoted  only  the  quality  or  property  of  goodness. 
In  English,  however,  we  have  but  one  translation  for  the  two  forms. 
We  can  say  only  **  the  good,"  whether  we  intend  by  it  the  one  or  the 
other  of  the  two  very  different  Greek  meanings;  and  the  ambiguity 
and  false  inferences  that  are  constantly  occurring,  as  well  as  the 
absurdities  that  we  are  constantly  running  into,  by  this  use  of  the 
article  before  an  adjective  without  any  noun  following  it  —  are 
among  the  many  conspicuous  features  of  many  volumes  of  modern 
philosophy.  In  English,  as  by  the  instincts  of  common  sense  and  the 
necessary  laws  of  language,  every  adjective  must  have  a  noun  after  it, 
either  expressed  in  the  sentence,  or  so  obviously  implied,  as  to  leave 
the  reader  or  hearer  in  no  doubt  as  to  what  is  meant. 

But  the  most  conspicuous  and  characteristic  feature  of  the  English 
language  in  this  line  is  the  law  and  custom  in  regard  to  the  use  of  the 
article  before  abstract  terms.  As  I  have  already  said  neither  in  Greek, 
German  nor  French  is  any  distinction  made.  In  French,  in  fact,  the 
genius  of  the  language  seems  to  require  the  use  of  an  article  before  all 
nouns  that  are  not  clearly  proper  names. 

In  English  usage,  however,  we  make  the  distinction,  we  use  the 
article  when  speaking  of  objects  that  are  denoted  by  concrete  terms  as 
"the  heart,"  "  the  lungs,"  etc.,  and  we  do  not  use  it  before  abstract 
terms.  In  a  treatise  on  Physiology,  for  instance,  we  say  Physiology, 
without  the  article,  but  both  in  French  and  German,  the  article  would 
be  used,  **  la  Physiologie"  and  *^die  Tfiienaissenschaft"  So  too,  in 
speaking  of  "breathing,"  *' sleeping,"  "walking,"  etc.,  etc,  the  vari- 
ous modes  and  processes,  which  it  is  the  duty  of  the  physiologist  to 
describe  we  omit  the  article — they  use  it — it  is  "the  breathing," 
"  the  sleeping,"  "  the  walking,"  etc.,  when  no  limitation  is  either  ex- 
pressed or  expected. 

Our  law  is  not  to  use  the  article  before  abstract  nouns — when  used 
to  denote  the  subject  of  a  preposition — except  when  the  noun  is  fol- 
lowed  by  some  limiting  clause,  as  "  the  whiteness  of  snow/^  "  the 
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strength  of  iron,"  "  the  length  of  life,"  "  the  force  that  is  generated 
when  "  etc.,  etc. 

This  law  and  usage  is  undoubtedly  the  result  of  unconscious  causes 
acting  upon  the  English  mind,  and  not  the  result  of  any  eflTort  under- 
taken from  a  knowledge  or  estimate  of  its  importance.  It  points  back 
or  down  into  something  in  the  English  mind  which  has  long  been  at 
work  there  as  in  the  other  cases  considered — the  omission  of  the  reflex 
form  of  verbs  when  we  do  not  intend  to  denote  a  reflex  action,  and  the 
use  of  passive  forms  when  we  intend  to  leave  the  cause  out  of  view 
or  undetermined — the  determining  the  gender  of  nounsby  the  nature 
of  the  things  denoted  and  not  the  reverse — until  finally  it  has  accom- 
plished the  greatest  and  the  most  important  of  all,  the  discriminating 
of  real  cause,  substantial  objects  from  mere  abstractions  by  the  way 
we  introduce  them  into  a  sentence,  in  the  one  case  with,  and  in  the 
other  without  the  article. 

It  forms  no  part  of  my  present  undertaking  to  inquire  what  it  is  that  lies 
back  of  these  pecularities  and  what  has  been  producing  them.  Whether 
it  is  something  in  the  constitution  of  the  English  mind,  or  something 
in  the  circumstances  of  their  past  history,  or  a  part  of  that  plan  and 
purpose  in  the  history  of  nations  which  God  is  always  and  everywhere 
working  out,  I  shall  not  undertake  to  say.  But  these  peculiarities  and 
a  few  others  that  I  could  name  if  time  would  permit  have  been  all  tend- 
ing in  the  same  direction — have  been  showing  themselves^  as  a  German 
or  a  Frenchman  would  say — but  as  we  in  the  more  cautious  English 
would  express  it — they  have  become  manifest — or  have  been  noticed 
in  these  later  centuries.  Wo  acquire  them  as  part  of  the  language  we 
learn  in  our  infancy.  They  train  the  mind  to  a  sense  of  reality,  a  dis- 
tinction of  things  according  to  their  nature,  a  discrimination  between 
fact  and  fancy — between  real  causes — objective  substances  and  mere 
objectified  nothings — which  gives  us  an  immense  advantage  in  refer- 
ence to  the  solution  of  all  questions  of  ontology,  of  morality  and  of 
religion. 

Everybody  knows,  better  than  I  can  describe  it,  the  feeling  that  we 
have  toward  every  thing  French.  It  may  be  fashionable,  polite,  dazzling, 
useful,  vivacious,  piquant  or  picturesque;  but  is  not  quite  what  we 
expect  as  the  soundest  wisdom  or  the  most  profound  philosophy.  It 
certainly  is  not  the  most  correct  in  morality  or  religion.  Have  I  done 
any  thing  toward  explaining  or  justifying  it  ? 

So,  too,  with  the  German,  we  acknowledge  its  excellence,  its  superi- 
ority in  many  respects.  But  we  do  not  expect  in  its  philosophy  the 
clearness,  the  precision,  the  pragmatic  reality,  tliat  we  find  in  the 
writings  of  the  best  and  most  genuinely  English  authors.  Have 
I  done  any  thing  to  show    that   the    fault    is  not  wholly  our  own? 
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Not  in  England  at  all,  but  only  in  Germany,  of  the  modern  nations, 
in  Greece  and  India  in  the  past,  could  such  systems  of  philosophy  as 
those  of  Hegel,  of  Schopenhauer  and  of  Hartman,  have  been  produced. 
No  man  brought  up  to  speak  the  English  language  can  fully  think  as 
those  minds  did.  Hence  we  can  hardly  understand  their  works  far 
enough  to  translate  or  expound  them,  so  as  not  to  make  them  appear 
absurd  and  ridiculous.  The  ^^das  Nichts  "  of  Hegel  cannot  be  trans- 
lated or  expressed  in  English.  Speak  to  the  unsophisticated  English 
speaking  men  of  "  the  nothing,"  he  will  stare  and  finally  ask  "  oh, 
well ;  which  one  do  you  mean  ?  I  never  heard  tell  of  more  than  one 
before." 

And  these  things  are  full  of  signification  and  of  hope.  I  believe 
that  the  great  work  of  this  age  is  to  realize  and  make  felt  the  differ- 
ence between  things  entia  realia  denoted  by  concrete  terms,  and  the 
mere  fancies  —  entia  rationis  denoted  by  abtract  terms  which  exist  only 
in  the  mind  of  the  thinker;  and  as  a  state  or  mode  of  his  mind.  The 
former  alone  are  real  causes,  the  latter  are  means  of  delusion  and  of 
false  philosophy.  Make  the  distinction  and  give  it  its  due  influence 
on  our  thoughts,  and  in  our  opinions,  and  all  questions  of  materialism 
and  idealism,  of  positiveness  and  of  atheism  will  be  at  end. 

We  are  in  this  age,  as  thinkers  have  always  been  face  to  face  with 
the  old  question — the  question  of  Realism  and  Nominalism  —  the- 
question  of  the  sensationalism  and  idealism  —  the  question  of  posi- 
tivism and  pantheism—  the  question  of  the  materialism  and  of  the  theism 
of  the  day.  But  we  have  better  hopes  of  settling  these  questions  now, 
than  humanity  has  ever  had  before.  We  have  a  language  and  a  peo- 
ple prepared  for  the  work.  Nowhere  else,  in  no  other  language  and  never 
before,  could  these  words  of  Tyndall  have  been  uttered  or  received  with 
any  appreciation  of  their  meaning.  **  The  scientific  idea  is  that  the  mole- 
cules act  on  each  other  without  the  intervention  of  slave  labor,  that 
they  attract  each  other,  repel  each  other."  Huxley  is  equally  explicit 
and  more  emphatic.  He  says:  ^'  If  there  is  one  thing  clear  about 
the  progress  of  modern  sciences,  it  is  the  tendency  to  reduce  all  scien-^ 
tific  problems  except  those  which  are  purely  mathematical,  to  questions 
of  molecular  physics — that  is  to  say,  to  the  attractions,  repulsions, 
motions  and  cddrdinations  of  the  ultimate  particles  of  matter  "  on  one 
another. 

You  notice  here  an  utter  rejection  of  all  abstract  terms,  and  of 
every  thing  that  can  be  denoted  by  such  terms  ;  of  all  "  the  slave 
labor,"  as  Tyndall  calls  it,  which  has  hitherto  been  ascribed  to  them,  and 
to  regard  the  molecules  and  masses  as  well,  as  acting  on  each  other* 
Attraction  is  nothing,  repulsion  is  nothing  in  itself ;  it  is  the  matter. 
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molecules  and  masses,  that  attract  and  repel,  heat  and  illnmine  one 
another. 

It  is  true  indeed  that  these  writers  are  not  always  consistent  with 
their  doctrine  iu  their  use  of  language.  It  is  true  that  they  did  not 
fully  see  and  realize  all  its  meaning,  and  the  extent  of  its  influence. 
They  certainly  did  not  see  that  the  position  they  had  taken  leads  no 
less  directly  and  inevitably  to  the  recognition  of  the  souls  of  all  con- 
scious, thinking  beings,  and  to  the  existence  of  a  Being,  who,  though 
in  all,  and  through  all,  is  abovp.  and  over  all  God  blessed  forever,  than 
to  the  recognition  of  atoms  and  molecules  of  matter  acting  upon  onu 
another  in  the  ways  of  attraction  and  repulsion  of  heat  and  light,  of 
electricity  and  magnetism. 

Nevertheless,  they  have  here  touched  bottom.  They  have  found 
and  recognized  the  true  corner-stone  of  all  science  and  all  knowledge, 
the  truth,  namely,  that  concrete  substances  are  the  only  real  causes, 
the  only  objects  in  nature  or  in  the  universe  about  which  we  can  have 
true  science,  and  on  which  we  can  depend  for  knowledge  here  or,  by 
way  of  faith  and  hope,  for  blessedness  hereafter. 
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Some  two  or  three  years  ago,  while  sitting  here  and  listening  to 
one  of  the  papera  that  was  being  read,  I  heard  an  allusion  to  the 
difference  between  the  Healists  and  the  Nommaliataoi  the  Middle 
Ages.  A  dear  friend  and  brother  who  was  then  sitting  bj  me  asked 
^^  who  understands  the  points  and  bearing  of  that  controversj*  ?  I 
do  not,  I  think  that  very  few  persons  do  understand  it ;  in  fact  I  do 
not  know  any  body  that  feels  quite  sure  of  his  ground  in  regard  to 
it;  and  yet  every  i)ody,  at  least  every  scholar,  ought  to  understand  it. 
Doctor  can't  you  do  something  for  us  in  regard  to  it  ? " 

The  question  was  a  personal  appeal ;  and  it  was  suggestive  in  vari- 
ous ways.  In  the  first  place  it  has  clung  to  my  mind,  and  as  often  as 
these,  our  annual  gatherings  have  come  around,  it  has  arisen  with 
fresh  interest  and  new  force  until  I  have  penned  the  present  effort. 

Bat  the  question  suggested  another  matter  —  a  recollection  which 
has  its  interest  also.  &>mo  years  ago  I  was  listening  to  one  of  the 
first  poets  of  this  country,  who  was  then  giving  a  course  of  lectures  on 
poetry.  In  his  introduction  he  very  naturally  remarked  that  it  was 
important  at  the  outset  to  define  poetry  and  to  give  such  a  defini- 
tion of  the  subject  as  would  enable  one  to  recognize  poetry  when- 
ever he  should  meet  with  it,  and  to  distinguish  it  from  all  that  is 
not  poetry,  however  poetical  it  might  happen  to  be.  He  remarked 
that  it  was  a  very  difficult  thing  to  do,  to  define  poetry ;  men  had 
tried  it,  poets  and  critics  as  well,  but  without  success.  He  cited 
several  that  were  "good,''  as  he  said,  and  had  some  merit  in  his 
estimation,  but  no  one  of  them  came  quite  up  to  his  desires.  There 
was  something  wanting  in  them  all.  ''They  are  good,"  said  he, 
"  but  they  are  not  it^ 

Not  being  a  poet  myself,  nor  always  reco^izing  poetry,  so-called, 
when  I  see  it,  but  being  something  of  a  critic  and  making  some 

})retonsion9  to  a  fair  knowledge  of  logic,  I  could  see  at  once  the 
ecturer's  ditficulty.  He  was  seeking  for  a  definition  of  poetry, 
which  should  itself  he  poetry,  or  at  least  poetical,  and  not  only 
satisfy  the  mind,  but  also  warm  the  heart  ana  produce  all  the  glow 
of  imagination  and  emotion  that  we  experience  when  we  are  reading 
genuine  poetry.  .^ 

But  definitions  are  not  poetry,  nor  are  they  apt  to  be  very 
poetical. 

Now  I  fear  that  something  of  the  kind  must  occur  in  any  attempt 
to  explain  the  Realism  of  the  Middle  A^s.     If  I  should  succeed 
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in  making  it  plain  —  and  I  suppose  that  is  what  is  implied  in 
explaining  it  —  I  fear  that  no  one  would  be  satisfied  ;  it  would  not 
be  realism,  the  realism  that  thej  had  asked  to  have  explained  to 
them.  As  surely  as  the  glow  and  enthusiasm  of  poetry  vanishes 
and  disappears  from  a  delinition,  even  though  the  thing  defined  be 
poetry  itself,  so  surely  will  the  mystery  and  all  the  unintelligible- 
ness which  have  been  to  us  the  chief  characteristics  and  most  conspicu- 
ous features  of  mediaeval  Realism,  disappear  in  every  attempt  at  an 
explanation  of  it,  especially  if  the  attempt  is  at  all  successful. 

However  I  will  proceed  with  my  effort,  though  1  shall  get,  as  I 
fear,  only  very  small  thanks  for  it. 

Any  attempt  to  explain  points  in  mediaeval  philosophy  must 
begin  back  with  the  days  of  Plato  and  Aristotle. 

The  first  passage  I  shall  cite  from  Plato  is  at  the  beginning  of  the 
tenth  Book  of  the  Republic.  He  is  there  giving  a  very  elementary 
explanation  of  what  he  means  by  ideas.  He  says  of  the  artisan 
who  is  making  household  furniture,  that  in  order  to  make  tables, 
bedsteads,  etc.,  he  must  have  in  his  mind  an  idea,  a  pattern,  or 
paradigm  of  the  bed  or  table,  to  guide  him  in  his  works;  otherwise, 
though  ho  may  hue  and  hack  and  waste  lumber,  he  will  not  make 
any  one  definite  or  useful  thing.  He  then  proceeds  to  do  what 
Plato  never  loses  an  opportunity  for  doing.  He  alludes  to  the 
creation,  and  says  that  in  the  same  way  as  tne  human  cabinet  ma- 
ker must  have  an  idea  of  the  table,  etc.,  in  his  mind  before  he  .does 
his  work,  and  while  he  is  doing  it,  so  the  great  Artificer  and  Creator 
of  the  universe  must  have  had  in  His  mind  ideas  or  patterns  of 
all  the  things  that  are  in  it  before  he  made  this  universe. 

The  next  passage  I  shall  cite  is  from  the  Meno.  Plato  is  here  try- 
ing to  prove  that  ideas  are  innate  and  not  acquired  from  observa- 
tions and  experience.  He  —  or  rather  Socrates — calls  a  boy  before 
him  and  asks  him  a  question  with  regard  to  the  area  of  a  rectangle 
— the  boy  at  first  answers  wrong  —  Socrates  proceeds  to  ask  question 
after  question  until  he  gets  the  right  answer.  He  then  turns  to  his 
companions  and  says  to  them,  "you  see  I  have  told  him  nothins^ 
and  yet  he  answers  right  now,  the  idea  was  in  his  mind  and  all  I  had 
to  do  was  to  draw  it  out." 

Then  follow  some  remarks  with  regard  to  "  education."  It  con- 
sists as  Plato  teaches  in  ^''drawing  out^^  —  not  the  mind  as  we  say  — 
but  in  drawing  out  the  ideas  which  are  already  there —  innate  in  the 
mind. 

Ho  then  goes  on  to  teach  that  all  ideas  are  in  the  Divine  mind  — 
constitute  its  very  essence  —  were  always  there  and  were  communi- 
cated to  us — put  into  our  minds — in  some  pre-existing  state  of 
being  —  and  at  the  time  of  our  birth  we  forgot  them ;  that  what  we 
call  education  should  rather  be  regarded  as  reminiscences,  recollec- 
tions, avajjivrjai^.  And  in  the  Phaedo,  Plato  used  the  same  line 
of  argument  to  prove  the  future  life  and  the  immortality  of  the  soul. 

Now  in  this  we  must  carefully  notice  the  fact  that  Plato's  theory 
of  ideas  makes  them  to  be  things  in  the  mind.    They  are  not  mere 
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states  of  the  mind,  as  warmth  is  a  state  of  the  body  —  bat  thej  are 
things  in  the  mind  as  the  heart  and  lungs  are  in  the  body,  or  the 
blood  is  in  the  veins.  These  ideas  Plato  re^rded  as  the  proper  ob- 
ject of  study  in  order  that  we  may  obtain  ''the  knowledge" — 
iniairifxff  —  or  ^neral  principles  and  absolute  truths ;  as  distinct  from 
the  mere  faint  impressions  —  doSoc  —  as  he  calls  them,  which  the 
mere  unreflecting  mind  gets  from  observation  of  external  things. 
This  internal  method,  the  method  of  looking  within  the  mind  itselt  to 
the  ideas  which  he  thinks  are  there,  Plato  calls  vorfcn^Sy  vorjai^  pieia 
\6you  —  intuition  with  reflection.  There,  according  to  his  theory  of 
knowledge,  we  shall  find  ideas  representing  all  the  properties  of  all 
the  objects  that  are  in  existence  anj^where,  the  properties  of  all  the 
objects  that  make  up  the  universe.* 

For  another  point  I  turn  to  what  is  much  more  obscure  —  and 
what  as  I  believe  involves  all  the  diflSculty  in  the  case.  In  the  Par- 
menides,  §  10,  and  again  in  the  CratylusJ  §  119,  and  in  the  Timaeus 
§§  25  and  26,  as  well  as  other  places  Plato  discusses  the  relation  of 
these  ideas  to  external  things  and  to  the  acts  of  creation,  whereby 
the  primeval  formless  matter  came  to  be  —  by  the  Divine  agency  — 
what  we  see  it  to  boin  the  material  objects  around  us. 

In  these  discussions  Plato  assumes,  as  before,  that  ideas  are 
things.  If  we  regard  them  as  onli/  in  the  mind,  they  are  ideas  and 
ideas  only.  But  if  we  consider  them  as  external  to  the  mind,  they 
are  the  properties  of  the  objects  which  we  see  around  us  in  nature. 
Thus  "  whiteness"  considered  as  in  the  mind  is  our  own  idea;  con- 
sidered as  an  objective  reality,  it  is  a  property  of  the  objects 
around  us  that  we  call  wh5te,  the  paper,  the  snow  and  whatever 
else  appears  to  us  to  be  white.  So  too,  take  the  word  humanity :  as 
a  thought  within  tcs,  it  is  an  idea,  as  a  property  without,it  is  a  char- 
acteristic of  man  —  a  property  that  is  common  to  all  men.  And 
Plato  explains  the  process  of  creation  in  passages  above  cited,  and 
speaks  of  it,  as  imparting  the  actual  transference  of  these  ideas  of  the 
Divine  mind  to  mere  substantial  matter,  the  vXtj  anoto?  of  the 
later  philosophers,  thus  making  of  it  the  various  objects  and 
kinds  of  matter  in  the  universe.  He  gave  whiteness  to  some,  and 
they  became  white ;  hardness  to  others,  and  they  became  hard ; 
animality  to  some,  and  they  became  animals ;  humanity  to  others, 
and  they  became  human  beings,  or  men  and  women. 

*For  examples  and  illustrations  see  the  Republic,  B.VI,  chaps.  19,  20  and  21, 
Timoeus,  chap.  XXVI  and  XXVI,  and  Cratjlus,  §  119.  In  the  Timseus,  chap. 
XXV,  Plato  asks  the  question  "  Whether  only  the  objects  which  we  see  and 
which  are  perceived  through  the  bodily  organs  possess  reality  of  being,  and 
nothing  besides  these  has  any  existence  at  all  V  After  some  discusdion  he  answers, 
'  *■  there  must  therefore  of  necessity  be  unchanging  ideas  not  preceptible  by  the 
senses  to  be  apprehended  by  the  reason  alone."  In  the  Republic,  B.  VI.  chap. 
XXI.  he  speaks  of  external  objects  as  stepping-stones  or  rungs  in  a  ladder  by 
means  of  which  we  may  ascend  to  a  sight  of  the  truth,  (he calls  them  hypotheses 
dTtoBsdeooi  —  things  placed  under)  but  he  adds  that  by  insight  —  looking  into  the 
* '  inner  consciousness  "  to  the  ideas  themselves  we  may  reach  the  truth  without 
making  use  of  any  sensible  things  which  are  but  the  images  kiKovoc  or  shadows 
of  the  ideas. 
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Now  it  is  doubtless  difficult  to  understand  this  doctrine  of  Plato. 
It  is  doubtless  a  difficult  point,  and  I  should  be  a  good  deal  inclined 
to  call  it,  adopting^  a  well  known  phrase,  the  pons  aainorum  of 
metaphysics.  ^In  Flato's  philosophy,  ideas  and  the  properties  of 
objects  are  one  and  the  same  thing,  differing  only  in  the  place  or 
relation,  or  in  the  point  of  view  in  which  we  contemplate  them  for 
the  time  being.  If  we  consider  them  as  in  the  mindj  we  call  them 
ideas;  if  we  consider  them  as  sniywhero  out  of  tfie  mind  of  him 
who  is  thinking  of  them,  they  are  properties,  modes  or  attributes 
of  the  objects  we  are  thinking  of.  Idea  and  property  are  two 
names  for  what  Plato  regarded  as  one  and  the  same  tiling. 

And  here  arises  the  first  question,  and  the  one  which,  as  I  think, 
will  lead  us  to  a  solution  of  the  whole  difficulty.  Are  they,  ideas 
and  properties,  one  and  the  same  thing?  Surely  this  is  not  the 
modem  view.  It  is  not  the  one  we  are  accustomed  to  take.  Hence 
we  go  into  the  study  of  the  subject  with  one  meaning  attached  to 
the  words,  while  Plato  and  the  mediseval  Bealists  had  quite  another. 
It  is  not  quite  so  bad,  although  it  is  nearly  as  bad,  as  the  case  of  a 
friend  of  mine  who  was  showing  to  a  young  lady  some  beautiful 
stereoscopic  views  —  beautiful  as  he  thought  them  —  of  northern 
scenery,  and  especially  some  cascades  and  waterfalls.  To  his  disap- 
pointment and  surprise,  they  excited  no  wonder  or  admiration  in 
nis  youthful  friend.  At  last  it  occurred  to  him  that  as  she  had 
always  lived  on  a  small  coral  island  with  no  mountain  scenery  and 
no  streams  of  water  rushing  down  the  mountain  sides,  quite  possi- 
bly she  did  not  happen  to  know  what  a  waterfall  mi^ht  bo ;  so  he 
asked  if  she  knew  what  a  waterfall  is.  "Of  course  1  do,"  she  said, 
"  it  is  a  bunch  of  hair  that  ladies  wear  on  the  back  of  their  head!^ 

Of  course  the  mystery  was  explained.  My  friend  could  see  now 
why  the  young  lady  had  failed  to  understand  him,  or  respond  to 
his  dilatations  on  the  beauties  of  northern  scenerj'.  She  had  never 
seen  any  of  it. 

But  suppose  now,  that  this  young  lady,  after  all  the  advant- 
ages which  a  school  education  could  give  her,  with  all  the  books  of 
a  large  library  at  her  command,  had  undertaken  —  in  the  enthusiasm 
of  youthful  genius — to  write  a  book  on  natural  scenery — describing 
mountains  and  rivers,  forests  and  plains,  cascades  and  waterfalls,  no 
doubt  her  readers  would  have  found  a  good  deal  of  difficulty  in 
understanding  her.  There  would  have  been  much  in  her  descriptions 
that  might  have  seemed  —  in  a  charitable  judgment  —  very  pro- 
found—  there  certainly  would  have  been  much  that  is  obscure. 

And  thus  all  along  in  the  history  of  philosophy  we  find  words 
that  are  unfamiliar  to  us,  words  used  to  describe  or  denote  what  we 
have  never  seen  or  realized  in  thought — what,  therefore,  are  "water- 
falls" or  ]^t  falls  to  us  owr  whidi  or  irdo  which  we  fall,  and  find 
ourselves  m  an  inextricable  confusion  of  thought,  a  mere  wilderness 
of  words  that  are  utterly  without  meaning.  I  will  instance  a 
few. 
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It  18  very  common  to  speak  of  Pythagoras  as  having  held  and 
taught  that  ^^  number  is  the  first  principle  of  all  things  and  that  all 
things  consist  of  number."  But  what  did  this  old  philosopher 
mean  by  "  number"  and  by  "  principle? "  He  was  a  great  student 
of  geometry  and  arithmetic,  as  we  know  ;  and  if  we  suppose  that 
what  he  meant  to  say  was^that  all  things  in  this  world  are  so  constituted 
that  the  principles  of  numbers  and  form,  of  arithmetic  and  geometry 
apply  everywhere  and  to  everything,  I  think  we  shall  know  just  about 
wliat  was  his  thought  put  into  English  of  this  nineteenth  century. 
And  then  all  is  clear  and  intelligible,  and  it  was  a  great  thought,  a 
great  discovery,  too,  for  the  age  m  which  ho  lived. 

Thales  is  said  to  have  held  that  ^' water  is  the  first  principle  of  all 
things,  that  all  things  were  formed  out  of  water."  But  with  our 
knowledge  of  chemistry  and  the  chemical  constitution  of  things 
thisis  but  a  case  of  "waterfall"  to  us.  Did  this  old  thinker  believe 
that  all  material  things  were  once  in  a  fluid  or  plastic  condition  so 
that  they  were  easy — for  God  —  the  Divine  Nous  —  to  mould 
into  the  forms  we  now  see  them  in?  If  so,  all  is  intelligible,  and 
his  opinion  seems  to  us,  after  twenty-five  hundred  j^ears  of  investi- 
gation and  experiment^  to  be  not  only  plausible,  but  in  the  highest 
degree  probable. 

But  it  is  said  that  his  pupil  and  successor  was  not  quite  satisfied 
with  this,  but  proposed  a  further  refinement  and  said  that  "  all 
things  are  made  of  air"  and  that  "  air  is  the  first  principle  of  all 
things."  But  we  must  remember  that  the  word  ^^gas"  was  not 
then  in  use  and  that  the  men  of  that  day  bad  not  proceeded  so  far 
as  to  have  formed  the  general  idea  of  gas,  of  which  air  is  only  one 
form  or  species,  just  as  in  the  preceding  generation  they  had  no 
word  for  fluid  in  general,  and  eo  Thales  used  the  word  "  water." 

But  Anaximines  with  this  further  refinement  of  his  friend  and 
contemporary  Anaximander,  said  that,  as  is  commonly  cited  '^  the 
first  principles  of  things  are  air  and  the  infinite.^^  Now  all  can 
readily  understand  how  all  things,  however  solid  they  may 
now  appear  to  be,  were  once  in  a  gaseous  form  and  in  this  view 
they  were  all  of  them  made  of  air  or  of  gas.  But  the  word  "  in- 
finite," occurring  in  this  connection  bothers  us  —  how  any  thing  can 
be  made  of  *'the  infinite"  or  how  *'  the  infinite"  can  enter  into 
any  thing  as  an  element  along  with  oxygen,  carbon,  and  the  other 
elements  known  to  men  of  science  is  what  we  cannot  comprehend^ 
and  in  fact  we  have  no  very  definite  idea  of  what  is  meant  by  the 
word  "  infinite  "  in  any  of  the  uses  that  may  be  made  of  it. 

But  I  turn  to  the  Greek  and  a  light  arises  at  once  and  shines  on 
the  passage.  It  is  found  in  Diogenes  Laertius,  B.  II,  c.  2.  I  find 
the  word  translated  "  the  infinite  to  be  "  aTrsipor ;  this  suggests  at 
once  Tceipaco  '^to  try^^  or  '^  to  experienced^  with  alpha  privative, 
and  we  have  at  once  the  meaning,  "i^t^A<?w^  experienced^ — "that 
of  which  we  have  no  knowledge '  —  (by  experience).  And  now  all  is 
clear  —  the*"  waterfall "  is  understood.  What  this  old  philosopher 
meant  to  say  was  that  the  first  state,  or  condition  of  all  things,  was 
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Jerhaps  that  of  air  or  a  diffused  gas  —  but  of  that  we  liave  no 
nowledge,   it  is  what  has  never  been  a  matter  of  experience  to 
us.* 

I  will  cite  bat  one  more  example.  To  Xenophanes  there  are  as- 
cribed some  very  profound  speculations  concerning  the  nature  of 
God  ;  and  thej  usually  conclude  with  the  assertion  that  he  taught 
that  the"  universe"  (all  things)  can  see  and  hear  —  but  does  not 
breathe."  Surely  this  is  enough  to  arrest  attention  and  excite  sus- 
picion, considered  as  occurring  in  the  writings  of  any  intelligent 
man.  It  occurs  in  the  Greek,  in  a  form  to  which  we  are  not  much 
accustomed  —  namely  the  accusative  —  as  denoting  the  subject  be- 
fore a  verb  used  in  the  infinitive  mood.  We  may  therefore  just  as 
well  translate  the  sentence  with  God  for  subject,  and  then  we  shall 
have,  taking  in  the  whole,  "  he  said  that  God  is  perfect  in  his  .na- 
ture, is  in  no  respect  like  man  ;  that  he  can  see  all  things,  hear  all 
things,  but  does  not  breathe." 

There  is  another  stumbling  block  or  pitfall,  in  the  passage  which 
I  have  just  translated  that  deserves  a  moment's  attention.  I  have 
rendered  it  '*  God  is  perfect."  But  in  the  Greek  it  is  atpaipoBidtf 
— and  the  word  is  commonly  translated  spheroidal.  But  he  that 
knows  much  of  the  early  Greek  speculations,  knows  that  the  sphere 
was  regarded  as  the  periection  of  form ;  and  that  to  he  spheroidal, 
was  to  be  perfect  in  its  nature  —  whatever  that  might  be.  Hence 
in  His  view  Godis,  in  His  nature  or  mode  of  existence  [xar  ovaiav] 
perfect.     He  is  all  thought  and  intelligence,  sees  all  things  and  hears 


*  That  the  word  diteipov  did  sometimes  mean  infinite  is  not,  of  course,  to  be 
denied,  but  that  was   not  its  only  meaning.    As  derived  from  alpha  privative 
and  TteTpap  a  limit  or  boundary  —  it  oould  of  coarse  mean  only  infinite  — without 
bounds.     But  the  other  etymology  of  the  word  alpha  and  Treipocis  allowable.      It 
is  in  fact  given  in  the  dictionary  among  the  first  if  not  the  very  first ;  then  we 
have  alRo  the  noun   aiCEtpia,  inexperience,  witJiout  knoidedge,  and  the    meaning 
which  that  derivation  of  the  word  gives,  is  indispensable.     Take  as  one  example 
DemocrituB,  is  represented  (Diog.  I^ert.  B.  IX,  %  44),  as  teaching  that  the  beginning 
or  first  state  of  all,  (Material)  things  was '*  atoms  moving  in  space,  *'and  that  all 
doctrines  are  to  be  regarded  as  mere  opinions.      He   says  '*that  tlie   worlds 
are  of  an   unknown  or  infinite  number  a ;r££pou$  created  and  perishable  —  and 
yet  could  not  so  be  destroyed  as  to  be  anniliilated  or  come  to  nothing  —  that  they 
are  made  of  atoms  which  are  infinite,  o^nEtpov^,  both  in  number  and  magnitude." 
Now  this  does  not  seem  very  bad  in  the  translation — because  we  can  suppose 
that  he  meant  by    "  infinite "  in    magnitude    infinitely  email.    But  the  Greek 
does  not  allow  of  this  interpretation,  it  is  ccTteipovi  xatd    lAiyehqi  —  infinite 
in  greatness  or  infinitely  great;  but  translate  of  '*  unknotmi  number  and  size' 
and  all  is  intelligible.  ' 

I  think  it  worthy  of  special  notice  in  this  connection,  that  the  two  words  which 
occur  in  Greek  philosophy  and  are  translated,  the  one  "  infinite"  and  the  other 
*'  eternal "  should  have  had  such  an  etymology.  Infinite,  as  we  have  seen,  is 
from  a  privative  and  iCEipdoo  to  experience  and  to  have  by  experience,  so  that 
with  the  negative  particle,  it  means  that  of  which  we  have  had  no  experience. 
While  the  word  usually  translated  "  eternal"  is  from  a  privative  also  and  the  verb 
£i8<o  which  means  to  see.  The  formation  of  the  words  and  their  introduction, 
and  use  is  very  suggestive.  The  Greeks  called  that  which  is  inexperienced, 
and  of  which  they  knew  nothing  by  sense  —  perception  "  infinite  "  and  that  which 
is  unseen  or  insensible  and  formless  **  eternal,"  dieeipoy  and  di^iov. 
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all,  but  has  no  animal  nature  like  man,  does  not  breathe*  and  is  in- 
visible or  eternal  [di'diov]. 

But  let  us  return  to  our  more  immediate  subject.  Plato  believed 
in  the  reality  of  ideas  as  things  in  the  mind.  This  is  the  essence  of 
his  philosophy.  And  he  made  no  distinction  between  the  thought 
which  we  nave  of  the  whiteness  of  an  object  when  we  are  thinking 
of  it  as  white,  and  the  property  of  the  object  —  its  whiteness  itself. 

But  we  do  make  the  distinction.  In  the  17tli  century  Locke 
had  proposed  a  theory  which  holds  that  we  know  objects  only  b}' 
the  ideas  we  have  of  them.  So  far  he  did  not  differ  materially  from 
Plato ;  and  in  fact  he  agreed  with  him  thus  far.  But  then,  Locke, 
unlike  Plato,  who  held  that  the  ideas  are  innate — held  that  they 
^ve  formed  in  the  mind  by  certain  singularly  imperceptible  particles 
which  come  off  from  the  properties  of  the  objects  and  enter  the 
sensorium  and  there  form  themselves  into  ideas.  [Essay,  B.  II, 
chap.  VIII,  §  12.] ' 

Reid,  a  centary  later,  expressed  a  venr  decided  dissent  from  this 
view  of  ideas.  But  in  the  early  part  of  this  century  Cousin  has 
expressed  the  doctrine  of  modern  philosophy  very  emphatically. 
He  says,t  "  If  by  ideas  be  understood  something  real,  which  is  an 
intermediate  between  things  and  the  mind,  I  say  there  are  absolutely 
no  ideas ;  there  is  nothing  real  but  things  and  the  mind  with  its 
operations."  Again  "  there  are  in  nature  neither  propositions  nor 
ideas."  And  once  more,  ''there  are  then  indeed  no  innate  ideas 
really  existing,  because  there  are  no  ideas  "  in  the  Platonic  sense  of 
the  word. 

It  would  be  useless  to  look  into  the  writings  of  the  German  phil- 
osophers for  statements  of  this  kind.  The  question  never  occurred 
to  them.  With  them  ideas  are  things^  and  eveiy  water-fall  is  a  bunch 
of  hair  on  the  back  of  a  lady's  head. 

But  let  us  come  now  to  our  more  immediate  subject. 

For  reasons  which  I  need  not  now  stop  to  explain,  the  Platonic 
Psychology  as  well  as  the  Stoic  Ethics  were  more  in  favor  with  the 


*ThiB  interpretation  would  seem  to  be  establiflhed  beyond  doubt  by  a  passage 
in  Plato  (the  Laws,  B.  X.,  chap.  11.)  He  is  arguing  with  regard  to  the  gods,  or 
rather  the  one  Qod  —  for  Plato  believed  in  only  One  —  that  they  exercise  a  provi- 
dence over  all  things.  *'  Some "  he  says  "think  the  gods  take  no  care  of  human 
affairs  —  others  that  they  maybe  easily  turned  aaide  "  from  their  purpose.  He 
then  asks  "  Do  ye  not  all  agree  that  the  gods  know  and  see  and  hear  all  things  ?  '* 
and  that  nothing  of  which  preception  or  knowledge  is  possible  can  be  hid  from 
them  ?  "  To  which  they  assent.  Plato  then  goes  on  to  speak  of  their  power  —  "Are 
they  not  able  to  do  all  things  ? "  This  of  course  cannot  be  denied,  then  he  de- 
clared the  conclusion  that  if  tliey  know  all  things  and  can  doa.\\  things  it  is  absurd 
to  suppose  that  tliey  do  not  exercise  a  providential  care  over  all  things. 

Now  the  form  of  expression  as  well  as  the  thought  is  here  the  same  as  that 
ascribed  to  Xenophanes  with  the  single  exception  that  Plato  uses  the  word 
Tcc  ndvra  (neuter  plural)  while  the  the  word  ascribed  to  Xenophanes  is  oXov 
neuter  singular  ^  both  in  the  accusative  case ;  oXoi  is  sometimes  used  distribu- 
tively  as  well  as  itdva.    In  Plato  there  can  be  no  doubt  as  to  the  translation. 

Woursde  L'HUtoifedela  PhUosopMe,  Conrs  de  1829.  Lepon  22,  vol.  II,  p. 
385.  Wright's  translation,  vol.  2,  p.  339.  Dr.  Henry's  ' '  Counna  Psychology,"  pp. 
280,  282,  285. 
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early  Christian  fathers  than  the  rival  systems  of  Aristotle  and  Epi- 
curus. Much  of  the  Platonic  phraseology  therefore  found  ita  way 
into  the  Christian  literature  of  the  day,  even  into  its  creeds. 

But  soon  —  chiefly  as  it  would  appear  through  the  Arabs,  there 
came  a  knowledge  of  Aristotle  —  or  of  a  part  of  his  works.  Aristotle 
had  rejected  riato's  doctrine  of  ideas  from  the  first  He  said 
Metaphys.  B.  XII,  cap.  Y  )  ''  the  assertion  that  ideas  are  models  or 
exemplars  of  things  and  that  things  partake  of  them"  [which  was 
Plato  s  expressioi^  ''is  to  speak  at  random,  to  assert  what  is  tanta- 
mount to  even  poetic  metaphors."  And  again  more  pointed  B.  I, 
c.  IX ,  §1, — ''  the  assertion  tnat  these  ideas  are  exemplars  and  that  the 
rest  of  things  participate  in  [or  partake  of]  them  is  to  speak  sense- 
less words,  to  utter  mere  poetic  metaphors." 

And  this  was  the  mediseval  controversy  that  raged  for  several 
centuries  between  the  Kealists  and  the  Nominalists  —  the  Kealists 
affirming  the  reality  of  ideas  such  as  Plato  had  proposed  as  the  solu- 
tion of  the  questions  of  psychology  and  ontology  in  his  day,  and  the 
Nominalists  denying,  as  Aristotle  had  done,  tlieir  reality. 

But  I  think  we  can  approach  this  subject  from  a  much  more  in- 
telligible and  a  much  more  common-sense  point  of  view. 

We  begin  our  knowledge  when  we  first  open  our  eyes  on  the 
objects  in  the  world  around  us.  We  see  these  objects,  get  names 
for  them  —  see  several  that  are  alike,  and  soon  come  to  have  names 
for  the  groups  and  classes  that  are  alike,  that  is,  we  have  common 
nouns  or  general  terms  such  as  make  up  the  mass  of  most  lan- 
guages. 

And  very  soon,  too,  we  bc^n  to  think  of  the  points  of  resem- 
blance, of  unlikeness  or  of  dinerence  in  the  objects  around  us.  We 
find  ourselves  thinking  of  their  properties  ;  and  thus,  we  form  for 
ourselves  abstract  terms,  as  whiteness,  hardness,  etc.,  to  denote  these 
properties. 

Now  the  question  is  how  do  we  come  by  these  terms  ?  Are  they 
mere  names,  as  the  Nominalists  were  accused  of  holding  i^  or  do 
they  denote  realities  ?  as  the  Realists  maintained  ? 

Let  us  note  one  thing  further. 

Each  abstract  term  certainly  denotes  a  property,  quality,  mode  or 
attribute,  and  each  of  these  properties  or  attributes  are  common 
to  more  objects  than  one.  Hence,  of  necessity,  these  objects  make 
a  class  or  group  —  with  this  common  property  for  their  essentia  or 
their  differentia^  according  to  the  point  of  view  from  which  we  regard 
them.  Thus  all  objects  that  partake  of  whiteness  make  a  speciea 
with  whiteness  as  their  differentia.  All  beings  that  partake  of  hu- 
manity are  human  beings  —  and  humanity  is  their  essentia  —  the 
essentia  of  the  genus. 

Hence,  in  Plato's  philosophy,  and  as  its  corner  stone,  every  abstract 
term  denoted  an  iaea — and  every  idea  could  be  expressed  by  an 
abstract  term. 

But  the  relation  of  abstract  terms  and  general  terms  was  peculiar ; 
so  intimate  and  peculiar  that  in  fact  it  does  not  appear  to  have  oc- 
curred to  anybody  to  see  and  point  out  the  difference. 
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An  abstract  term  denotes  a  property  or  quality,  and  that  property 
or  quality  does  of  necessity  constitute  all  the  objects  that  possess 
it  a  class  or  a  genus  —  by  themselves,  which  are  conruotei  —  to 
use  a  scholastic  phrase  —  by  the  same  word  as  that  which  Quotes 
the  property.  Thus  humanity  strictly  Quotes  the  property  —  but  it 
can  notesi  all  human  beings.  Personality  denotes  merely  a  mode  qf 
being ;  but  it  a>n-notes  all  personal  beings. 

But  the  difference  between  abstract  and  general  terms  is  very 
great.  According  to  our  modern  psychology  we  arrive  at  the 
thoughts  or  concepts  by  which  we  denote  the  class  of  objects  by 
thinking  of  the  objects  themselves  as  agreeing  in  possessing  the 
property  which,  by  having  it  in  common,  makes  them  to  be  a  class, 
or  genus.  But  we  an*ive  at  the  thought  which  we  express  by  the 
abstract  term,  by  withdrawing  our  thoughts  from  the  objects,  and 
fixing  them  upon  the  property  alone. 

Hence  for  all  the  purposes  of  logic  and  of  onthology,  while  the 
name  that  denotes  the  property  is  an  abstract  term,  that  which  de- 
notes the  class  of  objects  is  a  concrete  term,  concrete,  though  gen- 
eral. 

But  how  then  do  we  come  by  this  thoneht  ?  These  two  thoughts^ 
which,  as  I  have  said,  all  philosophers  and  all  logicians,  so  far  as  I 
know,  have  to  this  day  confounded  and  treated  as  one  and  the  same. 
Whence  does  it  come  f  or  how  is  it  formed  I  It  is  not  a  real  thing 
produced  by  brain  operation  as  the  bile  is  secreted  by  the  liver.  It 
IS  not  as  a  product  of  mental  activity  or  any  thing  that  can  remain 
as  a  newly  created  reality.  It  is  a  thought,  and  a  thought  only, 
which,  like  a  breath,  comes  and  goes  and  neither  remains  nor  leaves 
any  thing  behind. 

As  I  have  said,  when  we  see  objects  we  think  of  them  and  speak 
of  them  as  groups  or  classes,  because  they  are  seen  to  have  some 
resemblance  or  properties  in  common.  And  then,  too,  by  a  pro- 
cess of  abstraction,  we  think  of  their  properties  as  if  they,  too, 
were  realities.  And  this,  I  think,  is  about  all  there  is  of  it.  But, 
like  the  poet's  search  for  a  definition  for  poetry,  "  it  is  not  i^,"  it  is 
unsatisfactory.  We  were  seeking  for  philosophy,  for  a  definition, 
and  explanation  of  Realism.  But  this  is  not  '4t,"  'tis  nothing  of 
the  kind.  This  is  plain.  This  is  common  sense.  This  is  easily 
understood,  and  it  cannot  be  that  there  was  nothing  in  Platonism 
and  the  Realism  of  the  middle  ages  more  than  this. 

Very  true,  there  was  much  more  than  this.  But  then,  was  that 
which  was  '^ more  than  this"  reality  or  only  fancy  and  imagina- 
tion ? 

The  objects  about  which  this  old  controversy  was  carried  on,  may 
be  referrra  to  three  classes  and  considered  separately,  as  a  means  of 
further  elucidating  or  explaining  our  subject. 

First,  we  have  the  simple  properties  of  objects.  This  paper  is 
white  and  hard.  But  no  one  supposes  now  that  these  properties 
which  we  call  ^^  whiteness"  and  ^'  hardness"  exist  anywhere  or  in 
any  mode  except  in  and  as  properties  of  some  object  that  is  in  con- 
sequence called  white  and  hard. 
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Second,  we  may  speak  of  acta.  I  walk  to  a  distant  object  and 
we  say,  ''I  take  a  walk."  I  inhale  the  air  I  breathe,  and  we 
say,  "I  draw  a  breath."  But  the  " walk "  and  the  "breath"  are 
not  ontological  realities  that  existed  before  I  walked  and  breathed. 
Nor  are  they  products  of  those  acts  of  mine  which  remain  among 
the  realities  of  the  universe  after  I  have  ceased  to  walk  and  to 
breathe.  The  sum  or  number  of  existing  things  is  not  supposed  to 
be  increased  in  that  way,  or  by  such  act«. 

Third,  then  we  have  modes  of  being.  Thus  there  are  around 
me  a  large  number  of  living  things.  Certain  organic  elements  are 
united  in  a  peculiar  way  and  the  result  becomes  a  living  cell,  and 
these  cells  oecome  plants  or  animals.  The  plant  or  animal  lives  for 
a  time  and  then  dies,  or  ceases  to  live.  TSow  are  life  and  death 
realities  that  come  and  go  ?  Are  they  any  thing  but  modes  in 
which  objects,  atoms  and  molecules  of  matter  exist  for  a  timet 
Was  there  life  before  there  was  any  living  thing  ?  or  death  before 
any  thing  had  died?  Are  there ''life"  and  "death''  remaining 
afterwards,  as  substantial  or  even  as  ideal  realities,  distinct  from 
and  other  than  mere  modes  of  existence,  mere  states  in  which 
things  existed.''^  I  suppose  that  when  attention  is  called  to  the 
matter,  and  it  is  carefully  considered,  there  will  be,  there  can  be,  but 
one  answer. 

Now  as  we  have  seen  Plato's  theory  of  ideas  implied  an  affirma- 
tive answer  to  all  these  questions,  whiteness  and  nardness  —  walk 
and  breath,  life  and  death  were  each  and  all  of  them  and  all  alike, 
ideal  realities  in  the  Divine  mind  before  thei'e  was  anything  that  is 
hard  or  white —  any  beings  to  walk  or  breathe  —  any  material  com- 
pound to  live  or  die. 

*  A  f(9W  examples  may  serve  to  show  how  teDaciously  this  old  view  holds  on  to 
the  minds  of  many  able  men  after  they  have  professedly  and  avowedly  rejected  it. 

In  Judffe  Stallo's  recent  work  *'2he  Concepts  and  Theories  of  Modem  Physics  "  he 
says  (p.  156  note)  in  an  admirable  line  of  argument  **  and  extension  too  is  known 
only  as  resistance,  which  in  turn  is  a  manifestation  of  force/'  etc  But  is  it  the 
**  extension"  that  **  resists"  our  hand  when  we  press  the  object  and  not  rather 
**  the  extended  "  thing  itself?"  His  object  is  to  prove  that  there  is  no  '*  ultimate 
•particle  of  matter,"  but  that  all  that  we  know  *'  is  force"  and  its  manifestations. 
But  if  it  is  the  extended  particle,  atom  or  mass,  that  exists  or  is  felt  when  we 
press  upon  it,  and  not  the  extension  itself,  the  Judge's  argument  not  onlv  fails  to 
prove  what  he  is  aiming  at,  but  it  establishes  beyond  controversy  or  furtner  ques- 
tion just  the  reverse.  The  particle,  atom  or  mass  must  be,  in  order  to  be  extended 
or  resist,  *'  operari  sequitur  esse." 

Again  Tyndall  (Fragments  of  Science,  ed.  1872,  p.  156)  says  "  two  views  then 
offer  themselves.  Life  was  present,  potentially,  iu  matter  when  in  a  nebulous 
form  *  *  *  or  it  is  a  principle  inserted  into  matter  at  a  later  date."  But  is  "  life  '*  a 
separate,  a  separable  *'  substance."  **  principle  "  or  entity  that  can  exist  otherwise 
or  in  any  other  way  than  as  a  mode  or  form  in  which  things  may  exist  ?  Tyndall, 
of  course,  does  not  so  regard  it  when  he  thinks  directly  on  that  subiect  And  yet 
here  he  assumes  tliat  it  is,  and  his  whole  question  becomes  quite  a  different  thing, 
and  becomes  in  fact  no  question  at  all,  when  the  proper  correction  is  made.  It 
becomes  simply  this :  Were  there  living  beings  on  the  earth  when  matter  was  in 
its  nebulous  state,  or  did  they  come  in  afterward  ?  Of  course  there  can  be  but 
one  answer,  and  there  is  neither  problem  nor  mystery  when  the  mere  abstraction 
is  replaced  by  Its  logical  equivalent  in  its  concrete  form.  Life  is  not  a  thing,  but 
only  a  mode  in  which  things  exist. 
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And  the  conceptualising  that  arose  in  the  middle  ages  and  is  in 
^noral  the  form  of  the  philosophy  of  modern  times,  assumes  that 
the  various  foims  of  mental  acting,  perception,  imagination,  reason, 
Tfirill,  etc.,  produce  results  that  do  remain,  and  hence  we  have  in  con- 
stant use  such  words  as  "  percept "  "  idea"  "  concept"  and  the  like ; 
and  we  use  them  as  though  we  believed  that  these  mental  ^^opera- 
tions, "  those  modes  of  mental  activity,  did  actually  produce  result, 
that  remain  among  the  objects  of  reality  as  truly  as  the  wares  of 
the  cabinet  maker  —  the  "  tables  "  and  the  ''beds  "  of  which  Plato 
spoke  in  the  passage  already  cited. 

But  I  think  we  must  admit  that  they  have  no  place  among  the 
ontological  realities  of  this  universe  and  accept  the  words  of  Cousin 
as  unqualifiedly  true.  ''There  is  nothing  real  except  things  and  the 
mine!. '  Of  course,  I  except  in  this  denial,  as  Cousin  would-  have 
done,  the  Supreme  Being  himself  and  include  him  among  the  most 
substantial  of  all  realities. 

These  words,  however,  "  idea  ""  conception  "  and  such  like  are 
necessary  for  almost  daily  use.  And  they  belong,  too,  to  a  class 
that  is  much  larger  than  themselves.  The  first  concepts  of  mathe- 
matics are  ift  the  same  kind,  as  the  point,  the  line;  and  they  are 
pure  creations  of  fancy  —  without  which,  however,  it  would  be  im- 
possible to  discuss  questions  of  mathematics.  I  think  that  "  time  " 
and  "  space  "  belong  to  the  same  class.  Even  the  equator  is  but  an 
^Mmaginary  line"  drawn  through  certain  points  on  the  earth's 
surface. 

I  tiiink  it  must  have  become  obvious  before  this  time  that  Plato's 
world  of  ideas  was  a  world  of  pure  fancy  —  the  creation  of  his 
own  brain.  Of  course,  therefore,  they  were  just  what  he  chose  to 
make  them.  And  so  in  all  modem  times,  and  in  all  time,  whoever 
undertakes  to  deal  with  them  as  realities,  is  dealing  with  what  he  can 
make  to  suit  hi»  own  fancy  or  caprice  and  in  his  discussions  —  how- 
ever he  may  call  it,  philosophy  or  metaphysics,  realism  or  nominal- 
ism, he  is,  by  using  abstract  terms  to  denote  the  object  he  is  talking 
about,  using  terms  which  probably  no  two  persons  will  understand 
alike  and  which  quite  possibly  no  one  will  understand  aright. 

But  let  us  look  at  the  mediaeval  answers  to  these  inquiries. 

Let  us  remember  that  any  property  may  bo  the  characteristic  and 
so  the  constitutive  of  a  genus,  and  so  in  this  view  every  abstract 
became  a  universal  or  general  term.  Hence,  the  controversy  was 
largely  about  what  were  called  universalsor  generals. 

To  this  question  three  answers  were  given  :  The  Realists  adopting 
Plato's  theory  of  ideas,  held  that  the "  universals "  were  in  t/ie 
Tnind  before,  and  anterior  to  any  observation  or  experience.  Hence, 
with  them,  we  have  the  doctrine  of  unvoersalia  or  generalia  ante 
rein. 

But  Aristotle,  holding  substantially  the  same  view  of  the  psycho- 
logical processes  as  we  do,  and  the  Nominalists  following  him 
answerea  that  we  form  the  conception,  notion,  or  idea  of  classes 
after  observation  and  as  a  consequence  of  that  act.  We  see  objects  one 
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by  ODe,  separately  and  indi vidnally,  and  we  group  them  by  their  points 
of  reseniblance ;  and  thus  come  to  have  generalda  or  universalia 
post  rem ;  general  ideas  after  the  result  of  observation  or  experi- 
ence and  reflection. 

But  there  arose  in  the  progress  of  the  controversy  a  third  class, 
called  the  ConoepttuilistSj  who  seem  to  have  held  the  modern  doc- 
trine, with  regard  to  the  reality  of  ideas  —  and  that  ideas  or  ^'  uni- 
versals  "  do  not  exist  as  things  in  the  mind.  Whether  before  ob- 
servation and  experience  as  the  Realists  teach,  or  as  remaining  in 
the  mind  after  the  experience  as  the  Nominalists  had  taught,  they 
are  mere  properties  in  the  things  or  of  the  things  themselves. 
Hence  in  their  view  they  are  universaUa  in  re.  That  is  hardness, 
whiteness,  life,  sensibility,  humanity,  and  such  like  are  merely  at- 
tributes or  properties,  that  exist  and  have  their  reality  —  such  as  it 
is — in  the  things  themselves,  and  nowhere  else.  Our  thoughts  of 
hardness,  of  soundness,  of  life  and  of  death,  of  humanity  and  ani- 
mality,  are  not  the  things  themselves.  They  are  not  hardness  and 
soundness,  life  and  death,  humanity  and  animality,  none  of  these 
things.  They  are  merely  thoughts — the  passing  states  of  the 
mind.  They  do  not  even  pass  into  the  memory  -7  we  think  of  such 
things  now ;  we  think  of  them  again,  by  and  by,  and  remember 
that  we  had  thought  of  them  before;  and  that  is  about  all  we  can 
tell  about  it.  All  else  that  we  can  say,  concerning  the  matter  is 
very  much  like  the  young  lady's  explanation  of  a  waterfall  —  very 
intelligible,  doubtless,  but  as  undoubtedly  very  little  like  the  fact 
in  reafitv. 

It  may  seem  to  us  strange  that  such  a  controversy  should  have 
lasted  so  long,  and  raged  with  so  much  feeling  —  npt  to  say  ferocity 
—  on  both  sides.  But  all  must  remember  that  many  Questions  of 
theology  as  well  as  of  statecraft  were  mixed  up  with  it.  These  have 
now  passed  away ;  and  the  purely  philosophical  question  is  about 
the  only  one  that  remains  that  can  interest  us.  And  it  may  be  well 
to  take  occasion  to  say  a  few  words  more  of  this  aspect  01  the  case. 

As  I  have  said,  during  all  this  controversy  the  disputants  on  both 
sides,  and  the  conceptualists,  as  well,  did  not  recognize  the  distinc- 
tion between  abstract  and  general  terms,  they  saw  no  difference  be- 
tween them ;  and  thus  whatever  was  or  could  be  said  for  or  against 
the  one  class  of  terms  was  held  to  be  good  and  equally  forcible  for 
or  against  the  other. 

I^nce  when  the  Nominalists  objected  to  the  reality  of  mere  ab- 
stractions, the  Eealists  replied  by  referring  to  the  objects  denoted  by 
feneral  terms.  ''  Are  not  men  real  things,  and  are  they  not  real 
nman  beings,  and  yet  you  contend  there  is  no  reality  in  humanity.'^ 

Of  course  the  Nominalists  could  not  deny  that  men  are  human 
beings  nor  that  they  are  really  human.  But  they  did  not  see  far 
enough  into  the  matter  to  make  the  required  distinguendum.  Men 
are  indeed,  and  they  are,  as  you  say,  truly  and  really  human ; 
but 'that  does  not  prove  that  there  is  any  such  thing  as  humanity 
distinct  from  the  men  —  any  such  idea  —  preexisting  in  the  mind, 
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whether  we  regard  the  Divine  mind  or  the  human  mind ;  or  any  such 
thing  existing  in  the  mind  as  a  product  of  its  activity  as  the  blood 
exists,  as  a  substantial  thing,  in  the  veins  as  a  product  of  digestion. 
The  abstraction  has  no  suostantial  reality  —  no  effective  existence 
anywhere. 

This  distinction,  and  the  answer  based  upon  it,  is  the  result  of 
centuries  of  thought  and  controversy,  of  careful  analysis  and  im- 
proved methods  in  logic.  And  it  marks  —  and  makes  too,  as  I  think, 
a  great  era  in  all  our  philosophical  speculations. 

Cousin,  in  words  already  cited,  announced  one  phase  of  it  when 
he  said  "  there  are  absolutely  no  ideas"  — no  ontolo^ical  realities  — 
"  there  is  nothing  real  but  things  and  the  mind  with  its  operations — 
no  ideas  as  realities  in  mind —  nor  yet  as  properties  of  objects  out 
of  tJiemind.  Laugna^s  are  made  up  of  words  which  are  symbols  " 
'^  symbolic  signs  "  of  tilings  as  they  exist,  and  in  their  various  modes, 
and  with  their  properties  and  operations  —  but  the  modes,  proper- 
ties and  operations  are  not  realities  not  substantial  entities — not 
real  causes  —  like  the  things  themselves,  whether  in,  or  out  of,  the 
mind. 

AndTyndall  has  announced  another  phase  —  or  application  of  the 
modem  "Realism  —  so  unlike  the  old  as  to  be  its  counterpart,  when 
he  said  '^  the  scientific  idea  is  that  the  molecnles  [of  matter]  act  tipon 
each  other  without  the  intervention  of  slave  labor,"  that  is  they 
attract  each  other  and  repel  each  other^  without  the  intervention 
of  "attraction  "  and  "  repulsion  "  as  third  things  that  act,  or  by 
means  of  which  the  molecules  act  on  each  other.  The  earth  and  the 
moon  attract  each  other.  But  they  act  on  each  other  directly;  that 
is,  without  " attraction "  or  "gravity"  as  a  third  thing  with  its 
"  slave  labor  "  between  them. 

These  doctrines,  as  you  will  see,  are  fundamental.  They  go  to 
the  very  roots  of  things ;  they  are  revolutionary.  But  the  case  is 
somewhatas  afriend  oimine,  a  distinguished  professor  of  the  physical 
sciences,  said  of  a  kindred  doctrine  a  few  years  ago.  I  asked  him  if 
it  was  generally  accepted.  "Yes,"  said  he,  "  everybody  accepts  it 
and  teaches  it,  but  nobody  believes  it."  "How  is  that?"  said  I. 
He  replied,  "  They  accept  it,  state  and  explain  it,  and  then  go  on  to 
explain  the  phenomena  of  nature,  just  as  though  they  had  never 
heard  of  it,  just  as  though  'the  forces  of  nature'  which  are  thus  shown 
to  be  only  'modes  of  motion,  were  as  substantial  as  real,  and  as 
effective  as  causes  as  they  had  ever  been  supposed  to  be.  " 

And  thus  we  have  in  brief  the  beginning,  the  foundation,  and  the 
nature  of  the  controversy  between  tne  "  Realists  "  and  the  "  Nomi- 
nalists," so-called.  And  we  have  more  than  that;  we  have  the 
origin  and  the  nature  of  the  difference  between  the  old  or  mediaeval 
method,  called  "  the  Scholastic  method,"  and  the  modern  or  Induc- 
tive method  ;  the  one  begins  with  "  ideas,"  often  with  mere  fancies, 
the  other  with  facts. 

Plato,  believing  that  no  "  true  knowledge  "  could  be  gained  by 
external  observation,  or  the  study  of  facts  and  objects  in  the  world 
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around  us,  but  that  all  knowledge  must  come  from  ''  the  ideas  '^ 
that  are  in  the  mind,  held  to  an  intuition  or  introversion  of  the 
mind  (or  of  the  attention),  in  upon  the  mind  itself,  or  rather  upon 
what  is  within  it ;  and  that  we  must  derive  from  our  '^  inner  con- 
soioiianesSj^^  by  deduction  anddemon8tration,in  the  use  of  thedefini- 
tions  and  formulas  that  logic  supplies,  all  of  knowledge  and  true 
science  that  we  can  hope  to  have. 

Aristotle,  on  the  other  hand,  as  well  as  the  Nominalists  and  Con- 
ceptualists  of  the  middle  ages,  held  to  the  methods  of  observation 
and  induction  ;  they  did  not  believe  in  the  reality  of  Plato's  ideas ; 
they  did  believe  in  the  reality  of  the  things  that  are  external  to  the 
mind. 

The  conclusion  is  that  we  must  explain  "  the  abstract "  by  "  the 
concrete,"  words  by  things;  things,  as  we  have  seen,  are  only  the 
minds  that  are  within  us  and  the  objects  that  are  without.  Within 
we  see  also  the  creations  of  our  own  fancy,  the  products  of  our  own 
brains  or  minds.  And  these  are,  and  for  each  of  us  must  be,  to  a 
large  extent,  peculiar  to  himself  and  partake  of  or  modified  by  the 
peculiarities  of  his  own  mental  constitution  and  past  history.  But 
by  looking  out  of  ourselves  for  all  except  "  the  operations  "  of  our 
own  minas,  which  we  can  study  only  by  consciousness,  we  see 
in  the  world  the  objects  that  God  has  made,  which  are  the  same  for 
all  observers,  witli  perhaps  slight  and  imimportant  modifications. 
We  thus  study  the  properties  and  modes  of  things  in  the  things 
themselves^  and  where  they  are  real,  and  change  not  with  the  changing 
moods  and  whims  of  our  own  fancy.  If  we  would  know  what 
whiteness  and  hardness  are,  we  can  see  objects  that  are  white  and 
find  those  that  are  hard  in  abundance  around  us.  If  we  would 
know  what  heat  and  li^ht  are,  we  have  all  around  us  objects  that  are 
hot  and  lurainant,  or  the  one  without  the  other.  Would  we  know 
what  "life"  and  ''humanity"  are,  we  need  not  consult  our  own 
"inner  consciousness"  alone  or  primarily.  We  have  living  things 
and  human  beings  all  around  us.  Even  Christianity  is  best  studied 
in  the  life  of  Christ  and  in  the  lives  of  the  most  Chrlstlikeof  those 
who  have  accepted  His  religion  and  live  in  its  spirit. 

Wo  have  time  to  consider,  but  for  a  moment,  the  changes  in  our 
philosophy  which  the  acceptance  of  these  fundamental  facts  is  likely 
to  efiect.  But  the  revolution  is  as  great  and  as  complete  as  that 
effected  in  astronomy  and  our  cosmical  speculations  by  Copernicus' 
discovery  of  the  earth's  revolution  and  iNewton's  discovery  of  the 
fact  of  a  universal  gravitation. 

In  the  first  place  let  us  see  how  it  affects  our  psychology  or  men- 
tal philosophy. 

Oqe  of  the  first  things  we  hear  about,  is  "  the  faculties"  of  the 
mind  —  and  we  soon  get  the  idea  that  the  mind  is  made  upof  '^  fac- 
ulties" as  the  body  is  made  up  of  parts  and  organs  —  each  one  of 
them  performing  its  part,  "  the  imagination,"  "  the  memory,"  "  the 
reason  "  and  "  the  will,"  just  as  the  heart,  the  liver  and  the  lungs  do 
in  the  body. 
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And  yet  in  that  direction  '^  there  is  nothing  bat  the  mind  and  its 
operaiioiisP  Are  these,  memory,  imagination,  will,  etc..  only  oper- 
ations of  the  mind  1  If  so,  why  speak  of  them  as  "  faculties  ? "  Why 
not  tell  lis  how  the  mind  imagines,  reasons,  wills,  etc.,  and  not  in- 
troduce a  foreijjn  element  to  mislead  and  confuse  us?  Why  talk 
about  faculties  if  they  are  but  the  creations  of  fancy  % 

Again  we  hear  much  about  '"ideas,"  "notions,"  "conceptions,'^ 
"  concepts  "  and  "  percepts."  But  the  question  arises  are  there  anv 
such  thiDgs?  '*  There  is  notliing  but  the  mind  and  its  operations.^' 
Are  ideas  then  but  "operations  "  of  the  mind  ?  If  so,  tell  us  how  the 
mind  '' operates"  when  it  thinks,  imagines  and  wills ;  and  you  have 
told  us  all  there  is  to  be  told  about  it. 

This  may  seem  like  the  play  of  Hamlet  with  Hamlet  left  out,  or 
like  our  friend  the  poet's  criticism  of  the  definition  of  poetry,  all  the 
poetry  left  out.  So  here  all  the  psychology  or  mental  philosophy 
may  appear  to  be  left  out.  Very  likely  —  but  then  all  the  fact  and 
all  the  truth  of  the  science  will  be  left  and  we  shall  have,  I  trust  — 
what  we  certainly  have  not  had  yet  —  a  psychology  that  is  true  to 
nature  and  to  the  facts  of  common  sense,  and  experience,  and 
accepted  by  all. 

Or  in  the  other  direction,  accept  the  doctrine  that  "  molecules," 
with  atoms  and  masses  as  well  ^^act  directly  on  each  other"  and  that 
what  we  have  hitherto  regarded  as  the  '•'  forces  of  nature  "  the  "  im- 
ponderable agents  "  as  they  have  been  called  as  heat,  light,  electricity, 
affinity,  cohesion,  etc.,  are  but,  in  the  words  of  modern  philosophy, 
"modes  of  motion " — and  do  no  work  —  slave-work  or  other — are 
in  fact  no  agents  or  causes  in  the  production  of  the  phenomena  of 
motion,  and  we  have  a  new  style  of  philosophy  at  once.  Doubtless 
particles  of  matter  act  on  each  other  and  do  what  they  —  being 
inert  atoms,  molecules  and  masses  —  can  do.  But  what  can  they 
do }  Being  at  rest  they  cannot  start  into  motion  ;  being  in  no  state 
of  chemical  action  they  cannot  begin  such  action ;  or  being  in  action 
or  motion,  they  cannot  increase  or  decrease  the  intensity  with  which 
they  act,  voluntarily  and  of  themselves.  Their  present  rate  and 
mode  of  action  points  to  a  beginning  when  tL  re  must  have  been  a 
beginner  —  and  to  an  end,  when,  without  such  a  Being  to  superin- 
tend and  guide  them,  all  will  come  to  a  "  perfect  equilibrium  of 
rest" — "a  state  of  universal  death"  and  nothingness.  Nor  is  this 
all.  All  along  in  the  stages  of  the  world's  history,  call  it  evolution 
or  what  you  will,  there  has  been  constantly  the  occurrence  of  some 
new  thing  that  can  in  no  way  be  fully  accounted  for  by  what  had 
occurred  or  been  seen  before. 

Take  as  an  example  the  appearance  of  the  first  living  thing  on  the 
earth.  Here  were  several  things  that  were  entirely  new  — a  union 
of  the  four  elements,  oxygen,  hydrogen,  nitrogen  and  carbon  such 
as  had  not  been  in  existence  before,  and  cannot  be  produced  now  by 
any  process  known  to  the  chemist.  Here  also,  were  life  and 
growth,  assimilation  and  the  decomposition  of  carbonic  acid  gas  at 
ordinary  temperature.  Above  all,  there  was  the  miraculous  phenome- 
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Don  of  reproduction  and  perpetuation  of  the  species ;  and  finally  the 
death  and  decay  of  the  individual.  Nothing  like  it  had  been  seen 
before  and  we  go  not  know,  even  yet,  exactly  how  it  came  about. 
We  can  give  no  scientific  explanation  of  the  occurrence. 

But  we  must  remember  our  first  principle  —  our  fundamental 
fact,  the  scientific  idea  of  the  new  age — that  the  particles,  the  atoms 
and  molecules  acted  directly  on  each  other,  so  far  as  any  action  of 
mere  matter  was  concernea.  Wo  may  no  longer  talk  of  heat,  or  of 
light,  or  of  electricity,  or  of  aflSnity  as  the  causes  —  these  are  but 
mere  "  modes  of  motion ;"  and  the  great  question  with  us  is  how 
came  the  motion  ?  Who  caused  that?  Kothing  like  it  had  occurred 
before ;  perhaps  nothing  like  it  has  occurred  since.  Were  these 
particles  of  matter,  atoms  and  n^iolecules  —  each  one  of  them,  and 
individually,  endowed  at  that  time  with  life  and  personality  —  with 
intelligence  and  plan,  with  purpose  and  power  of  choice — or  — 
was  there  a  Ood  and  Creator  who  made  this  first  living  thing  on 
earth  —  made  it  for  his  own  pleasure  and  the  glory  of  His  own 
adorable  Name  ? 

Thus  clearing  the  field  of  mere  "objectified  abstractions,"  we  have 
three  ultimate  classes  of  objects,  making  up  this  universe,  so  far  as 
we  know  it  or  any  of  its  parts. 

1.  Material  objects.  Most  of  them  are  visible  to  the  eye  —  a  few 
of  the  gases  are  not  visible ;  but  are  made  known  to  us  by  their  re- 
sistance when  we  attempt  to  compress  them.  I  doubt  if  either  of  the 
other  special  senses,  as  smell,  hearing,  etc.,  ever  enable  us  to  cognize 
an  object  whose  existence  had  not  been  previously  made  known  to 
us  by  one  or  the  other  of  the  two  senses  named,  sight  and  touch. 

2.  We  have  minds  within,  made  known  by  thoughts  and  feelings, 
choice  and  will.  They  are,  so  far  as  we  know,  totally  unlike  material 
objects  and  have  no  property  in  common  with  them. 

3.  And  then  in  the  third  place, by  a  line  of  analysis  and  ai^umen- 
tation  which  I  cannot  follow  out  here,  we  have  a  Supreme  Being,  a 
Personal  First  Cause  and  Creator  of  all  things,  who  must  have  a 
nature  and  mode  of  being  of  His  own  which  are  in  many  respects 
unlike  either  finite  mind  or  limited  matter.  He  must  be  everywhere 
present  without  extension  or  extending  from  one  place  or  point  in 
space  to  another.  He  must  be  eternal  with  no  current  of  thoughts 
or  events  coming  and  goin^  to  Him  as  they  do  us.  He  is  no  older 
than  He  was  —  He  must  be  ever  active  and  spontaneous  in  His 
activity  —  since  with  Him  who  was  before  all  things  else,  there 
could  have  been  hi  first  no  reflex  action  like  what  occurs  in  our 
nerve  centres,  nor  yet  any  reaction  which  forms  so  large  a  part  of 
what  we  see  in  the  phenomena  of  nature. 

Of  course  His  mode  of  existence  is  beyond  our  comprehension; 
and  our  highest  wisdom  is  to  know  Him — to  know  that  He  is  and 
that  He  is  a  rewarder  of  them  that  diligently  seek  Him;  and  Uien, 
with  adoring  faith,  follow  on  to  know  until  in  His  light  we  see  the 
light  and  know  even  as  we  are  known. 
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